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L/V  SCIKiNCi^  Er  L'ESPRIT  SClEOTIEiOLE 


L'étude  allentive  de  ce  mouvement  d'idées,  dont  l'ensemble 
est  désigné  sous  le  nom  de  «  Positivisme  nouveau  »  ou  de 
«  Philosophie^  de  l'action  »,  présente  pour  le  philosophe  le  rare 
intérêt  de  le  faire  assister  à  la  lente  organisation  d'un  système, 
et,  chose  singulièrement  plus  suggestive,  elle  lui  permet  de 
saisir  sur  le  vif  le  lien  psychologique  et  comme  la  filiation  de 
deux  doctrines  très  dillerentes.  Le  nouveau  Positivisme,  en 
effet,  quelque  sui'prise  que  l'on  en  éprouve,  est,  de  l'avis  même 
de  ceux  qui  le  proposent  (1),  tout  à  la  fois  un  prolongement 
et  une  réaction  très  vive  vis-à-vis  de  la  pliilosophic  d'Auguste 
Comte.  Celle-ci  était  avant  tout  l'apothéose  de  la  science;  la 
nouvelle  doctrine  constituerait  comme  une  mise  au  point  de 
cet  enthousinsme  un  peu  jeune,  en  insistant  sur  ce  qu'il  y  a  de 
conventionnel  et  de  provisoire  dans  les  lois  scientifiques.  Cette 
opposition  profonde,  en  même  temps  que  cette  continuité  des 
deux  positivismes,  une  comparaison  les  fera  mieux  comprendre. 

Le  progrès  de  l'individu,  nous  a-t-on  souvent  répété,  n'est 
que  la  récapitulation  rapide  du  progrès  de  la  race;  l'étude  d'une 
crise  d'idées,  dans  un  individu,  peut  donc  fournir  une  indica- 
tion utile  sur  la  crise  et  la  succession  des  systèmes.  Or,  on  sait 
comment,  dans  la  vie  religieuse,  le  mysticisme  exagéré  de  l'ado- 
lescent aboutit  souvent  à  l'incrédulité.  Qui  était  disposé  à  tout 
croii'e  en  vient  aisément  à  tout  nier;  (|ui  n'envisageait  que  les 
clartés  des  solutions  dogmatiques,  sans  [)lus  tenir  compte  des 


(1    (;f.  !.<•  l'osi/li'/si//i'  el  If  jjrofirrs  dr   /'cy/ril .  |i;ii-(l.  Mii.ii  un,  iip.   Uiti  el  siiiv., 
Ai.CAX.  l'.)(J2;  —  lierui'  i/i'  Mrliij,lii/si(jiif  cl  i/f  Morti/c.    Wii.iinis. 
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questions  difliciles,  en  iirrive  sonvent,  par  nn  exclnsivisme 
lonl  aussi  absolu,  à  ne  plus  considérer  que  les  ol)sci,irités. 

Cette  explicatipii  ne  vaut-elle  pas  pour  la  crise  scientifique 
à  laquelle  nous  assistons?  Au  temps  d'Auguste  (^omle,  les 
sciences  physiques  sont  en  plein  développement;  la  biologie 
laisse  entrevoir  un  cliainp  immense  de  recherches  et  de  décou- 
vertes; les  résultats  positifs  sont  nombreux,  inappréciables. 
Aussi  la  science  expérimonlalo  devient  la  Science  tout  court  ;  In 
confiance  envers  ce  qui  est  positif  s'augmente  de  toute  la  dé- 
fiance que  l'on  a  pour  la  spéculation.  (Cependant  la  science  se 
complique  dans  la  mesure  ofi  elle  se  développe;  tout  fait  nou- 
veau expliqué  conduit  à  la  découverte  des  faits  à  expliquer;  h- 
champ  des  recherches  s'agrandit  indéfiniment  à  mesure  qu'un 
avance.  Dès  lors,  les  affirmations  deviennent  moins  catégoriques. 
Il  semble  que  la  science  recule  maintenant  devant  la  complexité 
mieux  saisie  des  phénomènes,  et  voilà  pourquoi  ce  seront  les 
savants,  ceux  qui  verront  davantage  ces  difficultés,  qui  les 
premiers  essaieront  cette  mise  au  point  dont  on  parlait  plus 
haut. 

En  réalité,  il  en  est  ainsi.  Depuis  dix  ans  environ,  la  cri- 
tique des  sciences  a  été  inaugurée  par  MM.  Poincaré  (1), 
Duhem  (2),  Milhaud,  Tannery  (3).  Ils  s'efforcent  tous  de  mon- 
trer ({lie  les  théories  et  les  lois,  et  en  particulier  les  lois  phy- 
siques, ne  sont  pas,  pour  ainsi  dire,  le  décalque  exact  des  faits 
sur  notre  esprit,  mais  bien  plutôt  le  résultat  d'une  combi- 
naison oii  l'esprit  donne  tout  autant  qu'il  reçoit.  Schèmos  com- 
modes pour  ramener  à  la  simplicité  de  formules  générales 
la  complexité  des  choses,  «  recettes  »  qui  s'adaptent  avant 
tout  il  notre  action  et  à  nos   besoins  utilitaires,  les  lois  con- 


fia An  siijel  lie  M.  PoiNr.AisK,  il  convienl  de  i'('inar(iur!'  (luc  dans  deux  de  ses 
récents  travaux  :  La  Science  et  illijpollièse,  Paris,  Fi.ammahiox,  11)02,  et  Revue  de 
\îctap/ii/siqur,  mai  1002,  il  maintient  ses  atTirniations  ponr  ce  qui  concerne  les 
mathi'iiialiques,  et  les  atténue  on  les  exp]i(iue  iiunr  les  l(jis  physiques,  de  sorte 
qu'il  conclut  ù  leur  valeur  objective. 

(2J  «  Théories  de  l'oiiliipie  «.  Keriir  des  Denx-Mondes,  l"'  mai  l,S'.)i.  —  «  Tjiéo- 
ries  de  la  chaleui'  ■>.  l/ild..  l'i  juin.  ['■'>  juillet,  lo  août  1895. 

(3)  11  importe  de  remartpier  (pie  MM.  Miuiacd,  Tanmcuv  el  Poincaiu;  ont  surtout 
raisonné  en  géomètres,  en  étendant  aux  sciences  physiques  les  conclusions  qui 
leur  paraissaient  légitimes  pour  les  sciences  mathématiques. 
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tiennent  une  large  part  de  conventionnel,  pour  ne  pas  dire 
d'arbitraire.  Dans  cette  synthèse  provisoire  qu'est  la  science 
rationnelle,  il  y  a  même  plus  de  construit  que  de  donné; 
l'apport  de  l'esprit  est  plus  grand  que  celui  de  la  nature. 

Parallèlement  à  cette  critique  des  sciences,  une  doctrine  tend 
à  se  constituer  qui,  pour  partir  d'un  point  de  vue  très  ditTérent, 
aboutirait  néanmoins  à  des  résultats  analogues;  et  si  elle  a  son 
point  de  départ  dans  les  études  de  M.  Boutroux,  elle  se  développe 
sous  l'influence  croissante  des  idées  de  M.  Bergson.  Philosophie 
de  la  contingence,  elle  s'est  attachée  à  dissoudre  par  ses  péné- 
trantes analyses  l'idée  de  nécessité,  résultat,  à  son  avis,  d'une 
systématisation  tout  artihcielle,  ou  conséquence  de  ce  faux  pro- 
blème qu'est  le  déterminisme  (1);  philosophie  de  l'activité,  elle 
s'efforce  de  traduire  en  une  langue  extrêmement  riche  toutes 
les  richesses  insoupçonnées  de  vie  psychologique  qui  se  décou- 
vrent par-delà  le  domaine  de  la  logique.  Et  l'on  voit  se  dessiner 
les  grandes-  lignes  d'une  métaphysique  qui  n'aboutit  à  rien 
moins  qu'à  substituer  au  primat  de  la  connaissance  le  primat 
de  l'action,  à  la  rigide  immobilité  du  raisonnement  la  mouvante 
souplesse  de  la  vie. 

Entre  la  critique  des  sciences  de  ^IM.  Duhem,  Milhaud,  Poin- 
caré  et  la  métaphysique  de  M.  Bergson,  avec  la  pensée  mani- 
feste d'établir  un  lien  de  continuité  entre  les  deux  doctrines,  de 
les  souder  fortepient,  se  placent  les  travaux  de  MM.  Le  Roy  et 
Wilbois  (2);  et  la  soudure  s'établit,  grâce  à  une  psychologie  et 
à  une  logique,  psychologie  de  l'esprit  positif  et  logique  de 
l'invention,  que  l'on  expose  avec  les  ressources  d'ime  dialec- 
tique très  souple  et  d'un  talent  très  personnel.  On  remarquait 
naguère  (3)  que  ^IM.  Le  Roy  et  Wilbois  développent  ordinaire- 
ment les  idées  de  MM.  Duhem  etPoincaré,  à  l'aide  des  théories 
de  M.  Bergson.  On  ne  pouvait  caractériser  avec  plus  de  justesse 
leur  œuvre  qui  est  essentiellement  une  œuvre,  non  de  concilia- 
tion, mais  de  fusion,  entre  deux  tendances  parallèles,  pour  les 
organiser  en  un  système  cohérent.  C'est  dire  tout  l'intérêt  de 


il    B.'îugson  :  Lcx  Données  immédiates  île  lu  conscience,  Ai.can,   I'.)fl2. 
1    Nombreux  articles  dans  la  Uevue  de  Mélaphi/sifjue,  1000,   HiOl.  1!I0:1:  li;i| 
p;)rts  au  Conférés  de  jiliilosopliic,  1000. 

(3,  LF.r.LKKF.  :  Le  Mouvemenl  calltoliqiu'  kanlien  en  France. 
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cette   tentative  et  expliquer  l'attention  qu'elle  pr()V(i(|ue  dans 
le  public  philosophique.   Aussi  bien,  pour  en  mieux  marquer 
l'importance,  M.  Milhaud  n'hésite-t-il  pas  à  dire  que  nous  nous 
trouvons  en  présence  d'un  «  quatrième  état  »,  au  sens  oii  l'en- 
tend Auguste  Comte,  c'est-à-dire   d'une  «  attitude  générale  de 
la  pensée  contemporaine  dans  tous  les  ordres  d'idées,  et  non 
pas  seulement  dans  le  champ  de  la  science  rationnelle  »,  alti- 
tude d(jnt  on  retrouverait  aisément  les  traces  en  morale,  en 
sociologie,  et  jusque  dans  de  récentes  théories  religieuses  (1). 
Ainsi  entendu,  le  nouveau  Positivisme  s'annoncerait  comme 
un  système  complet  en  voie  de  formation  et  qui  ne  tendrait  à 
rien  moins  qu'à  exercer,  au  début  du  xx"  siècle,  sur  la  direc- 
tion des  esprits,  l'influence  qu'eut  longtemps  l'ancien  Positi- 
visme, au  siècle  dernier.  X'y.  a-t-il  pas   cependant   dans   celte 
doctrine,  qui  prétendrait  relever  tout  à  la  fois  d'Auguste  Comte, 
de  Kant  et  de  Spencer,  trop  d'éléments  différents   pour  ([u'il 
soit  possible   d'arriver   à  une  synthèse  véritablement  une?  11 
est  permis   de   le   penser.    Mais   cette    construction    nouvelle, 
puisqu'elle  entend  bien  ne  pas  être  une  philosophie  purement 
négative,  suppose  au  préalable  une  partie  critique.  C'est  elle 
que  l'on  voudrait  rapidement  examiner  ici,  et  puisqu'on  a  eu 
occasion  d'exposer  ailleurs  (2)  un  premier  aspect  de  cette  ques- 
tion —  la  critique  de  l'intellectualisme  —  on  voudrait  s'en  tenir 
ici  à  ce  qui  concerne  plus  spécialement  la  critique  des  sciences. 
Y  a-t-il  lieu  de  reconnaître,  et  dans  quelle  mesure,  l'activité  de 
l'esprit  dans  l'élaboration  des  lois?  Et  cette  activité,  à  supposer 
qu'il  faille   la  reconnaître,  suflit-elle  pour  ruiner  l'induction 
scientilique,  et,  parlant,  la  valeur  objective  de  la  science? 


L'esprit  scienlihcjue  est  avant  tout  un  esprit  de  vie  :  Ici  csl, 
comme  on  l'écrit  (3),  le  leit-motiv  de  la  doctrine  que  l'on  dis- 


(1)  Op.  cit.,  p.  iSo. 

(2)  Bulletin  de  lilléralure  ecch'siasll(jue,  avril  19U2.   Xuti'c  .irliclc  sur  «  l.;i  Plii- 
lusi>iiliii'  ni)iiv('llc'  ». 

(:i)  Heaie  (te  Ml'I<ijj/i//sIiju)',  11)01,  p.  -iU',). 
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Cille,  la  ponséo  qui  en  exprime  le  mieux  les  tentlances  et  en 
fait  préjuger  les  conclusions.  Comme  la  vie  transforme  tout  ce 
qu'elle  s'assimile  en  le  soumettant  à  une  perpétuelle  adapta- 
lion,  ainsi  l'oeuvre  scientifique,  telle  qu'on  la  comprend,  est 
une  œuvre  vivante,  parce  que  l'esprit,  au  lieu  de  recevoir  passi- 
vement le  donné,  le  moule  dans  certaines  formes  de  pensée 
qu'il  lui  impose  temporairement.  L'activité  de  l'esprit  ajjoutit 
donc  à  ce  double  résultat  de  rendre  la  connaissance  scicnti- 
lique  en  partie  conventionnelle,  et,  par  là  aussi,  essentiellement 
variable.  M.  Bergson  avait  déjà  exprimé  l'idée-mère  de  cette 
théorie  quand  il  écrivait  que  la  connaissance  scientifique  est 
un  «  compromis  »  entre  la  nature  et  la  pensée  (1).  Mais  ce 
compromis  comprend  plusieurs  phases.  Le  premier  pas  dans 
cette  élaboration,  c'est  la  création  par  le  savant  du  fait  scieii- 
tilique  ;  dans  le  fait  scientifique,  il  y  a,  dit-on,  le  fait  brut,  plus 
un  premier  apport  de  l'esprit,  le  choix  de  certaines  circonstances 
accidentelles,  décrétées  invariables.  Les  lois  constitueraient  un 
second  degré  de  systématisation,  puisqu'on  suppose  arbitraire- 
ment que  ce  que  l'on  a  découpé  dans  la  continuité  des  faits  se 
reproduit  à  l'avenir  dans  un  ordre  identique.  Et,  dans  les  théo- 
ries, il  ne  faut  voir  que  des  synthèses  essentiellement  instables. 
L'activité  de  l'esprit,  voilà  la  source  de  ce  bien  qui  est  l'or- 
ganisation méthodique  de  la  science,  mais  aussi  de  ce  mal  qui 
est  la  suppression  croissante  de  son  objectivité.  Si  l'on  essaie 
de  se  rendre  compte  comment  on  a  été  amené  à  rapprocher 
ces  deux  conclusions,  il  semble  que  c'est  peut-être  pour  n'avoir 
pas  distingué  nettement  deux  points  de  vue  très  opposés.  Il 
s'est  produit  ainsi  une  confusion  qui  domine  tout  le  débat. 
Longuement  on  nous  a  parlé  d'esprit  scientifique;  on  a  décrit, 
avec  une  psychologie  d'ailleurs  très  Une,  l'état  d'âme  du  savant 
à  la  poursuite  de  la  loi,  en  montrant  comment  il  rit  son  œuvre 
et  met  dans  sa  recherche,  non  seulement  toute  sa  logique, 
mais  tout  son  être;  et  l'on  conclut  par  une  transition  insensible 
que  la  science,  elle  aussi,  est  essentiellement  une  vie.  Mais  ici 
une  question  se  pose.  N'a-t-on  pas  confondu  l'esprit  scientifique 
et  In  science,  ce  qui  peut  être  vrai  de  la  recherche  avec  ce  qui 

1     f.e.s  Dniii/rrs   iiiuinhliates  de  la  conscience,  p.  1*0-1  ■"i. 
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convient  aux  résullats,  la  psychologie  du  savanl  avec  la  méta- 
physique (le  la  science? 

Bien  dos  pages  dans  les  travaux  de  MM.  Le  Roy  et  ^VilhL)is 
sug|j;èrent  invincihloraent  à  l'esprit  la  pensée  que  celte  confu- 
sion s'est  véritablement  produite.  En  donnant  ])our  titre  à  une 
de  ses  longues  études  :  V Esprit  /josi/if  (1),  M.  WilLois  n'in- 
diqne-t-il  pas  qu'il  est  avant  tout  préoccupe  de  bien  mettre  en 
lumière  ce  travail  préparatoire  de  la  recherche?  Aussi  est-il 
amené  logiquement,  par  le  mouvement  naturel  de  sa  pensée, 
à  écrire  un  chapitre  —  et  l'un  des  plus  importants  —  sur  la 
logique  de  l'invention.  A  son  tour,  M.  Le  Roy,  en  déclarant 
«  qu'il  faut  substituer,  aux  choses  mortes  qui  sont  les  résultats, 
les  progrès  vivants  de  la  pensée  (2i  »,  en  afhrmant  la  néces- 
sité de  ce  sens  du  progrès,  a  fait,  lui  aussi,  o'uvrc  de  psycho- 
logue et  décrit  un  état  d'esprit.  M.  R.  d'Adhémar,  en  prenant 
position  dans  le  débat,  souligne  bien  cette  préoccupation  (3). 
Quant  aux  hommes  de  sciences,  plus  qu'à  tout  autre  celte  con- 
fusion leur  était  facile,  car  en  eux  existe,  toujours  en  éveil,  ce 
sens  du  progrès  ;  dans  la  science,  ce  à  quoi  ils  s'attachent, 
c'est  moins  à  ce  qu'il  y  a  de  fait  (fu'à  ce  qui  reste  à  faire  ; 
hommes  d'action  avant  tout,  la  vie  scientifique  est  pour  eux  une 
recherche  perpétuelle,  non  une  contemplation  do  ce  qui  demeure 
acquis.  Les  savants  ont  traduit,  dans  un  langage  qui  ne  visait 
nullement  à  la  rigueur  piiilosophique,  avec  leur  modestie, 
leur  oi'diiuiire  préoccupation. 

Or,  si  on  l'entend  de  l'esprit  scientifique,  c'est-à-dire  du  tra- 
vail do  la  recherche,  tout  ce  que  l'on  a  écri],  sur  l'activité  de  la 
pensée  est  exact;  ces  essais  de  monographies  expriment  assez 
])ien  cet  état  de  l'esprit  en  quètc  de  la  vérité;  et  parfois,  aux 
lieures   de    grand   travail   intellectuel,  cet   état  se   change    eu 


1,  licviie  de  Mt'/<ijj/ii/.siqitc,  mars,  suiitciiibre  l'JUl,  jaiivirr.  m.ii  1902. 

(2)  ibid.,  l'joi,  pp.  in,  i:;o. 

(:i)  Quinzaine,  IG  (lécembrc  1902  :  «  La  Science  el  rjulçllcctualisiiic.  »  «  Pliilo- 
sophie  du  devenir,  elle  vuiidrait  .surluul  que  la  Laf/ique  stali(/uc  de  Ui  ])reuve 
cédât  le  pas  à  la  Lo;/i(/ue  di/namirjite  de  l'itivenlinn.  de  la  découverte.  »  —  C"est 
M.  ]{.  D.VniiKMAu  (jui  souligne  ainsi.  —  El  il  ajoute  :  «  11  fallait,  en  elîet,  que  l'on 
perdit  \\n  jieu  de  vue  l'élude  des  conditions  d  existence  idéales  d'une  science 
supposée  faite  pour  exannncr  la  science  (pii  se  rurnie.  »  1'.  'lO.'i.)  Le  même  sens 
ressort  des  déclarations  de  >L  I'icaud  (cilt'es  p.ir  M.  tlAdliémar;.  «  Ces  pensées... 
sont  esseidiellement  fécondes  el  caractéristiques  du  vériluhle  esprit  svienUfnjue 
(pii  ne  s'rnfci-nie  jias  dans  une  rni-niidc  d(''linilive.  » 
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fièvre,  avec  cette  surexcitation  musculaire  caractéristique  -^le 
ce  que  l'on  pourrait  appeler  la  physiologie  de  l'inspiration .  Le 
savant  qui  poursuit  l'explication  d'un  fait,  tout  comme  l'artiste 
qui  songe  ou  le  philosophe  qui  médite,  n'est  pas  seulement  une 
intelligence  qui  contemple,  impassible,  un  spectacle  idéal  :  tout 
l'être  vibre,  tressaille,  cherche  (1).  En  mettant  plus  en  lumière 
cette  activité  mentale,  le  I^osiLivisme  nouveau  a  fourni  une 
intéressante  contribution  à  la  psychologie  ;  et  surtout  il  a  réagi 
vivement  contre  les  affirmations  du  Positivisme  de  Comte  ou 
de  l'Évolutionisme  spcncérien  :  voilà  ce  qui  constituerait,  à 
nos  yeux,  son  principal  et  très  réel  mérite. 

Pour  Auguste  Comte,  «  l'esprit  est  transformé,  en  face  de  la 
réalité  qui  s'offre  à  lui,  en  une  sorte  d'organe  enregistreur  (2)  ». 
Il  observe  des  liaisons  et  note  leur  régularité  ;  il  unit  dans  sa 
pensée  ce  qu'il  aperçoit  uni  dans  la  nature  ;  les  choses  viennent 
plus  agir  sur  lui  qu'il  n'agit  sur  les  choses  ;  le  fait  prime 
l'idée,  le  positif  domine  le  spéculatif.  Aussi,  guidé  par  sa  pré- 
occupation constante  de  l'ordre.  Comte  simplilie  à  l'excès  la 
science,  et,  en  faisant  entrevoir  la  possibilité  d'un  progrès 
rapide,  d'un  progrès  indéiini,  dans  l'explication  de  la  nature,  il 
tarit  dans  sa  source  la  vie  de  l'esprit,  la  vie  de  la  spéculation 
métaphysique,  comme  la  vie  mo"i'ale  et  religieuse.  L'évolutic- 
nisme  spencérien,  pour  paraître  faire  une  place  plus  large  au 
dynamisme,  aboutit  au  même  résultat;  il  est  bien  une  philoso- 
phie du  devenir;  seulement,  par  une  inversion  facile  à  consta- 
ter, il  a  mis  l'activité  dans  les  choses  et  la  passivité  dans 
l'esprit;  dans  la  nature,  une  lente  et  perpétuelle  transformation 
se  poursuit;  et  au  milieu  de  ce  mouvement  universel,  l'esprit 
seul  demeure  immobile,  parce  qu'il  porte  lourdement  le  poids 
des  halùtudes  de  pensées  ancestrales,  que  sa  pensée  elle-même 
est  régie  par  des  principes,  sorte  d'alluvions  (jue  les  faits,  par 
leur  contact  répété,  ont  déposé  lentement  dans  l'intelligence  de 
nos  pères.  Contre  la  liberté  de  l'esprit  un  double  obstacle  se 
dresse  :  le  monde  et  l'hérédité. 

Or,  la  Philosophie  nouvelle,  en  mettant  l'accent  sur  le  dyna- 


[j  II  faut  bien  marquer,  iiuiir  «iii'il  n'y  .-lil  [i.is  ilc  rDuiiisiiui  [mssiljle.  ijne  l'in- 
telligence seule  connail. 
(2y  MiLiiAUi)  :  Op.  cit..  [).  i:!S. 


8  Geobges  MICfU-LET 

misme  moulai,  peiil  contribuer  1res  eflicacemout  à  libérer  la 
pensée  contemporaine  de  l'obsession  associationiste  ;  et  tout  eu 
reconnaissant  la  paît  (|ui  revient  à  l'iiérédité  dans  notre  con- 
stitution intellectuelle,  dans  la  formation  des  principes  de  la 
connaissance  et  l'élaboration  des  lois  scienliliquos,  elle  montre 
bien  comment,  ciiacuii  pour  sou  compte,  loin  (b'  recevoir  pas- 
sivement ces  babitudes  de  pensée  toutes  faites,  se  les  crée  à 
lui-même,  c'est-à-dire  les  retrouve,  les  vit  à  nouveau.  Réaction 
puissante  et  opportune  contre  le  Positivisme,  aussi  bien  que 
contre  les  théories  spencériennes,  le  Positivisme  nouveau  est 
pour  le  spiritualiste  un  auxiliaire  précieux. 

Seulement,  là  où  l'on  se  sépare  de  la  critique  nouvelle,  c'est 
lorsque,  passant  du  travail  de  la  recherche  à  ce  qui  en  est  le 
résultat,  on  conclut  de  ce  qu'il  y  a  de  libre  et  dartiliciel  dans 
cette  recherche  au  caractère  conventionnel  des  lois  auxquelles 
elle  aboutit.  On  a  ainsi  étendu  indûment  à  la  science  ce  qui  ne 
convenait  qu'à  l'esprit  scientifique.  —  l^ne  étude  rapide  des 
faits,  des  lois  et  des  théories  physiques,  le  montrera  peut-être 
clairement. 

Est-il  vrai  d'abord  qu'il  y  ait  un  [)remier  «  compromis  » 
,  dans  l'explication  de  la  nature,  parla  création  du  fait  scienti- 
fique? Cette  première  affirmation,  essentielle  dans  les  théories 
nouvelles,  puisqu'elle  est  au  point  de  départ,  a  trouvé  dans 
M.  Poincaré  un  vigoureux  contradicteur.  Celui-ci  a  fait  voir 
comment  «  le  l'ait  scientifique  n'est  que  le  fait  brut  traduit 
dans  un  langage  commode  (1)  ».  Sans  doute,  il  appartient  au 
savant  de  choisir  le  fait  à  observer,  et  de  le  choisir  dans  les 
circonstances  qui  lui  paraîtront  les  plus  favorables.  C(^  fait 
de\ient  scientilique,  en  tant  que  ses  éléments  sont  étudiés 
avec  une  précision  minutieuse,  grâce  à  des  procédés  spéciaux, 
et  en  vue  d'une  interprétation  définitive  ;  en  d'autres  termes, 
ce  qui  le  rend  scientifique,  c'est  la  rigueur  de  la  méthode,  et 
non  un  changement  qui  surviendrait  dans  sa  nature.  A  ce  pre- 
miei-  stade  d'organisation,  (juelque  grande  que  soit  la  libi'C 
iulerveulion  de  l'opérateur,  rien  n'a  été  ajouté  au  donné  primi- 
tif qui  puisse  en  constituer  une  première  déformation. 


(l'i  liPDVc  (le  Mélaji/iij.siijuc.  iii;ii   !!in2.  "  Sur  la  v;ilru;   (ilijcf  tivo  de  In  scirnrc  », 
II.  2ti0-27i. 


LA  SCIExYCE  ET  L'ESPIUT  SClKi\'TlFlQl-E  9 

Mais,  (lu  moins,  les  lois  ne  répondent-elles  pas  avant  tout  à 
un  besoin  d'ordre  de  l'esprit  et  à  un  besoin  d'action,  plus 
encore  qu'à  une  nécessité  objective?  A  la  vérité,  le  Positivisme 
nouveau,  fidèle  à  sa  théorie  du  compromis,  se  défend  de  voir 
dans  les  lois  de  purs  décrets  que  la  pensée  imposerait  aux  cho- 
ses, de  sa  li])re  initiative  ;  s'il  n'accepte  pas  le  mécanisme,  pour 
qui  tout  est  déterminé,  il  ne  veut  pas  davantage  de  l'idéalisme, 
pour  qui  tout  est  libre.  Entre  les  deux,  et  cette  tentative  ne 
manque  pas  assurément  d'intérêt,  il  essaie  de  prendre  une 
position  intermédiaire  avec  ce  qu'on  appelle  ((  le  déterminisme 
de  la  liberté  ».  L'esprit  ne  crée  pas  tout  et  ne  regoit  pas  tout; 
la  science  prévient  la  nature  et  ne  la  violente  pas  ;  les  lois 
sont  suggérées  au  contact  des  faits,  et  non  pas  imposées  avant 
l'expérience;  et,  pour  nous  servir  de  la  formule  qui  rend  le 
mieux  cette  pensée,  «  il  y  a  dans  la  matière  une  certaine  puis- 
sance de  déterminisme  que  l'esprit  actualise  (Ij  ».  Or,  la  ques- 
tion est  précisément  de  savoir  si  cette  position  intermédiaire 
est  légitime,  ou  si  les  arguments  acceptés  contre  l'idéalisme  ne 
gardent  pas  toute  leur  valeur  contre  une  théorie  qui  n'est,  à  la 
bien  examiner,  qu'un  idéalisme  mitigé  (2)  ? 

Et  d'abord,  si  cette  activité  de  l'esprit  est  véritablement 
créatrice,  d'où  lui  vient  la  nécessité  de  s'adapter  aux  faits?  Et 
si  elle  est  provoquée  par  l'expérience,  comment  demeurc-t-elle 
une  activité  libre?  On  peut  multiplier  les  métaphores,  invoquer 
«  les  habitudes  obscures  >•>  des  choses,  on  n'arrive  pas  à  expli- 
quer clairement,  à  délimiter  ce  rôle  de  la  liberté  dans  la  con- 
stitution de  la  loi.  Car,  cnlin,  cette  puissance  de  déterminisme 
dont  on  parle,  il  faut  l'entendre,  non  d'une  possibilité,  mais 
d'une  potentialité.  C'est  quelque  chose  de  réel  et  par  consé- 
quent déjà  un  déterminisme.  L'activité  du  savant  consiste  donc 
à  actualiser,  c'est-à-dire  à  traduire  dans  l'ordre  de  la  connais- 
sance ce  qui  existait  dans  l'ordre  de  la  réalité;  et  s'il   peut  y 


{[;  Revue  de  Mrhi/j/ii/slfjite.  m.-irs  11)01.  p.  Ui!l  ;  sciilciiiiirc  lildl.  p.  tiiiO-CliO, 
WiLiiOis;  —  .Mii.ii.ui>.  Oji.  ci/.,  [I.  I  U)  ;  —  I.k  Hoy.  licciie  de  .Mé/iijj/ii/si(jne.  l'.IOl, 
et  p.  143  pa.-^sini. 

(2j  En  dégageant  lésons  de  ce  iiiuuveuieiil,  M.muici:  1).\m[;i.  i''<ril  :  >•  On  salla- 
che  à  montrer  ce  que  la  science  renferme  d  .irbilraire,  de  syndxdiciiie  et  <le  tout 
rationnel;  on  découvre  en  elle  lintlucnce,  —  non  seulement  partielle,  mais  pré- 
pondérante —  de  la  liberté  et  de  la  spontanéité  de  l'esprit.  »  Annales  de  Philoso- 
phie cliréUenne,  lyol,  p.  ')2(). 
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avoir  iiilcrvonlion  de  la  libcrlé  dans  la  (•()nslrLii'li(tn  de  l(d  on 
tel  insli'timonl,  \o  clioi.x  {\o  Icllo  ou  Irllc  disposition  qui  s«^rvi- 
ront  à  vérifier  la  loi,  il  ne  saurait  y  en  avoir  dans  la  loi  elle- 
même.  Les  faits  la  suggèrent,  dit-on;  qu'est-ce  à  dire,  sinon 
qu'ils  amènent  l'esprit  à  la  formuler  ?  Toute  recherche  scienti- 
fique est  bien,  dans  la  pratique,  un  elVort  vers  l'objectivité 
normale  ;  l'opiniâtreté  du  travail  du  physicien  ou  du  chimiste 
témoigne  qu'au  moment  même  où  ils  usent  de  plus  de  liberté 
dans  les  variations  de  l'expérience,  ils  sentent  davantage  que 
l'explication  est  extérieure  à  eux,  qu'il  faut  la  trouver,  non 
l'imposer.  La  conviction  du  déterminisme  apparaît  comme  le 
stimulant  indispensal)le  de  tout  cet  elïort. 

On  pourrait  sans  doute  supposer  que  la  succession  des  phé-  ' 
nomènes  est  susceptible  de  plusieurs  interprétations,  tout 
comme  certaines  équations  qui  sont  également  vérifiées  par 
plusieurs  valeurs  de  l'inconnue  ;  (4  la  liberté  s'introduirait  à 
nouveau  dans  le  choix  que  l'esprit  ferait  entre  ces  interpréta- 
tions possibles.  Mais  il  convient  de  remarquer  que  l'on  pré- 
tend aboutir  à  une  science  rationnelle  et  que  la  liberté  ne  con- 
siste pas  à  se  déterminer  sans  motif.  11  faudra  donc  que  l'on 
puisse  rendre  raison  de  l'i^xplication  adoptée  de  préférence  aux 
auti'es  ;  et  cette  raison,  c'est  qu'on  la  ci-oit  plus  conforme  à  la 
réalité,  donc  plus  objective.  Pourquoi  d'ailleurs  —  et  l'on 
parle  ici  spécialement  des  lois  —  la  même  interprétation  serait- 
elle  ncceptée  par  tous  en  face  des  mêmes  faits?  Pourquoi  une 
mênu^  attitude  intellectuelle  à  l'égard  des  choses  de  la  nature 
et  un  geste  identique?  Comment  expliquer  cette  unanimité  du 
consentement  comme  résultat  de  la  liberté?  L'on  sait  combien 
rarement  la  liberté  se  tourne  dans  lu  vie  morale,  religieuse, 
civique  même,  en  instrument  de  coucorde  et  d'union.  Par 
quelle  surprenante  rencontre  réàliserait-elle  dans  Tordre  de  la 
pensée  ce  à  quoi  elle  est  impuissante  dans  l'ordre  de  l'action? 

Cette  ré'ilexiou  nous  conduit  à  une  autre  difficulté,  dont  la 
critique  nouvelle  a  pressenti  l'importance  et  qu'elle  a  essayé 
])ar  avance  d'écarter.  Les  lois  ne  sont  pas,  en  elfet,  seulement 
des  schèmes  de  pensée,  mais  encore,  et  surtout,  des  instru- 
ments d'action.  On  ne  veut  pas  seulement  savoir,  mais  pou- 
voir. L'a|)plicalion  utilitaire  est  tout  à  la  fois  le  stimulant  et  la 
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conséquence  de  l'explication.  Oi-,  dans  une  certaine  mesure, 
l'avenir  répète  le  passé,  les  successions  déjà  constatées  se 
reproduisent,  et  parfois  on  peut  les  provoquer  artiliciellement 
par  les  procédés  d'expérimentation.  N'y  a-t-il  pas  lieu  de  pen- 
ser, en  constatant  la  coïncidence  rigoureuse  de  la  loi  et  de  la 
réalité,  du  sclièmc  et  du  fait,  que  celui-ci  est  bien  la  traduction 
exacte  du  second,  qu'il  exprime  par  conséquent  une  nécessité 
inhérente  aux  choses?  Comment  la  liberté  créatrice  de  l'esprit 
ne  s'opposerait-elle  pas  à  l'action?  La  vérification  des  faits 
devient  ainsi  la  preuve  sensible  de  l'objectivité  de  la  loi  ;  la 
certitude  de  la  prévision  garantit  l'exactitude  de  la  vision  (1). 
Si  l'on  écarte  les  théories  de  l'idéalisme  qui  prétendait  impo- 
ser les  décrets  de  l'esprit  à  la  nature,  en  raison  du  démenti 
brutal,  impérieux,  que  l'expérience  donne  à  la  fantaisie  méta- 
physique, cet  accord  permanent  des  faits  et  de  la  loi  constitue, 
semble-t-il,  un  désaveu  formel  de  cet  idéalisme  mitigé  que 
l'on  nous  présente  sous  le  nom  de  déterminisme  de  la  liberté. 

Il  est  vrai  que  l'on  nie  précisément  la  possibilité  d'une  véri- 
fication rigoureuse  de  la  loi.  D'un  côté,  dit-on,  les  instruments, 
en  se  perfectionnant  sans  cesse,  rendent  difficile  la  comparaison 
des  résultats  obtenus  ;  et,  de  l'autre,  le  futur  ne  répète  pas  iden- 
tiquement le  passé,  car  les  circonstances  qui  accompagnent  le 
fait  et  le  modifient  changent  inépuisablement.  Cette  concep- 
tion est  un  pur  artifice  de  l'esprit  qui  transporte  dans  l'avenir 
ce  qu'il  a  découpé  dans  le  p?ss(''.  Le  déterminisme  n'existe  que 
dans  l'instantané. 

L'objection  a  bien  quelque  vérité  :  les  successions  de  phéno- 
mènes ne  se  reproduisent  jamais  absolument  les  mêmes  ; 
volontiers  l'on  reconnaît  le  caractère  essentiellement  mouvant 
de  la  réalité  et  les  modifications  incessantes  apportées  à  l'en- 
chevêtrement des  faits  par  leurs  infiuences  réciproques.  Mais 
ces  influences  elles-mêmes,  on  peut  les  calculer  ;  ces  modifica- 
tions sont  le  contre-coup  d'autres  lois,  et  les  corrections  suc- 
cessives que  l'on  fait  subir  aux  résultats  des  expériences,  en 


(1)  M.  Poi.NCAi'.r;  se  sert  du  iin'iiie  .■irL;iiiii<iil.  Arlirle  de  \:i  Heruc  (/<'  Mi-lup/ii/si- 
'ji/i'  v{[i''.  —  De  inèine  une  nule,  d;uis  son  livre  :  Science  cl  Hij/xilhèse,  p.  3,  ilaiis 
le  mi'iue  sens.  De  même  Mgr  u'IIui.sr  :  "  La  ualure  n'esl  pas  l'allire  (•()m|)laisanle 
de  nos  illusions.»  Conférences,  '18'.)2,  note  7.  <- 
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les  ramenant  aux  condilions  normales,  à  celles  primitivement 
et  lihi'cmenl  clioisies  foniine  point  de  reprre,^  permettent  une 
comparaison  ]-ii;()ur('u>('  des  rrsnllals.  dette  vérilication  est 
donc  possil)Ie.  Oue  si  l'on  nous  dit  «  que  le  progrès  de  la  science 
va  plus  vite  que  le  progrès  de  la  natui'e  »,  et  qu'ainsi  il  n'est 
pas  étonnant  que  les  lois  paraissent  exactes,  malgré  les  insensi- 
bles changements  du  l'éel,  il  \  a  lieu  de  remarquer  simplement 
que  ce  j)Ositivisme,  {)our  écha])[)er  à  la  constatation  des  faits, 
en  appelle  de  la  science  actuelle  à  la  science  future,  et  qu'il  ne 
juge  pas,  mais  qu'il  préjuge. 

Là  où  il  semble  que  les  doctrines  nouvelles  ont  cause  gagnée, 
c'est  lorsque,  écrivant  l'histoire  des  théories,  on  les  montre  se 
succédant,  s'bpposant  les  unes  aux  autres  dans  le  cours  des 
âges.  Parfois  aussi  des  théories  contradictoires  sont  admises 
également  pour  expliquer  les  mêmes  faits,  et  l'on  conclut 
qu'elles  constituent  des  abris  provisoires  pour  la  pensée. 
«  Modèles (1)  »  temporaires,  schèmes  commodes  pour  l'inter- 
prétation d'un  groupe  d'expériences,  elles  ne  préjugeraient  rien 
sur  la  réalité  qu'elles  exprimeraient  en  un  langage  tout  conven- 
tionnel. —  Mais  n'y  a-t-il  pas  exagération  à  penser  que  les  théo- 
ries se  succèdent,  .sans  que  rien  persiste  de  leurs  afhrmations? 
De  l'avis  de  M.  Poincaré,  il  y  a  quelque  chose  qui  le  plus  sou- 
vent leur  survit,  et  c'est  parfois  l'essentiel.  Pourquoi  d'ailleurs 
les  a-t-on  abandonnées?  Parce  qu'elles  se  trouvaient  en  désac- 
cord avec  l'expérience,  et  que  l'esprit  a  reculé  devant  la  réalité. 
l']t  s'il  y  a  équivalence  de  théories  contradictoires  en  présence, 
on  n'eu  i-econnaît  aucune,  suivant  laremarquc  deM.  d'Adhémar, 
comme  «  intégrale  et  délinitive  (2)  ».  (l'est  observer  une  atti- 
tude d'expectative.  On  attend  que  des  faits  inconnus  viennent 
les  confirmer  ou  les  écarlei-;  on  fait  appel  à  une  mesure  de 
vérité  extérieure.  L'expérience  a  suggéré  ces  conceptions  ;  l'ex- 
périence se  chargera  d'une  élimination   progressive.   11    reste 


(1)  La  doctrine  nouvelle  (''tal)lil  une  dislindinn  (jui  nnus  semble  très  juste 
quand  elle  si-pare  la  fornuile  de  l'iuiafie  qui  la  traduit.  La  formule  indique 
uiu'  lui  :  1  image  iuq)li(jue  uni;  méla]iliysi<|ue.  Ces  images  répondent  à  la  fois  au 
besoin  de  rimaginaiion  de  se  re|ir('scnler  ces  formules,  et  au  besoin  de  l'esprit 
de  se  les  expliijuer.  M.  l)iiu:\i  |iarlerait  plus  volontiers  de  «  modèles  »  ijirviœ  des 
(Jueslions  .scietiUflqiic/;,  18!):i,  II,  p.  H'iS-.'î.'iO),  au  sens  des  physiciens  anglais. 

(2    Quinzaine.  l(i  deccndirc  \'M\1.  y.   iNi. 
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acquis  que  le  progrès  scientifique,  loin  d'être  un  jias  de  plus 
dans  une  systématisation  artificielle,  s'entend  toujours  d'une 
marche  pour  rejoindre  l'objectivité.  Et,  sans  doute,  l'on  n'a  pas 
l'illusion  de  penser  que  la  connaissance  scientilique  —  pas 
plus  que  toute  autre  connaissance  —  devienne  jamais  une 
«  adéquation  »,  une  saisie  totale  de  la  nature  par  l'esprit.  11  suf'lit 
pour  notre  thèse  que  le  développement  scientilique  soit  un 
accroissement  positif  et,  partant,  un  accroissement  d'objectivité. 

Si  l'on  essaie  de  se  rendre  compte  du  processus  mental  qui 
a  mené  aux  conclusions  qu'ils  adoptent,  on  se  demande  si  \n 
cause  n'en  est  pas,  pour  les  uns,  la  modestie  du  savant,  et, 
pour  d'autres,  une  préoccupation  morale.  En  réagissant  rigou- 
reusement contre  le  positivisme  et  l'évolutionisme  spencérien, 
ou  plutôt  en  voulant  les  compléter  pour  les  adapter  à  un 
«  quatrième  état  »,  on  s'est  etTorcé  d'introduire  dans  l'expli- 
cation de  la  nature  la  linalité  que  ces  systèmes  en  avaient 
bannie;  et  comme  il  a  paru  (}ue  cette  finalité  était  incompatible 
avec  le  déterminisme,  on  a  atténué  ce  dernier,  on  l'a  réduit 
à  une  imjn'écision  sufiisante  pour  qu'il  puisse  s'accorder 
avec  cette  hnalité.  Et  lorsque  M.  Wilbois  nous  dit  :  «  La 
vie  scientifique  se  change  eli  vie  morale  dès  qu'on  essaie  de 
l'approfondir  (1)  »,  ou  nous  déclare,  à  la  lin  de  son  mémoire, 
que  la  préoccupation  morale  l'a  inspiré  ligne  par  ligne,  on  est 
confirmé  dans  son  soupçon. 

D'ailleurs,  M.  Bergson  avait  déjà  fort  bien  montré  que  le  mé- 
canisme et  le  dynamisme,  bien  qu'ils  aboutissent  à  des  conclu- 
sions contradictoires,  dérivent  d'une  marche  analogue  de  l'es- 
prit (2).  Dans  les  deux  cas,  on  procède  par  extension.  L'un  place 
dans  le  monde  extérieur  l'activité  volontaire  dont  la  conscience 
lui  fournit  le  type;  l'autre  assimile  l'activité  psychologique  à  la 
rigueur  des  faits  constatés.  Les  deux  systèmes  obéissent  à  ce 
besoin  inconscient  qui  pousse  l'esprit  à  la  synthèse.  Et  comme 
le  système  que  l'on  étudie  est  avant  tout  une  philosopbie  de  la 
continuité  et  une  philosophie  de  l'action,  en  s'attachant  à  bien 
mettre  en  lumière  la  vie  profonde  de  l'esprit  dans  ce  qu'il  ai)pelle 


(Il  Revue  de  Mcld/jli'ishiue.  l'JOi.  \\.  :i."il». 
(2)  IkiiOSitN  :  O/,.  <■;/.,  p.    107. 
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le  domaine  «  supra-logique  »,  il  conçoit  l'activité  de  la  juduro 
comme  un  type  diminué  du  dynamisme  de  l'esprit;  et  en  elle 
il  cioit  retrouver  CCS  «  habitudes  obscures  »  doiil  il  reconnaît 
l'importance  dans  la  vie  mentale.  Philusopliie  do  la  vie,  elle 
rétablit  celle-ci,  non  seulement  dans  la  pensée,  mais  encore 
dans  la  nature.  Intellectualisme,  avec  sa  prédominance  du 
«  discours  »  rigoureux,  et  déterminisme  auraient  cela  de  com- 
mun qu'ils  mettent  la  rigidité  à  la  place  de  la  souplesse  de  la 
contingence.  Mais  l'on  peut  se  demander  s'il  n'y  a  pas  précisé- 
ment dans  cette  tendance  de  l'esprit  à  la  synthèse  une  construc- 
tion artificielle,  et  s'il  n'est  pas  possible  d'accepter  ce  dualisme 
des  deux  mondes,  celui  de  la  liberté  morale  et  du  détermi- 
nisme de  la  nature,  sans  qu'il  y  ait  entre  eux  antinomie,  sans 
qu'il  soit  nécessaire  d'exclure  d'un  coté  la  hnalité  et  d'atténuer, 
de  l'autre,  l'activité  libre.  Bien  plus,  la  thèse  déterministe  ne 
scmble-t-elle  pas  plus  favorable  à  l'action  de  l'homme?  Si  elle 
est  vraie,  celui-ci  pourra  mordre  })lus  aisément  sur  les  choses  ; 
et  son  exercice  sera  d'autant  plus  sur  qu'il  prendra  son  point 
d'appui  dans  la  nature  elle-même. 

On  voit  donc  que,  tout  en  reconnaissant  l'active  intervention 
de  l'esprit  dans  l'élaboration  des  lois  naturelles,  on  affirme 
qu'elle  n'a  pas  pour  conséquence  de  produire  une  déformation 
du  donné  primitif.  Activité  ne  dit  pas  nécessairement  subjecti- 
vité. On  peut  donc  légitimement  accorder  l'une  et  nier  l'autre. 

Il  reste,  pour  compléter  cette  étude,  à  transporter  la  distinc- 
tion déjà  faite  dans  la  question  de  la  valeur  de  l'induction 
scientitique.  On  pense  atteindre  ainsi  le  fond  même  du  débat. 


II 


11  a  paru  à  plusieurs,  frappés  (juils  étaient  parcelle  prépon- 
dérance accordée  à  l'apport  de  l'esprit  dans  fa  construction 
soientiiique,  (juc  la  criti(|ue  nouNclle  ne  j)on\;iil  (juavoir  pour 
aboutissant  logique  un  scepticisme  utililaire.  et  il  faut  l'ocon- 
naître  toute  la  gravité  de  l'objection  :  (die  ne  lend  à  rien  moins 
qu'à  atteindre  en  plein  cu'ur  les  théories  proposées.  Elles  n'ont 
pas,  en  effet,  de  prétention  plus  nettement  aflinniM'  ([\\o  celle 
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de  se  pré  enter  comme  le  prolongemcnl:  du-  positivisme  et  du 
criticisme,  en  réunissant,  dans  une  syntlicse  plus  compréhon- 
sive,  les  points  de  vue  trop  étroits  de  Fun  et  de  l'autre;  en 
sappelant  critique  nouvelle  ou  Positivisme  nouveau,  elles  indi- 
quent bien  cette  double  liliation.  Or,  positivisme  et  criticisme, 
quelque  diiïérents  qu'ils  apparaissent,  ont  pour  lien  commun, 
et  très  étroit,  d'être  avant  tout  une  justification  de  la  science. 
Pour  Auguste  Comte,  c'est  là  le  tout  de  la  philosophie,  et  si, 
pour  Kant,  ce  problème  n'épuise  pas  toute  la  spéculation,  il  se 
trouve  au  point  de  départ  et  étend  son  intluence  sur  la  solution 
de  tous  les  autres  problèmes.  Aboutir  au  scepticisme  sur  un 
point  aussi  fondamental  serait  donc  pour  le  nouveau  Positi- 
visme une  sorte  de  question  préalable,  qui  jugerait  définitive- 
ment de  la  valeur  de  la  cause.  Aussi  s'explique-t-on  la  vivacité 
des  protestations  qui  se  sont  élevées  de  la  part  des  partisans  de 
ces  théories.  Et  il  semble  bien  que  leurs  dénégations  sont  légi- 
times. En  concédant  que  les  lois  formulées  fournissent  un  point 
de  départ  pour  une  recherche  critique  du  réel  (1),  en  exigeant 
qu'elles  soient  suggérées  par  le  contacf  des  faits  et  modiliées 
sous  leur  inlluence,  en  leur  reconnaissant  d'autre  part  une 
valeur  industrielle,  ils  échappent  au  scepticisme,  dans  la  même 
mesure  et  de  la  même  manière  que  la  critique  kantienne  y 
échappe.  Les  lois  deviennent  des  «  maximes  pratiques  »  et  de 
ce  fait  recouvrent  quelque  valeur. 

Mais  l'avantage  de  cette  position  n'entraîne-t-il  pas,  comme 
corollaire,  un  inconvénient  sur  lequel,  à  notre  avis,  on  n'a  pas 
suflisamment  insisté  et  qui  peut  constituer  une  grave  difficulté 
pour  ces  doctrines?  En  se  développant  sous  l'inlluence  des 
idées  bergsonniennes,  le  nouveau  Positivisme  s'est  présenté 
comme  une  philosophie  de  la  continuité.  Tandis  que  l'intellec- 
tualisme s'attache  seulement  à  explorer  le  domaine  logique  de 
l'activité  intellectuelle,  en  le  coupant  des  attaches  qui  le  relient 
à  une  vie  plus  profonde,  par-delà  ce  domaine,  ces  théories  eu 
découvrent  un  autre,  autrement  large  et  qui  de  toutes  parts 
déborde  le  premier,  efllorescence  visible  de  toute  une  végéta- 
tion   insoupçonnée.    Or,    cette    philosophie    de    la    continuité 

(1)  Le  Roy  :  lievue  de  Méldp/i'jsiiiuc,  mai  1902. 
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iralioiilil-cUc  pas  à  riniilalion  de  la  criliquo  kantienne  et,  sous 
son  intluenee,  à  un  vérilahlc  «lualisnie  en  lie  la  nature  et  la 
pensée? 

13ien  que  la  science  soit  le  résultat  d'une  collaboration,  il  n'en 
demeure  pas  moins,  en  effet,  qu'en  apportant  la  forme  à  la  poten- 
tialité de  la  matière,  le  déterminisme  à  ce  qui  est  indéterminé, 
on  crée  des  schèmes  à  travers  lesquels  on  entrevoit  la  nature 
et  qui  la  déforment.  11  n'existe  donc  pas  de  véritable  continuité 
entre  la  réalité  et  la  connaissance  qu'on  peut  en  avoir,  l'une 
n'étant  que  le  symbole  de  i'aiilre.  Tout  symbolisme  est  essen- 
tiellement un  parallélisme,  parce  qu'il  résulte  de  l'impuissance 
d'atteindre  immédiatement  et  d'exprimer  le  réel;  la  continuité 
de  la  connaissance  n'a  été  obtenue  qu'au  détriment  de  la  dis- 
continuité des  choses.  Le  lien  rigide  du  déterminisme,  c'est 
l'esprit  (\m  l'a  créé  entre  les  phénomènes;  on  a  mis  l'unité  de 
la  synthèse,  là  où  existe  féparpillcment.  11  importe  peu,  d'ail- 
leurs, que  la  loi  ait  été  suggérée  au  contact  des  faits,  et  non 
pas  entièrement  décrétée  a  79r<o?'/.  La  trame  dont  on  recouvre 
les  phénomènes,  pour  être  moins  artilicielle,  ne  laisse  j>as 
d'èlrc  telle.  Ces  schèmes  se  sont  interposés  entre  ce  qui  est 
pensé  et  ce  qui  est.  Ils  constituent  une  barrière  que  l'esprit  lui- 
même  a  construite  qu'il  remplacera  inépuisablement  par  d'autres 
schèmes,  tout  aussi  artificiels  (1).  Un  parallélisme  n'aboutit 
pas  à  une  convergence,  ni  un  symbolisme  à  une  objectivité. 
Le  progrès  scientifique  ainsi  entendu  ne  peut  pas,  quel  que 
soit  son  développement,  rétablir  la  continuité  entre  la  matière 
et  l'esprit. 

Ne  pou n ait-on  i)as  aller  plus  loin  et  prétendre  que  le  Positi- 
visme nouveau  a  inlroduit'ce  dualisme  jusque  dans  l'esprit 
lui-même?  En  distinguant,  comme  on  l'a  fait  (2),  entre  la  vila- 
lil('  d'un  |iriiu'ipo  cl    sa  vérité,  son  insuflisancc  comme  schème 


(1)  MiLiiAiii  :  La  Cerlihiilc  hii/i(jiit'.  «  Ainsi  se  réalise  dans  les  vuics  parallèles 
de  ro.\i)i'ricnce  cl  de  l'idée  nn  du-jble  iin)f.n-ès  indéfini.  »  M.  I'oixcaiié  écril  aussi 
de  M.  Lk  Hoy  (in'il  est  <•  noniinaiislc  de  doclrine.  mais  r(''aliste  de  cœur  ».  lirri/c 
(le  Mélaphijsiqne,  mai  1002,  p.  2G'k 

(2)  liiil/eliii  (le  la  Socirlé  franrai.^c  de  pliih'sojihir.  mai  lillll,  Li;  lîiiY  — 
neime  de  Mélaplii/siquc,  l'.)01,  y,.  Gi't,  janvier,  mai  1!)02.  Ou  .'cril  jiar  exemple  : 
(.  I.e  prid)lème  de  raclinu  cl  celui  de  la  rciiri''sculati(Ui  se  sépart'ul  donc  piun'lc 
physicien.  » 
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logique,  et  sa  valeur  comme  instrument,  n*a-t-on  pas  profon- 
dément séparé  la  spéculation  de  l'action?  Il  demeure  que  le 
philosophe  se  rendra  compte  de  ce  qu'il  y  a  de  conventionnel 
dans  les  lois  de  la  nature,  et  que  le  savant,  non  averti,  croira 
avoir  étreint  la  réalité  ;  ou  s'il  est  averti,  le  savant  agira  comme 
un  déterministe  et  pensera  comme  un  indéterministe.  Si  les 
nouvelles  théories  évitent  le  scepticisme,  en  raison  de  leur  atti- 
tude, il  semble  qu'elles  aboutissent  à  un  résultat  nettement  en 
désaccord  avec  le  but  qu'elles  se  proposent. 

Ouoi  qu'il  en  soit,  il  n'en  demeure  pas  moins  vrai,  au  point 
de  vue  spéculatif,  que  la  critique  nouvelle  dénie  toute  valeur 
logique  à  l'induction  scientiliquc  :  conséquence  de  sa  thèse  sur 
l'activité  de  l'esprit.  Mais,  en  s'appuyant  sur  la  distinction  déjà 
indiquée,  on  pourrait  montrer  comment  ce  qu'il  y  a  d'exact 
dans  cette  thèse  se  concilie  avec  la  valeur  de  l'induction. 

Assurément  cette  conception  serait  bien  erronée,  qui  repré- 
senterait le  savant  en  face  de  la  nature,  dans  une  attitude  de 
pure  passivité.  Ni  le  physicien,  ni  le  chimiste,  ni  le  biologiste 
ne  connaissent  les  douceurs  de  ce  qu'on  appellerait  volontiers 
un  quiétisme  scientifique.  Ils  ne  contemplent  pas,  ils  observent, 
et  l'observation  est  déjà  un  premier  degré  d'activité;  ce  n'est  pas 
seulement  l'attente,  mais  l'attention,  c'est-à-dire  une  interroga- 
tion sans  cesse  posée  à  la  nature.  Il  y  a  plus  :  l'intensité  de  vie 
intellectuelle  ne  s'épuise  pas  dans  ce  regard,  si  pénétrant  qu'il 
soit.  Incessamment,  et  tandis  qu'il  observe,  l'esprit  va  de 
l'analyse  à  la  synthèse,  il  imagine  des  hypothèses  et  il  les 
vérifie  aussitôt;  à  tout  instant,  il  anticipe  sur  la  nature  et  il 
regarde  si  la  nature  confirme  par  ses  résultats  ses  anticipations. 
En  ce  sens,  il  vit  véritablement  la  science  ;  il  essaie  de  deviner 
la  loi  avant  que  les  faits  ne  la  lui  aient  révélée  ;  dans  son  intel- 
ligence, les  explications  se  juxtaposent,  se  mêlent;  à  mesure 
qu'il  avance,  la  recherciie  devient  plus  compliquée,  les  obscu- 
rités augmentent.  Et  tout  à  coup,  après  un  long  travail,  une 
clarté  apparaît;  non  seulement  le  savant  a  vu,  mais  il  a  com- 
pris ;  la  causalité  s'est  révélée  :  c'est  un  lever  de  rideau.  Le 
savant  a  compris,  non  par  degrés,  mais  d'un  coup  d'd'il,  par 
intuition.  Et  ce  qu'il  importe  d'observer,  celle  intuition  n'est 
pas  essentiellement  une  régression,  ni    surtout   une  création. 
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Elle  n'est  pas  nécessairement  ime  régression,  au  sens  de 
M.  Bergson,  si  par  là  il  faut  entendre,  comme  rérainent  philo- 
sophe semble  le  dire,  ce  travail  par  où,  pour  rejoindre  le  réel, 
on  le  dépouille  peu  à  peu  de  tout  ce  que  l'esprit  y  avait  apporté 
d'artificiel  ;  et  on  peut  accepter  cette  interprétation,  si  l'on  veut 
parler  d'une  méditation  postérieure  aux  faits,  sorte  de  retour 
en  arrière  de  l'esprit  qui,  à  la  suite  d'un  travail  inconsciemment 
poursuivi,  découvre  brusquement  l'explication  qu'il  ne  cher- 
chait  plus. 

De  plus,  intuition  n'est  pas  création,  comme  le  dit  le  Positi- 
visme nouveau.  On  n'impose  pas  une  loi  aux  phénomènes  ;  on 
la  dégage.  L'intuition  scientifique  n'est  pas  d'autre  nature  que 
l'intuition  philosophique.  Dans  celle-ci,  et  en  vertu  d'une  adap- 
tation à  son  objet,  pas  plus  difficile  à  expliquer  que  l'abstrac- 
tion réalisée  par  chaque  sens  pour  choisir  ce  qui  lui  convient, 
r intelligence  a  saisi  immédiatement  l'universel  sous  le  contin- 
gent qui  l'enveloppe.  Qui  admet,  comme  les  partisans  des 
nouvelles  doctrines,  une  finalité  dans  la  matière  ne  peut  se 
refuser  à  reconnaître  la  légitimité  d'une  adaptation  qui  n'est, 
elle  aussi,  qu'un  cas  de  finalité.  Le  môme  procédé  psycholo- 
gique se  constate  encore  dans  la  formation  des  prejjiiers  }îrin- 
cipes  spéculatifs  et  moraux.  Aussitôt  que  les  notions  qui  le 
composent  ont  été  mises  en  présence,  par  leur  simple  rappro- 
chement, l'esprit  affirme,  avant  tout  raisonnement,  leur  liaison. 
Mais  ce  rapport  qu'il  établit,  il  ne  le  crée  pas,  pas  plus  qu'il  ne 
crée  l'universel.  Dans  l'un  et  dans  l'autre  cas,  il  constate. 

Or,  ce  qui  se  passe  pour  les  idées  se  réalise  aussi  dans  l'ordre 
des  faits.  Il  y  aura  assurément  dans  l'intuition  scientifique  moins 
de  spontanéité  ou  de  certitude  immédiate  ;  il  faudra  parfois  un 
long  travail  préparatoire  pour  que  la  causalité  soit  saisie  sur  le 
vif  et  que  la  loi  surgisse  sous  forme  d'hypothèse;  de  plus,  bien 
des  rectifications  successives  à  l'hypothèse  primitive  seront 
nécessaires  pour  serrer  de  plus  près  les  faits  et  leur  correspondre 
plus  exactement.  Mais  ce  contrôle  apportera  une  garantie  per- 
manente d'objectivité,  (^ctte  intuition  n'aura  pas  atteint  tout  le 
réel,  mais  elle  aura  atteint  du  réel,  La  loi  n'est  donc  pas  sortie, 
comme  une  autre  Minerve,  toute  formée  du  cerveau  de  l'homme 
de  sciences  ;  elle  naît  au  contact  des  faits,  et  plus  que  cela,  elle 
les  exprime.  Quelque  large  que  soit  la  part  reconnue  à  l'activité 
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de  l'esprit  avant  la  découverte,  ou  après,  dans  la  vcrilication 
expérimentale,  cette  activité  n"a  nullement  pour  elTet  d'intro- 
duire la  subjectivité  dans  la  connaissance  scientilique.  Ici, 
eni.'ore,'*  ces  deux  thèses  peuvent  être  disjointes;  le  tort  des 
théories  discutées  est  de  les  lier  si  étroitement  que  la  première 
lui  paraisse  justitier  la  seconde.  A  condition  de  bien  entendre 
ce  travail  mental,  il  ne  nuit  «m  rien  à  la  valeur  ol)jective  de 
l'induction. 

On  pourrait  aller  plus  loin  dans  l'analyse  de  cet  état  d'esprit 
du  savant,  avant  la  découverte.  Car  non  seulement  il  regarde 
attentivement  la  nature,  non  seulement  il  cherche  à  se  l'expli- 
quer, mais  il  croit  par  avance  qu'elle  est  explicable  :  il  a  le 
pressentiment  de  son  intelligibilité.  Cette  athrmation  anticipée 
répond  à  un  besoin  impérieux  de  son  esprit,  qui  s'efforce  de 
retrouver  dans  la  nature  Tordre  qu'il  établit  entre  les  idées;  et 
cette  conviction  préside  à  ses  recherches  scientiiiques  Ni  il 
n'aurait  entrepris  ses  premières  expériences,  ni  surtout  il  m^ 
se  serait  obstiné  dans  son  travail,  malgré  le  désappointement 
des  multiples  insuccès,  s'il  n'avait  cru  au  déterminisme,  et  par 
conséquent  à  la  possibilité  de  la  découverte  de  la  loi. 

Cet  état  mental,  le  nouveau  Positivisme  l'a  bien  décrit;  mais, 
sur  ce  point  encore,  il  passe  de  l'esprit  scientihque  à  la  science, 
d'une  monographie  psychologique  à  une  jiilirmation  métaphy- 
sique. De  ce  que  le  savant  poursuit  ses  recherches  avec  la  con- 
viction du  déterminisme,  on  conclut  qu'il  l'impose  aux  choses, 
qu'il  ne  découvre  pas,  mais  qu'il  retrouve  ce  que,  par  une  illu- 
sion dont  il  ne  se  rend  pas  compte,  il  y  avait  déjà  placé,  «  L'in- 
duction scientihque  n'est  pas,  comme  l'induction  vulgaire,  le 
passage  des  faits  à  la  loi,  puisque,  en  physique,  la  loi  précède 
le  fait  (i).  »  —  <■<  On  ouldie,  dit  M.  Milhaud,  que  la  constance, 
l'uniformité ,  sont  impliquées  dans  toute  loi  scientilique.  Que 
dis-je,  elles  sont  impliquées  dans  les  recherches  premières, 
dans  les  tâtonnements  les  plus  primitifs  de  l'esprit  humain, 
s'essayant  à  soumettre  à  la  quantité  les  phénomènes  phy- 
siques (2).  »  On  reconnaît  volontiers  hi  justesse  de  cette 
remarque,  mais   pourquoi  en   conclure   à   l'impo-siliililé  de  la 


Cl)  Revue  Je  Mélapfv/sirjue,  li)01,  pp.  628,  ti44. 
(2)  La  Certitude  lo'jiqne.  p.  144. 
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certilucle  loi^iquo  eL  au  caractère  subjectif  de  la  loi?  Cette  con- 
viction, quelle  que  soit  d'ailleurs  son  origine,  —  et  il  faudrait 
prouver  qu'elle  n'est  pas  d'origine  strictement  expérimentale  — 
le  savant  l'a  sentie  se  fortilier,  au  cours  de  ses  travaux,  de  toutes 
les  coïncidences  constamment  observées,  de  la  régularité  de 
tous  les  résultats  obtenus  ;  il  croit  par  avance  au  déterminisme, 
non  seulement  parce  qu'il  en  a  Ix^soin  pour  l'explication  des 
faits,  mais  parce  que  les  faits  lui  en  ont  fourni  la  démonstra- 
tion. Il  s'autorise  ainsi  de  l'expérience  passée  pour  anticiper  sur 
l'expérience  future  ;  et  il  n'accepte  la  réalité  de  la  loi  qu'après 
que  la  vérité  lui  en  a  été  démontrée.  Elle  n'est  donc  pas  une 
construction  logique.  Si  l'induction  scientifique  s'appuie,  pour 
passer  des  faits  obtenus  à  l'universalité  de  la  loi,  sur  un  principe 
implicitement  admis,  le  principe  de  la  constance  de  la  nature, 
il  faut  bien  remarquer,  d'un  côté,  que  la  causalité  a  été  saisie, 
dans  des  cas  particuliers,  par  des  méthodes  strictement  expéri- 
mentales, surtout  par  la  méthode  de  dilférence,  et,  d'autre  part, 
que  ce  principe  est  le  résultat  d'inductions  antérieures  que  les 
faits  ont  toujours  vérifiées  —  résultat  d'une  induction  philo- 
sophique, que  le  Positivisme  nouveau  appellerait  volontiers 
induction  vulgaire. 

Or,  c'est  une  des  théories  qui  lui  tiennent  le  plus  à  cœur  que 
l'irréductibilité  du  sens  commun  et  de  la  science,  ou  mieux 
encore,  leur  radicale  opposition.  Aux  débuts  seulement,  dit-on, 
en  répétant  un  mot  de  Comte,  la  «  science  est  un  prolonge- 
ment de  la  raison  commune  (1)  >^  ;  bientôt  elles  se  séparent  par 
une  marche  divergente  pour  aboutir  à  un  complet  désaccord. 
La  distinction  plusieurs  fois  signalée  ne  pourrait-elle  pas  appor- 
ter (|uelque  lumière  sur  ce  point?  Entre  la  science  et  le  sens 
commun,  il  n'y  a  pas  opposition  de  résultats  ;  mais  il  y  a  deux 
attitudes  d'esprit  dilférentes,  celle  du  vulgaire  et  celle  du 
savant.  Placés  toits  les  deux  en  face  de  la  nature,  ils  l'envisagent 
sous  des  aspects  divers.  L'un  considère  la  science  qui  est  faite; 
l'autre  ia  science  qui  est  à  faire;  lun  s'attache  aux  résultats 
positifs,  et  l'autre  aux  lacunes  du  savoir;  celui-ci  voit  surtout 
\n  vérilication quotidienne  des  grandes  lois  qu'il  connaît;  celui- 
là,  j)ar-dessous  ces  grandes  lignes,  entrevoit  le  fond  brumeux  de 

(1)  lievup  ili'  Méfap/i;/s/ijin'.  l!H)l,  |i.  ViHH  ;  janvier  1902,  \>.  7:î. 
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tous  les  faits  non  expliqués,  de  toutes  les  théories  insul'lisantes. 
Pour  se  servir  de  l'expression  très  en  honneur,  le  premier  a  de 
hi  science  une  conception  statique,  l'autre  l'imagine  en  dyna- 
miste  (1).  Et  c'est  la  condition  essentielle  du  progrès  que  l'on 
soit  tourné  vers  le  futur  plutôt  que  vers  le  passé,  vers  la 
recherche  et  non  vers  la  contemplation  ;  mais  ce  n'en  est  pas 
moins  une  condition  essentielle  que  ce  progrès  ne  puisse  se 
réaliser  que  par  des  additions  successives  à  quelque  chose  qui 
demeure  stable,  loin  d'être  un  recommencement  perpétuel. 
Autre  est  donc  vraiment  l'esprit  scientilique  et  autre  la  préoc- 
cupation du  vulgaire  ;  mais  les  conclusions  de  la  science  valent 
également  pour  tous  deux. 

On  ne  suivra  pas  les  doctrines  nouvelles  dans  ces  dévelop- 
pements par  où  l'on  essaie  (\o  prouver  qu'elles  constituent  un 
«  quatrième  état  »,  et  qu'elles  se  rapprochent  de  tendances 
identiques  en  morale,  en  sociologie,  en  religion.  Plusieurs  de 
ces  rapprochements  ne  sont  pas  d'ailleurs  pour  diminuer  notre 
déhance  (2).  Mais  ces  applications  diverses  d'une  même  théorie 
nous  permettent  bien  d'entrevoir  que  l'on  se  trouve  en  pré- 
sence d'une  thèse  beaucoup  plus  générale  que  celle  que  l'on  a 
exposée,  à  savoir  que  toute  activité  de  l'esprit  a  pour  con- 
séquence nécessaire  la  subjectivité,  aussi  bien  dans  la  con- 
naissance philosophique  et  religieuse  que  dans  la  connais- 
sance scientifique.  On  a  cru  que  les  idées  nouvelles  étaient 
uniquement  le  résultat  de  la  critique  des  sciences  ;  et  voilà  que 
l'on  découvre  qu'il  y  avait,  avant  l'expérience,  une  théorie 
générale  dont  la  critique  scientifique  n'est  qu'un  aspect  spécial. 
L'intérêt  de  la  discussion  sur  ce  point  particulier  devient  alors 
secondaire,  en  présence  du  véritable  débat,  autrement  large.  11 
ne  saurait  être  question  d'y  entrer  pour  le  moment.  11  sufht  de 
nmiarquer  pour  l'instant  que  l'objection  n'est  pas  nouvelle  et 
qu'on  la  retrouve  avec  ses  diverses  applications,  non  seulement 
dans  Kant,  mais  encore  dans  les  œuvres  de  Ritschl  et  de  Lôtze  ; 
et  chez  ces  deux  derniers  elle  aboutit  à  des  conséquences  plus 
radicales.  Car  si  l'activité  mentale  entraîne  toujours  avec  elle  la 

(1)  X'cst-ce  pas  le  sens  de  ceUe  phrase  :  <■  Le  sens  cuiuimin  suppose  ;i  la  science 
comme  le  spectacle  à  la  vie?  »  Ihi(/..  190o,  p.  1^. 

(2)  Par  exemple,  les   applicalions   lailes  par  M.    Wii.hois    (;I    M.    Mii.iiAn.    aux 
théories  symbolistes  (VA.  Sahatier. 
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subjccUvité,  coinnie  cette  activité  Je  l'esjjrit  est  plus  graiult; 
dans  la  connaissance  philosophique  et  dans  la  connaissance 
reli'-ieuse,  qu'elle  n'est  nullement  arrctée  par  des  réalités  ext«^- 
rieurcs,  elle  aboutit  à  un  suhjectivisme  plus  complet.  Et  l'on 
connaît  les  thèses  du  Ritschlianismc.  Il  faut  dire  des  formules 
dogmatiques  ce  que  d'autres  disent  des  formules  scientiliques; 
elles  sont  essentiellement  des  formules,  c'est-à-dire  quelque 
chose  (k^  conventionnel  et  de  provisoire. 

Mais  radivité  de   l'esprit  ne  ressemble  en  rien  au  tiavail  de 
l'homme  sur  la  matière  ;  car  il  ne  peut  entrer  en  contact  actif 
avec  elle  sans  la  modifier  dans  sa  forme.  Le  sculpteur  en  tail- 
lant sa  statue,  comme  le  potier  en  façonnant  l'argile,  ou  le  for- 
-geron  en  ouvrageant  le  fer,  opèrent  une  transformation,  et  cela 
parce  qu'ils  arrivent  à  leur  œuvre  par  une  série  de  retranche- 
ments   successifs   dans  la    matière.    Combien  est  didérente  la 
condition  de  l'activité  intellectuelle  !  L'explication    sensualiste 
aboutit  bien  à  une  déformation  de  la  connaissance,  mais  préci- 
sément   parce    que   l'idée  est  produite  par  des  images  qui  se 
rectilient  les  unes  les  autres  et  s'évident  peu  à  peu  de  leur  con- 
tenu. D'autre  part,  le  subjectivisme  kantien,  tout  en  paraissant 
faire  la  part  très  large  à  cette  spontanéité  de  l'être  pensant,  ne 
la  remplace-t-il  pas  par  une  sorte  d'automatisme  ?  La  schéma- 
tisation, l'application  mécanique  de  certaines  catégories   à  cer- 
taines intuitions  sensibles  est-elle  autre  chose  ?  Où  l'activité 
se    trouve   bien    reconnue,    c'est    dans    cette    théorie    suivant 
laquelle   l'intelligence  dégage,  en   vertu  de  sa    nature,  et  par 
un  acte  qui  lui  est  propre,  l'universel  contenu  dans  le  concret. 
Mais  })récisément  ce  travail  mental  ne  produit  pas  de  déforma- 
tion. Activité  de  l'esprit  et  objectivité  de  la  connaissance  ne  sont 
donc  nullement  contradictoires.  Ainsi  en  est-il  de  la  connais- 
sance religieuse,  qui  va,  par  une  projection  indéfiniment  agran- 
die, de  notre  nature  à  la  nature  de  la  cause  première,  en  agran- 
dissant   du   positif,    du   réei.    Ainsi   en    est-il    aussi    dans    la 
connaissance  scientifique.   Celle-ci  ne  décrète  pas  les  relations 
causales;  elle  les  découvre  dans  la  multiplicité  des  faits,  les 
reconnaît  dans  l'enchevêtrement  de  leurs  variations,  et,  sous  la 
contingence  qui  apparaît  à  la  surface,   atteint   la  réalité  pro- 
fonde du  déterminisme. 

Gkorges  MICHELET. 


FÉNELON    METAPHYSICIEN 

(ŒUVRES     INÉDITES) 


PREMIÈRE   RÉDACTION   DE   LA  TROISIÈME   LETTRE   SUR   DIVERS   SUJETS 
DE  MÉTAPHYSIQUE   ET   DE   RELIGION 

On  connaît  la  déclaration  authentique  de  Fénelon  lui-même  dans 
son  Teslamenl  : 

«  Je  soumets  à  rÉglise  universelle  et  au  Siège  apostolique  tous  les 
écrits  que  j"ai  faits,  et  j'y  condamne  tout  ce  qui  pourroit  m'avoir 
échappé  au-delà  des  véritables  bornes  ;  mais  on  ne  doit  m'atlrihucr 
aucun  des  écrits  que  Von  pourroit  faire  imprimer  sous  mon  nom.  Je  ne 
reconnois  que  ceux  qui  auront  été  imprimés  par  mes  soins ^  et  reconnus 
par  moi  pendant  ma  vie.  Les  autres  pourroient  ou  n'être  pas  de  moi 
et  m'étre  attribués  sans  fondement  ou  être  mêlés  avec  d'autres  écrits 
étrangers,  ou  être  altérés  par  des  copistes  (1).  » 

Ces  diverses  hypothèses  sont  toutes  à  écarter  ici,  car  il  n'y  a  place 
ni  pour  un  mélange  d'écrits  étrangers,  ni  pour  une  altération  par 
les  copistes  puisqu'il  s'agit  d'un  écrit  autographe.  L'attribution  est 
incontestable.  Tout  au  plus  faut-il  reconnaître  que  l'œuvre  a  été 
abandonnée  et  est  demeurée  inachevée,  sauf  à  être  reprise  dans  les 
Lettres  sur  la  métaphysique.  Mais  les  développements  écourtés  dans 
ce  remaniement  valaient  la  peine  d'être  conservés,  fût-ce  à  l'insu  de 
l'auteur  ou  malgré  lui.  La  critique  historique  de  nos  jours  ne  se  croit 
pafî  tenue  aux  mêmes  scrupules  respectueux  qui  dictaient  aux  édi- 

{\]  Histoire  de  la  vie  eldes  ouvrages  de  Messire  François  de  Salignac  de  La  Mo/he 
Fénelon.  archevpque  duc  de  Cambrai  (par  Ra.msay),  à  Amsterdam,  chez  François 
LIIoNuKÉ,  M.  D.  CCLL,  iii-12  de  28"  paf^es.  "  Je  mets  ici,  écrit  l'auteur,  la  pre- 
mière partie  de  son  Testament,  pour  l'aire  voir  l'unité  et  la  continuité  de  ses 
.sentiments  jusques  au  dernier  moment  de  sa  vie.  »  !P.  2i().) 
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leurs  de  Versailles  celte  déclaralion  :  «  Nous  nous  souviendrons 
cependant  que  la  fidéliti'  diin  éditeur  ne  l'oblige  pas  à  mettre  indis- 
tinctement au  jour  toutes  les  productions  de  son  auteur,  et  nous  ne 
balancerons  pas  à  exclure  de  notre  collection  tous  les  essais  informes 
et  les  matériaux  imparfaits  qui  ne  pourraient  que  surcliarger  inuti- 
lement une  collection  d'excellents  ouvrages  (1).  » 

Autres  temps,  autres  mœurs.  Libre  aux  partisans  d'un  âge  passé 
de  professer  celte  doctrine  et  de  laisser  l'éditeur  juge  de  ce  qu'il  doit 
garder  dans  l'ombre  ou  produire.  jN'arrive-t-il  pas  toutefois  que  plus 
d'une  page,  présumée  informe  ou  incomplète  et  comme  telle  inutile 
selon  le  verdict  tout  subjectif  de  l'éditcnu-,  offre  un  intérêt  que  celui- 
ci  ne  pouvait  soupçonner;  et  ne  vaut-il  pas  mieux  lui  demander  la 
fidélité  rigoureuse  qu'exige  la  conception  aujourd'hui  admise  dune 
édition  «  complète  »  ? 

f^a  défiance  ou  l'hésitation  n'ont  donc  aucune  raison  d'être  à 
l'égard  de  ces  pages  inédites  des  Œuvres  philosophiques  de  Fénelon 
dont  nous  sommes  heureux  de  donner  ici  la  primeur.  Le  problème 
se  poserait  plutôt  de  comprendre  comment  elles  ont  pu  jusqu'ici 
demeurer  inconnues  et  pourquoi  un  manuscrit  déposé  à  la  Biblio- 
thèque nationale  depuis  1832,  mentionné  d'ailleurs  au  Catalogue 
comme  offrant  des  pages  autographes  de  Fénelon,  n'a  point  sollicité 
la  curiosité  des  chercheurs.  Apparemment  tous  ont  été  détournés  par 
la  pensée  que  cette  lettre  était  purement  l'une  de  celles  qu'on  lit  impri- 
mées dans  les  œuvres  complètes  de  Fénelon.  La  note  assez  dédaigneuse 
inscrite  en  tête  par  M.  Gosselin  lui-même,  éditeur  de  Fénelon,  n'a  pas 
été  pour  rien  dans  cette  indifférence.  Enfin,  le  fait  de  se  trouver  en 
face  d'une  œuvre  inachevée,  abandonnée  par  l'auteur,  a  sans  doute 
trop  invité  à  passer  outre.  C'est  donc,  sinon  une  découverte,  du  moins 
une  exhumation  que  la  publication  de  ces  pages  (2). 

11  est  donc  opportun  de  les  tirer  de  robscurité  dans  laquelle  elles 
sont  restées  enfouies  et  de  réclamer  ainsi  contre  l'oubli  immérité  où 
sont  laissées  les  Lettres  de  Fénelon  sur  la  métaphysique. 

C'est  la  pensée  qu'exprimait  naguère,  dans  un  article  dont  les  con- 
clusions sont  excellentes,  mais  où  l'on  eût  aimé  à  voir  Fénelon  plus 
fièrement  défendu,  M.  l'abbé  Delfour,  à  l'occasion  du  livre  déjà 
ancien  du  regretté  M.  Crouslé.  On  peut  du  reste  contester  au  critique,  en 
cela  trop  modeste,  l'incompétence  qu'il  se  décerne.  Les  études  ecclé- 


(1)  Édition  -le  l.s20,  1.  I,  p.  x. 

(2)  Nous  le  croyons  du  moins,  car  nous  ne  pouvons  alTirnier,  niali,'ré  des 
recherches  multipliées,  n'avoir  pas  été  précédé  jailis  par  un  éditeur  dont 
l'œuvre  nous  aurait  échappé. 
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siastiques  donnent,  pour  connaître  de  ces  sujets,  une  aptitude  faci- 
lement égale  à  celle  que  nous  attribuons  parfois  bien  généreusement 
aux  «  professionnels  »  laïcs  dont  nous  acceptons  sans  contrôle  ht 
réputation  de  philosophes.  Cette  réserve  faite,  je  suis  pleinement 
d'accord  avec  l'auteur  de  l'article  intitulé  :  Le  Procès  de  Fénelon, 
lorsqu'il  écrivait  :  «  A-t-on  rendu  justice  à  Fénelon  piiilosophe?  Je 
regrette  de  n'être  pas  un  peu  compétent  en  la  matière,  pour  [)()iiv(mi- 
dire  tout  le  bien  que  je  pense  de  ses  Lettres  sur  queUjucs  sujets  de 
métaphysique  et  de  religion.  Il  y  a  là  une  aisance  dans  larl  de  se  jouer 
sur  les  idées  générales  qui  me  paraît  merveilleuse.  Je  voudrais  bien 
connaître  l'avis  motivé  des  maîtres  de  la  philosophie  contemporaine, 
sur  ces  Lettres  si  peu  connues  (1).  » 

Fénelon  n"a  aucun  besoin  d'être  loué  et  il  serait  superflu  de  souli- 
gner de  formules  admiratives  des  pages  dont  la  lecture  est  un 
charme.  Pourquoi  ne  pas  noter  cependant  qu'elles  sont  un  »  premier 
jet  ))?0n  s'en  rendra  compte  par  les  ratures  elles-mêmes,  si  peu 
nombreuses,  figurées  dans  le  texte  que  nous  publions,  à  laide  de 
signes  conventionnels  (  2j. 

Le  manuscrit,  de  cette  dissertation  autographe  appartient  au  fonds 
français  de  la  Bibliothèque  nationale  15262  (3).  Une  description  trop 
technique  n'est  point  ici  de  mise  (4).  Notons  seulement  que  l'acqué- 
reur inconnu,  qui  l'obtint  dans  une  vente  du  2  octobre  1783,  sans  se 
douter  de  la  valeur  de  ce  recueil,  réussit  à  l'identifier,  grâce  à  une 
lettre  autographe  de  Fénelon  que  lui  prêta  l'évêque  d'Ypres  (."i).  Pour 


(VjEevue  du  Clergé  français,  1"'  janvier  18i)'l,  p.  226. 

(2)  Les  mots  barrés  par  Fénelon  sont  enfermés  entre  les  deux  signes  <  >. 
Des  crocliets  [  ]  indiquent  les  mots  ou  phrases  en  surcharge  ou  en  marge  dans 
l'autographe.  Les  mots  ou  lettres  qu'il  a  fallu  suppléer  sont  en  italique. 

Fénelon  avait  écrit,  comme  il  faisait  d'ordinaire,  sur  la  droite  au  recto  et  sur  la 
gauche  au  verso,  laissant  une  marge  de  moitié  de  page,  on  se  rencontrent  tnichpies 
additions. 

(3,1  Ancien  supplément  français,  n"  2002.  11  porte  aussi  sa  dalc  d'ac(]uisition 
R.  A.  (registre  des  acquisitions)  n"  131,  1832. 

(4)  Au  dos  de  cet  in-4"  de  uOO  pages  on  lit  :  SENE  [LO]  N  (sic),  MANUSC  [H]  IT. 
Il  contient,  de  la  main  de  l'abbé  de  Beaumont,  une  copie  du  Irai  lé  de  l'existence 
de  Dieu  (p.  307-398);  copie  d'une  lettre,  d'ailleurs  éditée  dans  la  correspondance 
(édition  de  Versailles,  t.  XXVI,  p.  rjOl)  du  12  juin  17Ûu,  et  une  rédaction  revue 
par  Fénelon,  mais  diil'érente  des  imprimés  du  sermon  pour  le  sacre  à  l'électeur 
lie  Cologne,  mais  surtout,  après  les  SG  pages  autographes,  notre  second  morceau 
inédit  (p.  87-305),  c'est-à-dire  218  pages  inédites  sous  ce  titre  ajouté  par  M.  Gosse- 
lin  :  La  Nature  de  l'/ionvne  expliquée  par  les  simples  notions  de  l'être  en  </énéral. 

(u)  Voici  la  note  écrite  par  l'acijuéreur  anonyme  do  1783  :  .l'ai  acheté 
ce  livre  dans  une  vente  publique.  (On  disoit  que  cet  appendix  étoit  do 
Questroi)  [sic),  le  2  octobre  1783.  Mgr  de  Wavrans,  évoque  d'Vpres.  avoit 
plusieurs  lettres  écrites  de  la  main  de  M""  Fénelon,  il  m'en  a  iirèlé  une 
qui   étoit  datée    à    C.    'i   septembre    17 1-2,    écrite  à  l'abbé  d(;  La  giMJs.  parent  de 


2(;  Eugène  CIllSELLE 

qui  coniiail  lécrilure  .si  iielU-  du  rarchevêqiie  de  Cambrai,  aucun 
doule  n"est  possible.  Aussi  M.  Gosselin  a-l-il  ajouté,  avec  le  titre  : 
Lettre  à  M^\..  sur  le  cullo  inlr rieur  et  extérieur,  CQiie  note  qui  se 
réfère  à  l'édition  de  Versailles  : 

Cette  lettre  paraît  être  un  premier  essai  de  la  preinièrL'  li'llrc  de  l-'éuf- 
lon  au  due  (fOrléans  (qui  est  la  troisième  dans  Tédition  de  Versailles). 

Il  y  a  luul  lieu  de  croire  que  Fénelon  abandonna  ce  premier  essai, 
comme  trop  long  et  trop  mt'tapliysique. 

On  y  trouve  un  développement  intéressant  de  (ludques  princijjes  énon- 
cés plus  brièvement  dans  les  dilîérenles  lettres  de  Fénelon  au  ilue  d'Orléans 
.qu"i  ont  été  imprimées. 

Nous  serons  reconnaissant  au  savant  sulpicien  de  n'avoir  point 
cédé  au  désir  de  faire  comparer  les  deux  lettres,  et  de  s'être 
dispensé  d'éditer  ce  <<  premier  essai  ■■,  beaucoup  moins  conforme 
qu'il  ne  le  suppose  au  texte  définitif.  11  nous  a  donc  laissé  cette  heu- 
reuse tâche. 

On  pourrait,   et  dans  les   Lettres  sur  la  métnphijsique,  et  dans  le 


M"-  Féuelun  et  clianoine  de  Tournai,  pendant  les  troubles  que  le  chapitre 
eut  avec  les  États  de  Hollande.  L'écriture  de  cette  lettre  est  exactement  la 
même  que  celle  du  traité  qui  est  au  commencement  de  ce  manuscrit  :  Je  veux 
essayer,  monseiçpienr,  etc.  .le  fruis  que  la  main  qui  a  corrigé  le  discours  (prononcé 
quand  il  a  consacré  l'électeur  de  Cologne  et  qui  est  ici,  p.  421  à  la  fin)  est  en- 
core la  même.  Voyez  416  :  celle  qui  a  corrigé  à  la  p.  457  ressemble  à  la 
précédente  et  en  même  temps  à  celle  qui  commence  p.  401. 

La  lettre  écrite  de  Cambrai,  qui  est  à  la  p.  401,  est  une  réponse  de  Fénelon 
;i  quelqu'un  de  l'église  d'Utrccht  qui  lui  avoit  demandé  ce  qu'il  croioit  qu'un 
devroit  l'aire  pour  appaiser  celte  tempête  (p.  415),  elle  [est]  datée  du  12  Juin  ITO.";  ; 
il  y  est  parlé  d'une  médaille  (p.  414  N.  10).  Je  l'ai  trouvée  par  hasard  à  Gand  ; 
elle  venoit,  <à  ce  qu'on  m'a  dit,  de  la  mortuaire  de  l'abbé  Maelcamp,  où  on 
l'avoit  méprisée,  parce  qu'elle  étoit  sale  et  que  personne  n'y  comprcnoit  la 
moindre  chose.  L'explication  de  cette  médaille  se  trouve  dans  Historia  Ecclesiœ 
nllr(tjut'ui:i\\ydv  PAPENi.iiKCirr,  à  la  page  (il  :  «  lùjhricainm  hoc  I empare  (en  nOn) 
numisma  arcjenteum  ref'erens  iinaginem  viri  oruati  episcopaiibus  sicjnis...  et  i» 
aversâ  facie  palet lum  valicaimm  anie  quod  procumbit.  arpms  super  duas  clava  s 
(lecussalus  (prœsulis  iiisir/nia  f/enlililla)  uno  pede  premens  librum  his  notatum 
npicUms  :  Resp.  Ouilnis  siynifica/um  rnlunt  librum  responsioinim  a  Sehasieuo  etli- 
lum  ad  objecta  sUn  Romae  cap'ila.  Adsiat  leo  de.rlero  pede  (jladhim  teneus  nudinn 
et  elevalum,  sinis/ro  septem  sa;/iUas,  sijmbolum  untonis  toHdem  provinciarum 
reipuhlicu  fa-derali  Belfjii.  Nuhes  vero  emitlll  fulmen  fulmine  Vaticano  majus,  ni 
ah  /ioc{per  illudconlrilo,inlaclus  seroelur  Af/uus  cum  hàc  epi(/raphe  iuso/item.  etc. 

(ITO.'i.) 

P.  4:i  :  «  Peirus  Codde  honeslis  culholicisque  parenlihus  nalus  Aiastellodami. 
A"  1648,  suh  inslituHone  pairum  Oralorii  BerulUuni  meckliniae  latinis  Utferis  et 
lovanii  Uheralibus  arlibus  erudilus  eidem  cnuf/ref/alioiii  oralorii  Jiomen  dédit  : 
eral  acri  pariler  ac  lenaci  iufjenio. 

J'ai  confronté  le  discours  de  la  page  421  avec  celui  (pu  est  iuqirimé  et  j'ni 
marqué  la  différence  dans  la  marge. 

La  médaille    susdite  est    maintenant    chez    M"^    Maelcamp. 


s 
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7)'aité   de   V existence  de   Dieu,  de  Fénelon,  recueillir  les   élémenls 
d'une  espèce  de  commentaire  perpétuel,  rapprochant  les  développ 
ments,  du  reste  beaucoup  plus  amples,  de  Finédit  que  nousprésentou 
et  des  parties  connues  de  l'œuvre  philosophique  de  Fénelon. 

Nous  laissons  à  faire  ce  travail,  nous  bornant  à  produire  ce  texte 
nouveau,  par  malheur  inachevé,  digne  cependant  dctrc  tiré  du 
lamentable  oubli  qui  l'a  enveloppé  depuis  un  siècle. 

((  On  ne  peut  guère  douter,  écrivent  les  éditeurs  de  Versailles,  que 
l<i  première  lettre  de  Fénelon  au  duc  d'Orléans  ne  soit  la  troisième 
de  notre  édition  (1),  dans  laquelle  est  établie  la  nécessité  du  culte 
intérieur  et  extérieur;  car  c'est  la  seule  dans  laquelle  Fénelon  donne 
le  titre  de  Monseigneur  à  la  personne  à  laquelle  il  écrit,  et  il  dit 
expressément,  en  finissant,  que  cette  lettre  est  la  première  qu'il 
adresse  k  cet  illustre  personnage.  La  manière  dont  elle  est  terminée 
montre  aussi  qu'elle  devoit  être  suivie  de  deux  autres  sur  la  divinité 
de  la  religion  chrétienne,  et  sur  la  vérité  de  l'Église  catholique...    » 

Ce  triple  objet  était  précisément  poursuivi  dans  la  lettre  autographe 
que  nous  publions  (2). 

De  fréquentes  apostrophes  et  allusions,  celle  à  la  caverne  de  Pla- 
ton, par  exemple,  montrent  qu'il  s'agit  d'un  prince  instruit.  Est-ce 
nécessairement  le  duc  d'Orléans,  et  ce  premier  dessein,  plus  ancien 
encore,  ne  se  rapporterait-il  pas  à  l'éducation  du  duc  de  Bour- 
gogne? Rien  ne  permet  de  le  décider.  Qu'il  nous  suffise  de  donner 
le  texte  trop  méconnu  par  les  premiers  éditeurs. 


Lettre  à  M^'  sur  le  culte  intérieur  et  extérieur  '  '^ 

Je  veux  essayer,  monseigneur,  de  vous  montrer  combien  les 
<  veritez  >  principes  simples  de  la  métaphysique  sont  féconds  et 
décisifs  pour  vous  conduire  par  un  chemin  abrégé  à  la  parfaitte 
connoissancc  de  la  religion.  Je  suppose  les  <  principes  >  pre- 


(1)  Voyez  sur  ces  Le/Z/es.  Gossklix,  Histoire  lilléraire  de  Fénelon,  dans  l'édi- 
tion de  1850,  Paris,  Gau.me,  t.  I,  p.  il,  et  le  texte  des  Lettres,  p.  HO,  édition  de 
Versailles,  1820.  t.  1,  pp.  xxvi  et  suivantes. 

[•2)  Voyez  le  début,  avant  les  propositions  dont  le  développepient  est  promis, 
et   qui  s'arrête  brusquement  au  commencement  de  la  huitième  proposition. 

(3)  Ces  mots  ont  été  ajoutés  de  la  main  de  M.  Gosselin.  L'auto^'raphe  de  Féne- 
lon ne  porte  aucun  titre.  —  Nous  conservons  rorthof,a-aphe  du  manuscrit,  .sauf 
les  u  pour  v  et  surtout  les  ac-cents,  la  ponctuation,  et  les  abréviations  de  mots. 
Nous. gardons  toutefois  certaines  manières  d'écrire  ou  d'accentuer  spéciales  à 
cet  autographe. 
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miers  principes  de  vérité  dont  vous  estes  déjà  rempli.  Vous  con- 
noissez  un  premier  être  qui  est  seul  par  soi,  et  par  (jui  seul  sont 
tous  les  autres  estres  tire/  du  néant. 

Cet  être  est  infini  ou  parlait,  car  parlait  et  inlini  ne  sont  que 
deux  termes  synonymes.  Puis  que  ce  premi(»r  être  est  parlait  ou 
inlini,  on  ne  peut  par  aucune  pensée  rien  ajouter  à  sa  perfec- 
tion. Si  on  pouvoit  y  ajouter  la  moindre  chose,  il  ne  seroit  ni 
parfait  ni  inlini,  car  il  lui  manqueroit  ce  que  nous  concevrions 
qu'on  pourroit  y  ajouter,  et  il  seroit  borné  par  la  privation  de 
ce  que  nous  aurions  conçu  au-delà  de  sa  perfection  actuelle.  Il 
faut  donc  pour  ne  se  contredire  pas  grossièrement  soi-même,  et 
pour  remplir  l'idée  du  parfait  ou  infini  [qu'on  vient  d'admettre] 
lui  attribuer  toujours  sans  hésiter  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  par 
fait  en  tout  genre. 

Ce  principe  fondamental  posé,  je  vais  faire  diverses  pro- 
positions que  je  prouverai  exactement  l'une  aprez  l'autre. 
Ensuite  je  tirerai  des  conséquences  immédiates  de  ces 
propositions.  Ces  conséquences  démontreront  la  vérité  de  la 
religion  judaïque  jusques  au  têms  de  Jésus-Christ,  la  vérité  du 
christianisme  qui  a  succédé  à  la  loi  de  Moyse,  et  enhn  la  vérité 
de  l'Eglise  catholique  contre  toutes  les  sectes  qui  s'en  sont 
séparées. 

Ainsi,  monseigneur,  vous  serez  d'abord  un  bon  Israidite  ;  à 
mesure  que  vous  avancerez  dans  cet  examen,  vous  deviendrez 
un  bon  chrétien,  et  vous  finirez  cette  lecture  avec  la  docilité 
d'un  bon  catholique  (I). 

Première  proposition.  —  Dieu  sagesse  et  ordre  suprême  n'a 
rien  fait  que  pour  quelque  lin. 

Df'uxihne  proposition .  —  La  fin  poui-  laquelle  Dieu  a  fait 
toutes  choses  ne  peut  être  que  lui  seul. 

Troisième  proposition.  —  <  Suivant  cette  lin,  il  se  rapporte 
à  >  Dieu  rapporte  lui-même  tous  les  êtres  privoz  d'intelligence, 
à  lui-même  comme  à  leur  lin. 

Quatrième  proposition.  —  <  Suivant  cette  lin  il        Dieu  fait 


(1)  Voir  plus  haut,  p.  2(1,  noie.  On  lit  dans  la  rédacUon  définitive,  à  la  fin  <lt' 
la  Ictlre  II!  :  <■  .lespère,  .Monseigneur,  que  cette  lettre  vous  fera  bon  juif  :  elle 
sera  suivie  dune  seconde  pour  vous  faire  bon  chrétien,  et  d'une  troisième  jiour 
vous  faire  bon  catholique.  »  —  Édition  de  Versailles,  t.  1,  p.  121. 
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que  les  êtres  intelligents  se  rapportent  à  lui  comme  à  leur 
tin. 

Cinquihnt'  proposition.  —  <  Ce  >  Le  rapport  des  êtres 
intelligents  et  voulants  [à  leur  linl  est  un  rapport  d'intelligence 
e-t  de  volonté  pour  connoître  la  vérité,  et  pour  aimer  la  bonté 
infinie. 

Sixième  in-oposiiion.  —  <  Cette  >  La  connoissance  et 
<  cet  >  l'amour  de  l'être  suprême  sont  le  vrai  culte  qui  lui  est 
dû,  et  qui  est  seul  digne  de  lui. 

Septième  pwposiiio?i.  —  Il  n'y  a  que  <  lui  >  Dieu  qui  puisse 
nous  enseigner  et  nous  inspirer  ce  culte  parfait. 

hkdtième  proposition.  —  <  Ce  culte  d'amour  venant  de  lui 
doit  être  >  Le  culte  d'amour  dominant  pour  Dieu  venant  de  lui 
doit  être  uniforme  dans  les  vrais  adorateurs  [auxquels  il  le 
donne]. 

Neuvième  proposition.  —  Ce  culte  étant  la  lin  essentielle  de 
la  création  doit  être  de  tous  les  têms. 

Dixième  proposition .  —  Ce  culte  devant  être  le  lien  de  la 
société,  <  il  >  doit  être  extérieur,  et  exprimé  par  des  signes 
sensibles. 

PREUVE  DE  LA  PREMIÈRE  PROPOSITION 


jDieu,  sagesse  et  ordre  sujirèiiie, 
n"a  rien  fail  (]ue  pour  quelriiic  fin.] 


Les  Épicuriens  ont  admis  des  Dieux  corporels  renfermez  dans 
un  certain  lieu,  oisifs,  impuissants,  immobiles  comme  leurs 
idoles.  C'est  n'avoir  aucune  idée  de  la  divinité.  Aussi  cette 
secte  n'admettoit-elle  des  Dieux  si  inutiles  et  si  indignes  de  la 
divinité,  que  pour  se  faire  tolérer  en  déguisant  ainsi  leur  impiété 
et  leur  athéisme. 

Les  libertins  dans  tous  les  têms  n'ont  voulu  qu'une  divinité 
inditTérente  sur  les  mœurs  des  hommes.  Ils  sont  ravis  de  se 
représenter  Dieu  si  élevé  au-dessus  des  hommes  qu'il  se  dégra- 
deroit,  en  s'occupantde  ce  qui  se  passe  ici-bas.  Nous  voyons  par 
le  dialogue   de  Minutius    Félix  que   les  payens  ne  pouvoient 
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B'acomodor  du  Dieu  des  chrétiens  (Ij.  11  élail  trop  curieux  et 
trop  viiiilantsur  le  détail  des  choses  domestiques;  il  leur  lalloit 
des  dieux  plus  commodes  et  moins  clairvoyants.  Pourquoi, 
dit-on,  faut-il  que  ce  Dieu,  qu'on  nous  dépeint  si  grand  et  si 
parlait,  n'ait  autre  chose  à  faire  que  de  nous  ohserver  sans  cesse 
et  de  nous  critiquer  rigoureusement  jusques  diuis  les  bagatelles 
les  i)lus  indignes  de  l'attention  des  hommes  sérieux? 

Pour  juger  de  cette  objection,  vous  n'avez,  monseigneur, 
qu'à  vous  rappeler  l'idée  claire  de  l'être  parfait.  En  un  moment 
elle  dissipera  ce  nuage. 

Je  suis  certainement  très    imparfait,    car   mon   intelligence 
est  bornée  :  j'ignore,  je  me  trompe,  je  me  détrompe,  je  doute, 
je  me  contredis,  je  veux,  je  ne  veux  pas,  je   me   repens,  je 
me    condamne;    [je   reçois  d'autruy  ce    qui   me    manque.]  je 
retombe   dans   les  erreurs  de   pensée   et  de  volonté    que  j'ai 
condamnées.    Je   suis   donc  très    imparfait.    Je    ne    suis    donc 
point   par  moi-même.    Un    être    par   soi   seroit    parfait.    Rien 
n'est  plus  parfait  que  d'être  par  soi.  Concevez  l'être  le  plus  par- 
fait que  vous  puissiez  vous  représenter,  s'il  n'a  point  l'être  par 
lui-même,   son    être    emprunté   et    dépendant    est    infiniment 
moins  parfait  qu'un  être  qui  est  par  soi  <  qui  porte  en  soi  >; 
l'être  par  soi  est  donc  le  plus  parfait,  et  il  est  évident  que  je 
suis  trop  imparfait  pour  être  dans  cette  suprême  perfection. 
Puisque  je  ne  suis  point  par  moi,  il  faut  évidemment  que  je 
sois  par  autruy.  Donc  il  faut  qu'un  autre  être  réellement  distin- 
gué de  moi  m'ait  tiré  du  néant.  Cet  être  par  qui  je  suis  tout  ce 
que  je  suis,  doit  nécessairement  être  par  lui-même,  car  ce  qui 
possède  tellement  l'être  qu'il  peut  le  communiquer  au  néant, 
doit  être  au  suprême  degré.  Au  contraire,  ce  qui  n'est  que  par 
emprunt  d'autruy  ne  peut  rien  tirer  du  néant.  De  là  vient  que 
moi  [être!  imparfait  et  emprunté,  je  ne  puis  rien  créer.  Cet  être 
par  soi  qui  m'a  tiré  du  néant  ne  m'a  donné  qu'un  être  <  dé- 
pend >  imp;irf;iit  ot  toujours  dépendant  de  lui  pour  son  exis- 


(1)  Le  passage  de  Minulius  l-'élix  a  été  mis  en  œuvre  dans  un  sermon  de  1{(Um-- 
daloue,  absent  des  éditions,  celui  de  la  Prudence  du  monde  dont  ]  ai  publié  deux 
rédactions.  Voir  Sermons  inédits  de  Bourdaloue,  Paris,  Leckxe,  1901,  p.  28:;-30i, 
et  Hevue  d'histoire  littéraire  de  la  i'rance,  juillet-septembre  190:<.  p.  lOC).  et  le 
tirafro  à  part,  Paris,  Coi.i.n,  1903.  p.  !!•. 
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tence.  Pour  lui,  il  faut  qu'il  soit  un  et  parfaittcment  un,  puis- 
qu'il est  parfait,  car  toute  composition  de  parties  suppose  un 
nombre  qui  exclut  Finlini,  et  une  dépendance  mutuelle  des 
parties  qui  est  une  imperfection  manifeste.  Cet  être  par  soi  qui 
est  souverainement  un  et  parfait,  est  la  cause  féconde  et  univer- 
selle de  l'existence  de  tout  ce  qui  n'est  point  par  soi,  et  qui 
par  conséquent  est  borné  ou  imparfait.  Non  seulement  il  a  tiré 
du  néant  tous  ces  êtres  une  première  fois,  mais  encore  il  les  en 
tire  à  chaque  moment.  Dez  que  je  ne  suis  point  par  moi-même, 
il  m'est  essentiel  de  n'être  pas  plus  par  moi  dans  tous  les 
moments  de  ma  vie  que  dans  le  premier  moment  oi^i  j'ai  com- 
mencé à  exister.  Mon  unique  raison  d'être  en  chaque  instant, 
c'est  la  volonté  de  celui  qui  me  tire  du  néant,  ma  situation 
naturelle,  pour  me  faire  exister  par  sa  volonté  toute  puissante. 
Dez  que  mon  être  n'est  point  par  soi,  il  m'est  impossible  de  le 
concevoir  autrement.  Mon  existence  du  moment  A  n'a  aucune 
liaison  avec  mon  existence  du  moment  B.  Il  faut  que  l'être  par 
soi  fasse  en  chaque  moment  la  môme  opération  de  sa  part  pour 
me  déterminer  à  être,  puis  que  je  n'y  suis  jamais  déterminé  ni 
par  moi,  ni  par  mon  existence  précédente,  qui  étoit  toute 
empruntée  et  toute  passagère. 

Ce  principe  évident  étant  posé,  que  deviendra  robjoction  pro- 
posée ?  L'être  parfait  peut- il  ignorer  ce  qu'il  fait  actuellement  ? 
Peut-il  dédaigner  un  détail,  dont  il  est  essentiellement  l'auteur 
immédiat?  Il  fait  tout  en  chaque  moment,  et  rien  ne  peut  se 
faire  en  aucun  genre  que  par  lui. 

Comment  veut-on  l'aveugler  sur  son  action  propre?  Prodige 
d'erreur  grossière  !  étrange  idée  de  la  divinité  !  <  On  veut 
faire  >  Pour  faire  Dieu  grand  et  parfait,  on  veut  le  faire  aveugle, 
indolent,  ignorant,  oisif,  endormi,  inappliqué  à  son  ouvrage. 
On  auroit  honte  de  faire  un  Roi  foible  et  mortel  qui  mettroit 
sa  grandeur  à  dédaigner  de  savoir  ce  qui  se  fait  dans  son 
royaume,  et  on  veut  que  celui  qui  fait  nécessairement  tout  ce 
qui  se  fait  de  réel  l'ignore  et  mette  sa  grandeur  à  n'y  prendre 
pas  garde.  Est-ce  donc  ainsi  que  les  hommes  consultent  l'idée 
du  parfait?  Le  parfait  ou  infini  voit  tout  et  règle  tout  puisqu'il 
fait  tout.  Sa  puissance  à  qui  rien  ne  couste  et  qui  ne  connoit 
point  le  travail,  ne  peut  se  lasser.  Sa  fécondité  ne  peut  s'épui- 
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scr;  son  intelligence  ne  peut  se  confondre  dans  aucun  détail,  et 
n'a  besoin  d'aucune  discussion.  11  t'ait,  il  voit,  il  veut  à  l'intini 
dans  un  repos  inaltérable.  11  atteint  à  tout  d'un  bout  de  l'uni- 
vers à  Tautre,  et  l'univers  n'est  pour  ainsi  dire  que  le  jouet  de 
ses  doits.  Pendant  qu'il  tient  en  compte  les  cheveux  de  nos 
testes  aussi  bien  que  les  étoiles  du  firmament,  il  est  plein  de 
Iiii-mème,  il  se  sufiit,  il  ne  voit  rien  qu'en  lui  seul,  il  ne  reçoit 
rien  du  dehors.  Rien  ne  lui  échappe,  rien  ne  le  distrait  de  son 
immuable  félicité. 

Tel  est  l'être  par  soi,  être  parfait,  être  infini.  Ouiconque  l'a 
une  fois  conçu  ne  demandera  jamais  s'il  contluit  et  s'il  règle  en 
détail  toutes  les  parties  de  son  ouvrage.  Quiconque  fait  cette 
indigne  question  n'a  pas  encore  ouvert  les  yeux  pour  voir  la 
lumière. 

D'oii  nous  peut  venir  Tordre  sinon  de  celui  de  qui  seul  tout 
nous  vient?  Ce  qui  n'est  point  par  soi  ne  peut  jamais  avoir  rien 
par  soi,  et  <  ne  peut  >  reçoit  tout  de  celui  par  qui  seul  il  est. 
L'ordre  et  la  sagesse  suprême  <  ne  >  peuvent-ils  agir  sans 
sagesse  et  sans  ordre?  L'ouvrage  du  parfait  ou  infini  sera-t-il 
fait  à  l'aveugle,  sans  dessein,  sans  aucun  rapport  à  une  fin  pré- 
cise? Sera-t-il  fait  au  hazard,  sans  aucun  motif,  comme  nous 
ferions  nos  actions  les  i)lus  déraisonnables  et  les  plus  dépour- 
vues d'attention  ?  Cet  être  parfait  aura-t-il  fait  un  si  grand 
ouvrage,  comme  nous,  qui  sommes  l'imperfection  même, 
aurions  honte  de  faire  les  nôtres?  Nôtre  imperfection,  toute 
extrême  qu'elle  est,  nous  laisse  néamoins  une  idée  claire  du 
parfait  qui  répugne  invinciblement  à  cette  folle  imagination. 
Je  deffie  tout  homme,  véritablement  homme,  de  croire  de  bonne 
foi  que  le  parfait  ait  agi  si  imparfaittement. 

Il  faut  donc  reconnoitre  que  Dieu  qui  fait  toutes  choses  en 
tous  n'ignoi-e  jamais  rien  en  aucun  être,  qu'il  est  <  attentif 
h  >  également  attentif  et  tout  à  la  fois  à  toutes  les  parties  les 
plus  petites  de  son  ouvrage,  qu'il  atteint  <  aux  >  [à  régler  la 
plus  légère  et  la  plus  sensible  impulsion  des|  atomes,  comme 
le  mouvement  du  corps  entier  de  l'univers,  qu'il  s'intéresse  à 
tout,  (|U('  rien  ne  peut  jamais  s'écarter  Av  la  fin  précise  à 
hujuelie  il  l'a  rapporté  dans  son  conseil  ou  décret  immuable. 
Comme  le  soleil  dans  son  cours  connoit  le  couchant  que  le  doigt 
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flo  Dieu  lui  a  marqué,  de  même  chaque  créature  va  par  une 
impression  secrette,  mais  infaillible^et  toute  puissante,  à  la  liii 
que  Dieu  lui  marque  en  Ja  créant.  (Juelle  est  cette  lin  que  Dieu 
s'est  proposée  en  produisant  des  êtres  hors  de  lui?  T/est  ce  que 
nous  allons  voir. 


PREUVE   DE   LA   DEUXIEME   PROPOSITION 


I-;i  fin  pour  laquelle  Dieu  a  l'ait 
toutes  choses  ne  peut  être  que  lui 
seul. 


L'être  parfait  ne  peut  agir  que  parfaittement  et  pour  une  lin 
parfaitte,  car  son  action  et  son  intention  ne  sont  point  distin- 
guées de  lui.  Si  son  action  et  son  intention  sont  parlaittes,  salin 
doit  être  parfaitte  aussi.  L'action  et  l'intention  d'un  être  intel- 
ligent ne  sont  parfaittes  que  par  la  lin  à  laquelle  l'intention 
rapporte  l'action.  Pout  trouver  <  le  parfait  de  >  l'action  et 
l'intention  parfaitte,  il  faut  donc  que  la  lin  soit  la  perfec- 
tion même.  Dieu  parfait  ne  peut  donc  agir  parfaittement 
et  d'une  manière  digne  de  lui,  qu'autant  qu'il  agit  pour  lui- 
même.  Si  en  agissant  il  agissoit  pour  quelque  chose  moindre 
que  lui,  il  agiroit  moins  parfaittement  et  pour  une  lin  moins 
noble  que  nous,  quand  nous  agissons  pour  lui  qui  est  notre 
unique  lin,  par  le  motif  de  lui  obéir  et  de  lui  plaire. 

Donc  il  est  évident  qu'il  ne  peut  jamais  rien  faire  que  pour  lui 
seul.  Il  est  si  grand  qu'il  se  doit  [toutj.  11  est  si  parfait  qu'il  se 
doit  inviolablement  à  soi-même  de  ne  relascher  jamais  rien  de 
ses  droits  qui  comprennent  tout.  Il  peut  bien  aimer  ce  (juil 
fait,  et  elfectivement  il  l'aime  toujours  à  proportion  du  degré 
de  bonté  qu'il  lui  a  donné  ou  qu'il  lui  veut  donner  dans  la 
suitte.  11  peut  et  il  veut  rendre  heureux  l'ouvrage  de  ses  mains 
qui,  par  sa  nature  intelligente,  est  capable  de  bonheur.  Mais 
il  faut  bien  se  garder  de  croire  qu'il  borne  son  dessein  dans 
son  ouvrage  à  nôtre  bonheur,  comme  à  sa  fin  dernière.  Non, 
non,  ce  seroit  l'accuser  d'un  amour  pour  nous  qui  seroit  très 
imparfait.  Il  rapporte  notre  bonheur  même  à  lui  seul,  do  n'est 
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que  pour  se  complaire  dans  nôtre  bonheur  qu'il  veut  nou> 
rendre  heureux.  11  ne  nous  aime  qu'autant  qu'il  rapporta' 
l'amour  qu'il  daigne  avoir  pour  nous  à  l'amour  inlini  de  pleine 
justice  dont  il  ne  peut  jamais  cesser  de  s'aimer  uniquement 
lui-même.  11  a  fait  tout  pour  lui.  Il  veut  tout  sans  exception 
pour  lui.  Tout  ce  qui  échapperoit  à  cet  ordre  essentiel  [viole- 
roitl  l'ordre  qui  est  Dieu  même,  et  se  soiistrairoit  à  son  infail- 
lible sagesse.  Dieu  frustré  de  sa  lin  essentielle  ne  seroit  plus 
ni  sage  ni  tout  puissant  dans  son  ouvrage.  Dieu  se  doit  donc  à 
soi-même  (faute  de  quoi  il  se  dégraderoit)  un  rapport  perpétuel 
et  invariable  du  tout  et  de  toutes  les  parties  de  son  ouvrage  à 
sa  fin  unique  qui  est  toujours  lui-même. 

De  là  vient  ce  qui  nous  est  dit  de  la  délicate  et  implacable 
jalousie  de  nôtre  Dieu.  Tous  les  sentiments  qui  sont  les  plus 
injustes,  les  plus  insensez,  les  plus  ridicules  dans  les  hommes, 
parce  qu'ils  [sont]  déplacez  en  eux,  sont  souverainement  justes, 
raisonnables,  bienséants,  et  nécessaires  en  Dieu.  Qu'y  a-t-il  de 
plus  ridicule  en  nous  que  la  gloire  et  la  jalousie?  Etre  glorieux, 
c'est  être  vain.  On  cache  sa  gloire,  on  en  a  honte.  Elle  n'est 
approuvée  qu'autant  qu'on  la  cache,  et  celui  qui  la  montre  est 
odieux  et  méprisé.  11  faut  que  la  gloire  soit  bien  injuste  et  bien 
déplacée  dans  <  les  >  tout  être  dépendant,  puisque  les  hommes 
les  plus  remplis  de  talents  ne  peuvent  éviter  la  dérision  publi- 
que qu'autant  qu'ils  savent  faire  semblant  de  s'oublier.  La 
modestie,  qui  est  d'un  si  grand  prix  dans  le  commerce  des 
hommes,  n'est  qu'une  hypocrisie  d'un  orgueil  masqué, 
qui  sait  qu'il  ne  pourroit  lever  son  masque  sans  essuyer 
la  dérision  publique.  Que  l'homme  du  monde  le  plus  admi- 
rable d'ailleurs  demande  ouvertement  d'être  admiré,  qu'il 
montre  ingénument  sa  gloire,  il  devient  le  jouet  de  ceux  dont 
il  eut  eu  l'admiration,  s'il  ne  l'avoit  point  demandée.  Ou'on 
lise,  si  on  le  peut  sans  rire,  la  lettre  de  Gicéron  à  Lucceius  (1). 
(^icéron  n'étoit,  en  aucune  autre  chose,  ni  méprisable  ni  ridi- 
cule. Quoique  médiocre  pour  la  guerre,  il  étoit  grand  en  beau- 
coup d'autres  genres,  sublime  orateur,  [génie  élevé,  et  orné  des 
sciences!,  zélé  citoyen,  ami  tidelle,  <  bon  >,  Ijabile  politique, 

1,  Ci''.  c(l.  Teiihner,  iSs:;,  iri-12.  t.  V.  |i.  V.V.;  (Epist.  V,  12.; 
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noble  [,]  désintéressé,  vertueux,  agréable  particulier,  magistrat 
digne  d'une  louange  immortelle  pour  avoir  sauvé  sa  patrie.  11 
est  ridicule  pour  avoir  demandé  ingénument  de  la  gloire.  — 
[Mais  n'est-il  <  pas  >  ridicule  de  demander  qu'on  le  loue 
dans  l'histoire  qu'à  cause  que  son  expédition  de  Pindenisse(l)  ne 
méritoit  pas  d'être  sçîië  de  la  postérité?  —  Non,  César  même, 
aprèz  tous  ses  [plus]  grands  exploits  n'étoit  pas  en  droit  d'écrire 
la  lettre  que  Gicéron  écrivit  à  Lucceius.  Les  hommes  ne  souffrent 
point  qu'on  demande  ainsi  sans  pudeur  à  être  loué.]  Quelle  est 
donc  cette  chose  si  disproportionnée  à  l'homme  qu'on  ne  lui  par- 
donne point  de  la  prétendre  ouvertement,  que  le  faux,  qui  est  si 
méprisable  et  si  odieux  en  toute  autre  chose,  est  le  seul  adoucisse- 
ment qu'on  ait  pu  trouver,  pour  <  déguiser  >  faire  supporter 
l'orgueil,  et  que  l'ingénuité  qui  est  par  tout  ailleurs  si  aimable, 
devienne  si  odieuse  et  si  ridicule  en  matière  <  d'orgueil 
de  gloire  >  de  louange?  C'est  que  nul  homme,  quelque 
grand  qu'il  soit  par  ses  talents  et  par  sa  place,  ne  peut  s'attri- 
buer la  gloire.  C'est  blesser  la  pudeur  que  de  se  glorifier  soi- 
même.  Ceux-là  mêmes  qui  ont  fait  les  plus  grandes  choses  pour 
être  loiiez,  sont  réduits  à  attendre  la  louange  d'autruysans  oser 
se  la  donner  eux-mêmes  [ni  faire  semblant  de  l'attendre].  En  se 
la  donnant,  ils  la  ilétriroient.  C'est  que  la  gloire  est  dans  la 
créature  hors  de  sa  place.  Toute  gloire  déclarée  ne  paroit  que 
vanité. 

A  Dieu  seul  toute  gloire  est  due.  11  se  la  donne,  il  se 
la  doit,  il  la  demande,  elle  lui  est  due.  Il  n'en  fait  part  à  per- 
sonne, et  elle  est  incommunicable,  comme  sa  divinité. 

La  jalousie,  parmi  les  créatures,  est  la  plus  foible,  la  plus 
basse,  et  la  plus  ridicule  des  passions.  Tout  homme  superbe  et 
jaloux,  dit  saint  Augustin,  ne  veut  avouer  ni  aux  autres  ni  à  soi- 
même  qu'il  est  superbe  et  jaloux  ;  tant  il  est  honteux  à  la  créa- 
ture de  s'attribuer  la  gloire,  et  encore  plus  <  d'être  >  de  souf- 
frir impatiemment  de  la  partager  avec  autruy.  C'est  un  (sic) 


(1)  «  Pinclenissus,  ville  de  Cilicie,  chez  les  Eleuthérociliciens.  Cicéron,  1.  "i  ut/ 
Afticum.  dit  qu'elle  l'-luit  près  du  mont  Anianus:  et  ailleurs,  Episf.  L.  -2  ad  Cœlaun. 
il  ajoute  qu'il  prit  «ette  ville.  »  (lîru/.on  de  La  Martinière,  (innut  hidionnairc 
géof]raphiqve,  t.  iV,  p.  213.  Paris,  1741,  f\)  Voy.  éd.  Teubner,  t.  \',  p.  \'\{ftil 
C<sUum  10,  et  t.  VI,  |i.  IsO  .nd  Atlicnm  '.V). 
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arrogance   ot  un  oubli  du  lund^  de  son   rtre  qui  n"est  jamais 
excusable  dans  l'être  qui  n'est  et  qui  n'a  rien  par  soi. 

[De  là  vient  qu'il  est  si  indécent  aux  hommes  les  plus  par- 
faits d'ailleurs,  de  paroitre  occupez  d'eux-mêmes,  et  qu'au  con- 
traire le  comble  du  mérite  est  de  paroitre  s'oublier  avec  simpli- 
cité pour  être  tout  à  autruy. 

Ce  qui  n'est  point  par  soi  ne  peut  <  pas  >  être  à  soi  sans 
se  méconnoitre.  Il  y  a  là-dessus  une  bienséance  rigoureuse 
que  les  hommes  sentent  dans  la  société,  sans  savoir  remonter 
au  vrai  principe  sur  lequel  elle  est  fondée]. 

Pour  la  jalousie  de  Dieu,  elle  n'est  que  sa  justice.  Il 
[cesjseroit  d'être  juste,  s'il  cessoit  un  seul  moment  d'être 
jaloux.  S'il  se  manqaoit  à  lui-même,  il  manqueroit  bien  plus 
que  nous,  quand  nous  lui  manquons,  car  il  se  doit  iniiniment, 
puisqu'il  est  infini. 

Si  Dieu  ne  peut  jamais  se  manquer  à  lui-même,  il  ne  peut 
jamais  ni  relascher  aucun  de  ses  droits,  ni  s'en  laisser  frustrer. 
Tout  <  vient  >  descend  de  lui.  Il  faut  que  tout  remonte  vers 
lui.  Sa  jalousie  demande  sans  cesse  un  rapport  total  et  unique 
du  tout  et  detoutes  les  parties  de  son  ouvrage.  Sa  bonté  môme, 
quoiqu'iniinie,  ne  peut  jamais  lui  faire  rien  relascher  là-des- 
sus, car  sa  bonté  ne  peut  être  opposée  à  sa  perfection.  Il  ne 
peut  être  contraire  à  lui-même.  Il  n'y  a  ni  obéissance,  ni  amour, 
ni  admiration,  ni  louange  qui  ne  lui  soit  due,  qu'il  ne  demande 
et  qu'il  ne  se  doive  à  lui-même  d'exiger.  Voilà  hi  fin  pour 
laquelle  seule  il  a  fait  tout  ce  qui  n'est  pas  lui. 

Vous  me  demanderez  sans  doute,  monseigneur,  ([uel  usage 
il  veut  faire  de  tout  ce  qu'il  a  créé?  En  a-t-il  besoin  !  En  peut- 
il  tirer  quelque  avantage  réel  pour  lui  !  La  gloire  qui  lui  revient 
de  cet  ouvrage,  est-ce  une  gloire  effective  ([ui  augmente  celle 
qu'il  possédoit  en  lui  seul,  pendant  qu'il  êtoit  dans  cette  soli- 
tude bienheureuse  et  parfaitte  avant  la  création  de  l'univers? 
Peut-on  ajouter  à  la  plénitude?  L'inUni  peut-il  croitre  ?  Le 
parfait  a-t-il  quelque  besoin?  Le  fini  peut-il  donner  à  liuhni 
quelque  chose  qu'il  cherche,  et  ({ui  mérite  qu'il  le  cherche  en 
produisant  l'être  fini  ?  Que  signifie  cette  gloire  que  Dieu  tire  de 

nous  ? 

11  est  vrai,  monseigneur,  que  la  gloire  que  Dieu  trouve  dans 
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son  propre  fonds  et  qu'on  nomme  essentielle,  est  inlinie,  el  par 
conséquent  ce  {sic)  qu'il  tire  de  son  ouvrage,  qu'on  nomme  acci- 
dentelle, ne  peut  rien  ajouter  de  réel  à  ce  véritable  inlini  qui 
est  absolument  incapable  d'aucun  accroissement.  La  gloire 
qu'il  <  se  >  tire  de  lui-même  est  la  louange  infinie  qu'il  se 
doit  et  qu'il  se  donne  éternellement.  Celle  qu'il  tire  des  êtres 
créez  <  ne  peut  donner  >  ne  peut  lui  rien  donner  d'effectif, 
car  la  louange  des  créatures  n'est  d'aucun  prix  pour  lui.  Du 
moins  elle  n'est  estimable  qu'autant  que  c'est  lin[\)  qui  la  forme 
dans  ses  créatures  qu'il  inspire.  Ainsi  c'est  toujours  la  louange 
qu'il  se  donne  lui-même  ou  au  dedans  ou  au  dehors  qui  est 
seule  di£;ne  de  lui.  11  n'a  donc  eu  aucune  véritable  raison 
d'utilité  ni  de  gloire  réelle  qui  ait  pu  le  déterminer  à  produire 
quelque  chose  hors  de  lui.  Encore  une  fois  il  faut  toujours 
se  souvenir  qu'il  n'a  besoin  de  rien,  qu'il  ne  peut  jamais 
rien  recevoir  d'autruy,  que  c'est  lui  qui  donne  tout,  et  qui 
ne  reçoit  jamais,  et  qu'il  ne  seroit  ni  moins  sage  ni  moins 
tout  puissant,  ni  moins  bon,  ni  moins  admirable,  ni  moins 
gloriiié,  ni  moins  heureux,  s'il  étoit  seul,  qu'il  l'est  aprez 
avoir  tiré  l'univers  du  néant.  Si  la  création  de  l'univers  lui 
donnoit,  par  cette  gloire  extérieure  et  accidentelle,  le  moindre 
degré  réel  de  gloire,  sa  gloire  ne  seroit  pas  en  elle-même  véri- 
tablement infinie,  il  n'auroit  pas  pu  se  passer  de  son  ouvrage 
et  il  auroit  été  assujetti  à  le  faire  pour  y  trouver  ce  qui  lui 
manquoit.  Dez  lors,  je  ne  le  connoitrois  plus.  Il  ne  seroit  plus 
ni  infini,  ni  parfait,  ni  par  lui-même. 

Si  au  contraire  il  n'a  eu  aucun  besoin  de  son  ouvrage,  il  faut 
que  son  ouvrage  ne  lui  donne  rien  et  qu'il  l'ait  fait  par  une 
volonté  purement  gratuite.  Dieu  est  si  grand  qu'il  ne  peut 
jamais  avoir  aucune  raison  qui  le  détermine  à  agir  plustost 
qu'à  n'agir  pas,  et  à  faire  une  chose  plustost  qu'une  autre.  11 
est  au-dessus  de  toutes  les  raisons,  et  sa  raison  unique,  c'est 
son  bon  plaisir,  et  le  décret  de  sa  volonté,  comme  parle  l'Écri- 
ture. Tout  ce  qu'il  peut  faire  est  inliniment  inférieur  à  lui. 
Toutes  les  choses  les  plus  inégales  entr'elles  sont  égalées  par 
rapport  à  lui,  car  tous  les  infinis  sont  égaux,  et  toutes  les  infé- 
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riorités  inlinios  se  trouvent  égales.  Dans  cette  inlinie  supériorité, 
il  ne  peut  jamais  trouver  hors  de  lui  nulle  raison  qui  le  déter- 
mine à  aucun  choix.  Cette  détermination  seroit  un  assujettis- 
sement. C'est  cette  supériorité  inlinie  qui  est  tout  ensemble  son 
indépendance  et  sa  liberté. 

Que  la  créature  se  garde  bien  de  s'imaginer  jamais  qu'elle 
soit  libre  de  cette  liberté  toute  indépendante.  Il  n'y  a  que  Dieu 
que  rien  ne  peut  déterminer,  que  son  bon  plaisir. 

Il  veut,  ou  ne  veut  pas,  comme  iilui  plait,  <  et  >  il  ne  faut 
point  se  demander  pourquoi  il  veut,  sa  volonté  est  sa  raison. 
Que  la  créature  veuille  ce  qui  est  raisonnable  en  soi,  qu'elle  soit 
éclairée  et  déterminée  par  le  dehors  en  consultant  <  ce  qui  > 
la  nature  des  choses  et  en  s'y  conformant,  c'est  l'ordre  des  êtres 
subalternes.  Mais  que  Dieu  veuille,  sa  volonté  fait  bon  et  rai- 
sonnable tout  ce  qu'il  veut.  Rien  n'a  aucun  degré  ni  de  vérité, 
ni  de  bonté,  ni  de  convenance  que  par  la  volonté  de  celui  qui 
est  le  bien,  la  vérité  et  l'ordre  môme.  Son  bon  plaisir  est  donc 
la  dernière  fin  de  tout  ce  qu'il  fait.  11  n'avoit  que  faire  du 
monde  entier  ;  mais  il  l'a  voulu  sans  aucune  raison  de  le  vou- 
loir que  sa  volonté  même.  Vouloir  une  chose  purement  pour 
son  bon  plaisir  et  par  le  choix  gratuit  de  sa  volonté,  c'est  la 
vouloir  souverainement  pour  soi-même.  11  plait  à  Dieu  de  vou- 
loir faire  son  ouvrage,  et  il  le  fait  sans  aucun  besoin,  unique- 
ment pour  faire  sa  propre  volonté.  Ce  qui  seroit  caprice  dans 
les  êtres  subordonnez  et  qui  ont  leur  régie  au-dessus  d'eux,  est 
raison  suprême  en  celui  qui  n'a  d'autre  règle  que  soi. 

Dieu  a  donc  voulu  son  ouvrage  pour  s'y  complaire.  C'est  cette 
complaisance  qui  est  sa  fin.  Mais  cette  complaisance  elle- 
même  est  purement  gratuite,  et  il  ne  se  complait  dans  son 
ouvrage  plustost  que  dans  sa  solitude  éternelle,  qu'à  cause  qu'il 
lui  a  plu  de  choisir  l'un  plustost  que  l'autre  entre  ces  deux 
choses  entièrement  égales  à  son  égard.  Il  est  donc  manifeste 
qu'il  n'a  pas  fait  le  monde  pour  lui  en  sorte  qu'il  ait  voulu  en 
tirer  un  avantage  réel,  mais  qu'il  l'a  voulu  faire  uniquement 
pour  lui,  en  ce  qu'il  ne  l'a  fait  que  pour  son  bon  plaisir  gratuit^ 
et  pour  rapporter  son  ouvrage  à  sa  propre  volonté. 
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PRKIVE    DE   LA    TROISIÈME   PROPOSITION 


[Suivant  ('ette  Un,  il  .se  rapporte  à 
lui-même  tous  les  èlres  privez  (Tin- 
telligeuce.  1 


Le  rapport  des  créatures  à  leur  lin  est  conforme  à  leur 
nature.  Celles  qui  n'ont  ni  intelligence  ni  volonté  ne  peuvent 
se  rapporter  elles-mêmes  à  leur  lin.  Ce  genre  d'êtres  est  le  plus 
bas  et  le  moins  noble.  La  matière  inanimée  ne  peut  agir.  Elle 
ne  peut  être  que  patiente,  pour  ainsi  dire,  en  recevant  toutes 
les  impressions  de  son  créateur.  Elle  lui  a  obeï  en  quelque 
façon,  même  avant  que  d'être.  Elle  a  entendu  sa  voix  féconde 
et  toute  puissante  du  fonds  du  néant,  pour  en  sortir,  et  pour 
passer  à  être  suivant  ses  ordres.  Dieu  apj)elie,  dit  l'Ecriture, 
ce  qui  est  comme  ce  qui  n'est  pas.  Cette  matière  qui  a  com- 
mencé à  être  pour  obeïr  à  Dieu,  lui  obéît  encore  pour  être  tout 
ce  qu'il  lui  plaît.  Il  la  meut,  il  la  tient  immobile,  il  la 
tourne  en  tout  sens,  il  la  façonne  avec  une  variété  infinie.  Il 
en  tire  toutes  les  formes  ou  ligures,  et  les  fait  rentrer  dans  son 
sein.  La  matière  ne  peut  donner  à  Dieu  pour  tribut  que  cette 
souplesse  dans  ses  mains.  Il  dit,  et  le  soleil  connoit  le  couchant 
qu'il  lui  a  marqué.  Il  dit,  et  les  étoiles  répondent  nous  voici.  Il 
dit,  et  toute  la  nature  la  plus  inanimée  semble  s'animer  pour 
obeïr  à  sa  voix.  La  terre,  avec  toutes  les  plantes  dont  elle  est 
ornée,  et  tous  les  animaux  qu'elle  nourrit,  loue  celui  qui  l'n 
formée.  Les  cieux  avec  les  astres  bénissent  son  nom.  Un  jour 
l'annonce  à  l'autre,  et  sa  gloire  se  perpétue.  Ce  n'est  pas  que  la 
matière  soit,  à  In  lettre,  intelligente,  pour  obeïr  à  Dieu.  Cette 
expression  poétique  signifie  seulement  que  la  puissance  de  Dieu 
ne  trouve  aucune  résistance  dans  les  êtres  corporels  pour  tout 
ce  qu'il  y  veut  faire,  et  que  la  facilité  de  l'ouvrage  est  une 
espèce  d'obéissance  de  ces  êtres  inanimez.  Us  ne  peuvent  se 
rapporter  à  Dieu,  mais  Dieu  les  rapporte  lui-même  à  soi.  Il  n'y 
peut  trouver  aucune  correspondance  de  volonté,  car  il  ne  leur 
a  point  donné  de  vouloir. Mais  il  y  trouve  sans  cesse  une  par- 
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l'aitte  iiunrésistance,  en  sorte  que  <  ÏQÏJet  >  Topération  que 
Dieu  veut  n'est  jamais  ni  retardée  ni  rallentie. 

Dieu  se  sert  encore  de  Tordre  et  de  l'arrangement  qu'il  a  mis 
dans  les  corps  pour  se  (aire  admirer  par  les  esprits.  Combien 
y  a-l-il  (Iliommes  trop  attachez  à  leur  imagination,  pour  pou- 
voir s'élever  aux  intellections  pures,  et  pour  consulter  sans 
aucune  image  corporelle  l'idée  du  vrai  parfait  ou  inliui.  De  tels 
hommes,  enfoncez  dans  la  caverne  de  Platon,  que  vous  connois- 
sez,  monseigneur,  n'ont  jamais  vu  le  beau,  le  bon,  le  vrai,  le 
parfait,  l'inlini  eu  lui-même.  Ils  ne  connoissent  que  des 
ombres  à  la  lueur  confuse  d'une  lumière  rélleschie  ;  ils  ne  sau- 
roient  consulter  l'idée  de  l'être  sans  restriction,  et  contempler 
immédiatement  celui  qui  est.  Ils  ne  découvrent  le  Créateur 
que  par  ses  créatures.  Dieu  a  donné  à  ces  hommes  d'imagina- 
tion un  spectacle  plein  d'images  de  sa  sagesse,  de  sa  beauté  et 
de  sa  puissance. 

Il  leur  montre  un  art  merveilleux  dans  toute  la  nature,  dont 
l'art  le  plus  exquis  des  hommes  n'est  qu'une  foible  et  grossière 
imitation.  Cet  ordre,  cette  proportion,  ce  dessein  marqué  et 
suivi  dans  toutes  les  parties  du  monde  corporel,  est  comme 
une  lunette  pour  soulager  les  yeux  malades,  et  pour  leur 
découvrir  un  objet,  qu'ils  n'auroient  pas  la  force  de  regarder 
lixement  en  lui-même.  Les  corps  par  leur  arrangement  admira- 
ble servent  donc  à  faire  admirer  Dieu  par  les  esprits.  Quoi- 
([u'ils  ne  parlent  point,  leur  être  souple  dans  la  main  de  Dieu, 
leur  course  rapide  pour  suivre  les  loix  qu'il  leur  impose,  l'ordre 
qui  éclatle  dans  leurs  mouvements,  sont  comme  le  sceau  de 
l'ouvrier  tout  puissant  surson  ouvrage.  C'est  comme  une  <loix> 
voix  <  et  >  continuelle  qui  avertit  les  esprits  de  tout  ce  que 
Dieu  fait  sans  cesse  dans  les  corps.  Voilà  l'usage  que  Dieu 
lait  des  êtres  privez  d'intelligence.  11  fait  tout  en  eux  à  son 
gré.  Il  les  japporte  totalement  et  uniquement  à  son  bon 
plaisir.  Il  se  joue  de  l'univers,  comme  dit  l'Ecriture.  La  matière 
ne  peut  rien  donnera  Dieu.  Mais  elle  luilaisse  tout  prendre  ;  il 
n'y  a  rien  en  elle  qui  ne  soit  ce  que  Dieu  veut  et  ce  que  Dieu 
fait.  La  matière  remplit  dans  toute  l'étendue  de  l'être  recula  lin 
essentielle  de  l'être  créé. 
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PREUVE    DE    LA    QUATRIÈME    <   PROP    >    ET     DE    LA     CINQUIEME 

PROPOSITION 

Les  êtres  intelligents  et  libres  ne  doivent  pas  moins  remplir 
que  les  autres  cette  fin  également  essentielle  à  tous.  La  liberté 
(le  rhomme  n'est  que  sa  volonté.  Sa  volonté  n'est  que  son 
être  ;  car  il  n'y  a  rien  de  réel  et  de  positif  en  aucun  être 
que  l'être  môme.  La  liberté  de  l'être  créé  n'est  donc  que  son 
être.  Son  être  n'est  point  par  soi  et  indépendant.  Sa  liberté 
n'est  donc  ni  par  elle-même  ni  indépendante  en  aucun  sens. 
L'opération  suit  nécessairement  l'être  puisqu'elle  n'est  que 
l'être  même  ou  du  moins  qu'elle  n'en  est  que  le  simple  mode 
qui  n'a  rien  de  réel  ajouté  à  la  substance.  L'opération  ne  peut  en 
aucun  sens  être  moins  dépendante  que  l'être  qui  opère.  Il  faut 
donc  que  la  volonté  opère  comme  elle  existe,  et  qu'elle  n'opère 
rien  par  elle  seule,  puisqu'elle  n'existe  en  rien  par  soi.  11  est 
donc  essentiel  que  les  êtres  intelligents  et  voulants  soient  sans 
cesse  rapportez  à  Dieu  selon  son  bon  plaisir,  aussi  bien  que  les 
corps  qui  n'ont  ni  liberté,  ni  intelligence.  Il  n'en  est  pas  moins 
le  créateur  en  chaque  moment,  et  il  ne  peut  non  plus  relascher 
de  ses  droits  essentiels  sur  les  esprits  que  sur  les  corps. 

J'ai  déjà  remarqué  que  ce  rapport  de  l'être  à  sa  fin  qui  est 
Dieu  suit  la  nature  de  chaque  être.  La  matière  est  rapportée  à  sa 
lin  par  sa  souplesse  purement  passive  à  tous  les  mouvements  que 
Dieu  lui  imprime.  Les  esprits  se  rapportent  eux-mêmes  à  leur 
fin  par  une  correspondance  libre  et  volontaire  <  c'est-à-dire  > 
à  toutes  les  volontez  que  Dieu  leur  imprime.  La  matière 
est  mue  et  ne  se  meut  pas  (1).  La  volonté  est  pour  ainsi  dire 
voulue  (pardonnez-moi  ce  mot)  et  elle  veut.  Ce  que  le 
mouvoir  est  à  la  matière,  le  vouloir  l'est  à  la  volonté,  avec 
cette  différence  déjà  observée,  que  la  matière  purement  passive 
ne  fait  que  recevoir  le  mouvement,  au  lieu  que  la  volonté  est 
tout  ensemble  passive,  et  active,  passive  pour  recevoir  le  vou- 


r,  Ici  dans  le  manuscrit  sarrète  la  [<.  iS.  Par  suite  d'une  transposition  de 
leuillet,  il  faut  prendre  la  p.  "il,  puis  revenir  à  la  page  r,0  aux  mots  :  elle  a  une 
fif/ure.  qu"on  trouvera  plus  bas. 
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loir  de  Dieu,  active  {)our  vouluir  elle-même  véritablement  par 
ce  vouloir  reçu  qui  lui  devient  propre.  Il  n'est  pas  question 
maintenant  d'épuiser  cette  difficulté  si  profonde  de  la  liberté 
des  êtres  dépendants.  Il  nous  suffit  ici  de  supposer  cette  liberté 
dont  aucun  homme  ne  peut  douter  sérieusement,  et  qu'aucun 
homme  ne  peut  éclaircir  à  fonds.  Il  nous  suffit  de  la  reconnoi- 
tre  sans  l'étendre  jamais  en  rien  jusqu'à  l'indépendance.  L'être 
donné  n'a  rien  en  aucun  genre  positif  et  réel  qui  ne  soit  donné. 
La  volonté,  la  liberté,  le  choix  de  l'être  donné,  ne  peuvent 
être  que  donnez. 

En  cet  état  je   me  regarde  comme  un  milieu  entre  l'être  et 
le   néant.  0  Dieu,  que  suis-je  .^  une  ombre  de  vôtre  être.  Une 
ombre   est  une   image,  mais  une   image  vaine  et  trompeuse. 
Elle  a  une  figure  semblable  à  celle  des  vrais  corps,  des  dimen- 
sions   certaines.    Elle    se    meut,    elle   paroît   vivante,    et  elle 
n'est    rien,    car   elle  n'est  qu'une   privation    de    lumière.   Je 
suis  tenté  de  croire  que  mon  être  n'est   qu'une  illusion  sem- 
blable.  Quand  je  ne  songe  point  à  me  chercher,  je   ne   me 
trouve  que  trop  partout.  Je  ne  suppose  que  trop  certainement 
mon    existence.    Je    ne    pense   qu'à    moi,  je    veux   tout   pour 
moi,  je  rapporte  à  moi  seul   tout  ce   qui  m'environne.  Je  me 
fais  le  centre  de  tout.   Est-il  question  de  me    trouver,  je   me 
cherche    en  vain.   Je  m'échappe  à   moi-même.   Je    fuis   et  je 
disparois  comme  une  ombre.  0  lumière  éternelle,  à  vos  rayons 
<  l'ombre  s'évanouit  >  cette  ombre   vaine   s'évanouit.  Je   ne 
sai  ce  que  je  deviens  quand  je  veux  m'approfondir  et  saisir  ma 
propre  substance.   Tout  au    plus  je  ne  suis  qu'un  demi  être, 
toujours  preste,  et  par  un  prest  momentané.  Je  n'ai   aucune 
consistance.   Je  ne  suis  jamais  tout  entier  avec  permanence. 
L'homme  d'hier  n'est  pas  précisément  celui  d'aujourd'huy,  ni 
quant  aux  parties  du  corps,  ni  quant  aux  pensées  de  l'àme.  Je 
ne  suis  que  par  morceaux   détacliez  qui  ne  peuvent  tenir  les 
uns  aux  autres.  Mon  existence  du  moment  présent  ne  me  répond 
point  de  celle  du  moment  qui  arrive.  Le  moi  <  du  >  de  l'in- 
stant où  je  parle  n'est  déjà  plus,  et  un  autre  moi  (jui  le  pousse 
pour  prendre  sa  place,  à  peine  a  le  tems  de  paroitre.    11  n'est 
déjà  plus,  et   un  troisième  aussi  peu   durable  l'anéantit.  Les 
parties    qui    composent    cette    portion    <   d'être   >    mesurée 


FÉNELON  METAPHYSICIEN  43 


d'être  qui  m'est  eschûe  ne  sont  jamais  ensemble.  Je  ne  suis 
jamais  que  par  quelque  parcelle  de  moi.  Me  voilà  un  être 
fluide  qui  s'écoule  sans  cesse,  qui  perd  toujours  une  partie 
de  son  être,  et  qui  n'est  jamais  rien  de  précis  ni  d'arresté. 
Encore  une  fois  que  suis-je  ?  En  vérité  je  n'en  sai  rien;  tant 
je  suis  peu  de  chose.  Mais  enfin  ce  que  je  suis  n'est  que  pen- 
sée et  volonté.  Je  pense,  je  veux.  C'est  de  quoi  je  ne  puis 
douter,  puisque  je  dois  rapporter  à  ma  fin  essentielle  tout  ce 
que  j'ai  et  tout  ce  que  je  suis,  je  ne  puis  lui  rapporter  en  tribut 
que  ma  pensée  et  ma  volonté.  Je  suis  un  être  entièrement  succes- 
sif, comme  je  l'ai  déjà  dit,  et  je  suis  <  entièrem  >  un  être  entiè- 
rement relatif.  Je  ne  suis  <  que  des  >  [qu'un  tissu  de]  volontez 
toujours  successives,  et  qui  ne  doivent  jamais  s'arrester  un  seul 
instant  à  moi.  <  Je  suis  tellement  >  [Dez  qu'elles  s'y  arrestent 
me  voilà  déchu,  et  hors  de  ma  nature.  Moi  être  preste],  moi  être 
par  autruy,  je  suis  tellement  <  à  [cet]  autruy  >  relatif  tout 
entier  à  cet  autruy  par  qui  je  suis,  par  qui  je  pense,  par  qui  je 
veux,  que  je  ne  suis  qu'un  rapport  perpétuel  à  cet  être.  Je  con- 
çois bien  plus  la  nécessité  de  ce  rapport  unique  et  invariable, 
que  la  réalité  de  la  chose  qui  doit  être  rapportée.  Ce  rapport 
est  suivant  mon  être  de  pensée  et  de  volonté.  Le  rapport  de  ma 
pensée  est  de  connoitre  la  vérité,  et  celui  de  ma  volonté  est  de 
vouloir  la  bonté  suprême. 

Loin  donc  toute  idée  de  liberté  qui  va  insensiblement  jusqu'à 
l'indépendance.  L'être  par  soi  donne  tout  à  l'être  qui  n'est 
que  par  lui.  11  le  donne  lui-même  à  lui-même.  L'être  preste  se 
doit  donc  soi-même  à  celui  de  qui  il  se  tient.  11  faut  qu'il  lui 
rende  tout  ce  qu'il  en  reçoit,  c'est  à  dire  tout  sans  exception. 

Son  prest  [momentané]  fait  son  être.  Son  rapport  momen- 
tané fait  sa  perfection.  Je  ne  suis  donc  qu'une  volonté  donnée, 
pour  ne  vouloir  que  ce  qu'il  plaît  en  chaque  moment  à  celui 
qui  la  donne  pour  son  bon  plaisir.  Quoique  Dieu  veuille  avec 
moi  quand  il  veut  en  moi  et  par  moi,  il  ne  peut  jamais  con- 
sentir que  je  sois  moins  souph'  à  sa  volonté  que  ses  créatures 
inanimées.  Sa  volonté  se  fait  en  elles  sans  résistance  ni  hésita- 
tion. Elle  s'y  fait  toujours  d'une  manière  pleine  et  unique.  N'y 
aura-t-il  que  ma  volonté  qui  n'aura  point  cette  souplesse  et 
cette  dépendance  parfaitte? 
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il  l'^t  vrai  (|u"iiu  rlru  vuulaal  est  })liis  i)urluil  qu'un  cHi'e  ina- 
nimé. Mais  parmi  les  êtres  suiialternes  ou  donnez,  la  perfection 
ne  peut  jamais  diminuer  la  dépendance.  Elle  est  essentielle- 
ment égale  dans  tont  ce  (jui  n'est  point  par  soi.  Le  plus 
sublime  esprit  que  Dieu  pnisse  créer  est  aussi  dépendant  de 
lui  en  tous  sens  que  le  plus  vil  atome.  S'il  y  <  avo?7  >  a  quel- 
que diflcrence,  voici  en  quoi  elle  consiste.  C'est  que  celui  qui 
rei;oit  plus,  doit  rendre  plus  qu'un  autre.  Donc,  l'être  le  plus 
parfait,  loin  de  devoir  moins  que  l'imparfait  doit  beaucoup 
plus  que  lui.  Donc,  les  êtres  voulants  doivent  à  Dieu  un  rap- 
port plus  grand  et  plus  parfait  que  celui  des  êtres  inanimez  qui 
ne  peuvent  vouloir. 

Mais  ce  rapport  de  ma  volonté  à  celle  de  Dieu,  en  quoi  con- 
siste-t-il  ?  Je  l'ai  déjà  dit.  C'est  à  vouloir  toutes  ses  volontez. 
Vouloir  ce  qu'il  veut,  c'est  ce  qu'on  appelle  l'aimer.  Il  veut  sa 
gloire  et  sa  félicité  ;  il  la  faut  vouloir.  Il  veut  ce  qu'il  nous 
commande;  il  faut  le  vouloir  sans  réserve.  11  veut  ce  qu'il  fera 
et  que  nous  ignorons  ;  il  faut  le  vouloir  à  l'aveugle  sans  le 
pénétrer.  11  faut  vouloir  distinctement  toutes  ses  volontez  signi- 
fiées, et  indistinctement  toutes  ses  volontez  inconnues.  Vouloir 
ainsi  ce  qui  lui  plaît  par  préférence  à  tout  ce  qui  pourroit  nous 
plaire,  être  à  lui  en  toutes  cboses,  et  jamais  à  nous,  c'est  le 
servir,  c'est  l'adorer,  c'est  l'aimer,  c'est  se  rapporter  à  <  no/r^> 
sa  tin.  Je  ne  parle  plus  ici  que  de  la  volonté,  sans  y  ajouter 
expressément  la  pensée,  parce  que  la  pensée  est  toujours  su|»- 
posée  précéder  la  volonté,  et  (jue  la  volonté  ou  amour  du  bien 
est  la  consommation  de  la  contemplation  du  vrai.  Voilà  donc  ma 
quatrième  et  ma  cinquième  proposition  qui  <  est  >  [sontj 
démontrée[s],  [c'est-à-dire]  <  qui  est  >  que  Dieu  en  nous  rap- 
portant à  nôtre  fin  qui  est  lui-même,  veut  que  nous  nous  rap- 
portions sans  cesse  à  lui  [par  la  connoissance  de  sa  suprême 
vérité,  et]  par  l'amour  ou  conformité  de  n(Mre  volonté  à  la  sienne 
infiniment  bonne. 

PRKUVK    DE    LA    SIXU'lMi:    PROPOSITION 

Ce  qui  est  le  fonds  de  notre  être  et  nôtre  opération  essentielle 
est  précisément  le  don  de  Dieu,  et  c'est  ce  don  qu'il  veut  (|u"on 
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lui  rende  ou  qu'on  lui  rapporte.  Sa  jalousie  est  inlaillible 
<  dans  sa  del  >  et  implacable  dans  toute  sa  délicatesse.  11 
ne  prend  jamais  <  l'extérieur  >  jrapparence]  pour  <  le 
fonds  >  la  vérité,  ni  la  superficie  pour  le  fonds.  Ce  qui  est 
à  nous  n'est  pas  nous-mêmes.  Ce  qui  est  à  nous  en  appa- 
rence n'est  point  en  effet  à  nous.  La  possession  n'est  qu'une 
illusion,  parmi  les  êtres  dépendants.  Je  ne  suis  pas  moi- 
même  à  moi-même,  comment  ce  qui  est  hors  de  moi  seroit-il 
à  moi?  Tout  est  à  Dieu  ;  je  ne  puis  lui  rien  donner  hors  do 
moi;  il  n'a  pas  besoin  de  mes  biens,  et  parce  qu'ils  ne  sont 
pas  véritablement  mes  biens  propres,  et  parce  qu'ils  sont  tou- 
jours également  les  siens  par  leur  nature  invariable.  L'encens 
que  je  brusle  sur  ses  autels  étoit  autant  à  lui  avant  que  je  le 
bruslasse  qu'il  [l'est  pe]  y  est  pendant  que  je  le  brusle.  Mon 
offrande  ne  lui  donne  rien  d'efTectif.  Elle  n'est  pour  la  chose 
offerte  qu'une  simple  démonstration,  et  pour  moi  qui  l'ofTre 
c'est  ce  rapport  de  ma  volonté  à  ma  fin  que  nous  avons  déjà 
expliqué. 

De  plus,  je  ne  suis  pas  moins  créature  de  Dieu  que  les  êtres 
inanimez  dont  je  lui  fais  des  offrandes.  Je  ne  dois  donc  pas 
moins  lui  être  offert  et  rapporté.  Le  moi  qui  offre  doit  être  offert. 
A  proprement  parler,  tout  le  reste  n'est  point  à  moi,  je  n'en  ai 
qu'un  usage  passager,  superficiel,  et  presque  toujours  vain  et 
imaginaire.  Ce  que  je  puis  donner,  c'est  le  moi  que  j'ai  reçu. 
Tout  autre  don  est  faux  ;  nul  autre  don  ne  paye  la  debte.  Donnez 
tout  le  reste  ;  si  vous  ne  donnez  point  le  moi,  vous  ne  donnez 
rien  ;  car  vous  retenez  l'unique  chose  que  vous  pouvez  retenir. 
Le  larcin  du  moi  n'est  pas  moins  un  larcin  que  celui  des  autres 
choses  qu'il  nous  est  le  plus  deffendu  de  posséder.  Car  l'être 
qui  n'est  point  par  soi  ne  peut,  sans  violer  l'ordre,  rien  avoir 
à  soi.  Se  posséder  soi-même  pour  soi-même,  c'est  frustrer  le 
créateur  de  son  domaine,  c'est  renverser  la  fin  essentielle  pour 
laquelle  seule  il  a  pu  nous  tirer  du  néant,  c'est  supposer  que 
le  moi  est  moins  créature  et  moins  relatif  que  tout  le  reste  des 
êtres  créez. 

Enfin  il  faut  observer  que  nous  ne  possédons  aucun  être  créé 
que  pour  le  rapporter  à  nous.  Ainsi  à  moins  que  nous  ne  don- 
nions  à  Dieu  le   moi  <   qui    >,  nous  ne  lui  donnons  point 
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lunique  chose  pour  laquelle  nous  tenons  à  toutes  les  autres. 
Chacun  n'aime  que  le  moi,  à  moins  qu'il  n'aime  Dieu.  La  jalou- 
sie de  Dieu  est  donc  précisément  contre  le  moi  et  non  contre 
toutes  ces  autres   choses   que  nous   n'aimons   pas,  mais  que 
nous  voulons  seulement  faire   servir  à  contenter  l'amour  de 
nous-mêmes.  C'est  donc  le  moi  qu'il  est  essentiel  de  rapporter 
par  amour  à  la  volonté  de  Dieu.  Mais  ce  moi,  dont  nous  parlons 
tant,  en  quoi  consiste-t-il ?  Est-ce  mon  corps?  Non,  sans  doute. 
Vous  savez,  monseigneur,  que   Platon    l'a   reconnu.  Si  on  dit 
souvent  moi  en  parlant  de  son  corps,  ce  n'est  qu'une  manière 
de  parler  impropre.    Si  j'aime  mon   corps,  ce  n'est  pas   pour 
lui-même.   Les  parties  mortes  qui  en  sont  retranchées  ne  me 
sont  plus  rien.  Je  ne  me  soucie  de  ce  corps  plustost  que  d'un 
autre,  qu'à  cause  des  images  tristes  ou  agréables,  des  sensations 
douces  et  flatteuses,  ou  amères  et  pénibles  qu'il  <  me  >  pro- 
cure au  moi,  et  par  lesquelles  le  moi  est  dans  la  joye  ou  dans 
la  douleur.  Mais  enfin,  c'est  moi  seul  que  j'aime  et  que  je  veux 
rendre   heureux.  C'est  à   lui  que  je  rapporte  les  mouvements 
de  mon  corps,  comme  je  lui  rapporte  les  objets  extérieurs.  Je 
n'aime  mon  oreille  que  comme  j'aime   le  luth  dont  elle  est 
doucement  frappée.  Les  doits  de   celui  qui  joue   du  luth  en 
ébranleyif  les  cordes,  comme  les  sons  du  luth  ébranlent  le  nerf 
qui    est   l'organe   de   mon  ouië.    De   ces   deux   ébranlements, 
celui  des  cordes  du  luth  ne  touche  le  moi  que  par  l'entremise 
de  l'autre  ébranlement  qui  est   immédiat,  je  veux  dire  celui 
du  nerf  de  mon  oreille.  Mais  je  n'aime  ni  l'un  ni  l'autre  que 
pour  contenter  le  moi  qui  est  le  vrai  objet  de  tout  mon  amour. 
Mon  corps  qui  me  paroit  si  cher,  ne  me  l'est  que  comme  un  ins- 
trument de  musique,  du  quel  je  tire  des  mouvements  flatteurs 
qui  donnent  du  plaisir  au  moi.  Que  l'instrument  de  mon  plaisir 
soit  une   machine    immédiatement  attachée   au   moi,  ou   une 
machine  détachée  qui  ne  frappe  le  moi  que  médiatemcnt,  c'est 
toujours  la  même  chose  ;  il  est  toujours  certain  que  tout  mon 
hi)iih('ur[\)  d'aï  réservé  au  moi. 

Mais  encore    une  lV)is,  qu'est-il  ce  moi  qui   me  doit  être  la 
chose  du  monde  la  plus  familière  et  la  plus  intime?  Le  moi,  est 

(î)  Le  manuscrit  \uiv\v  :  lnut,  mon  Imnneur. 
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ce  qui  <  veiU  >  pense,  ce  qui  veut,  ce  qui  dit  moi,  ce  qui 
cherche  en  quoi  le  moi  consiste.  Voilà  le  fonds  du  moi,  et  c'est  ce 
fonds  que  le  Dieu  jaloux  me  demande.  Il  me  l'a  donné,  je  le  lui 
dois  ;  il  le  veut.  11  faut  donc  que  toute  pensée  en  moi  soit  sans 
cesse  rapportée  à  la  vérité,  et  toute  volonté  ou  désir  soit  sans 
cesse  rapporté  à  sa  bonté  suprême.  Le  connoilre  et  l'aimer, 
voilà  le  moi  mis  en  sa  place,  voilà  tout  l'homme.  Tout  ce  qui 
n'est  point  cet  amour,  mais  cet  amour  unique,  mais  cet  amour 
(h'  préférence  entière,  mais  cet  amour  dominant  auquel  tout 
autre  amour  est  subordonné  et  rapporté,  <  tout  >  n'est  que 
vanité,  qu'égarement,  que  renversement  de  l'ordre.  Quand  celui 
qui  n'est  que  par  autruy  veut  être  pour  soi,  comme  s'il  étoit 
par  soi,  il  se  méconnoit,  il  s'oublie,  il  se  révolte.  C'est  l'orgueil 
ou  amour  de  soi  qui  est  le  principe  de  toute  apostasie.  C'est  le 
péché  qui  comprend  tous  les  autres,  et  dont  tous  les  autres  ne 
sont  que  les  divers  eîTets. 

Concluons  donc  que  Dieu  ne  peut  se  <  te  >  payer  que  de  nôtre 
amour.  <  Si  nous  >  Un  homme,  vile  et  aveugle  créature,  est 
délicat  dans  ses  amitiez  jusqu'à  compter  pour  rien  que  son  ami 
même  lui  donne  toutes  les  caresses  et  même  tous  les  services  les 
plus  effectifs,  s'il  ne  lui  donne  pas  son  cœur.  L'amitié  ne  veut 
que  de  l'amitié.  Dieu  à  qui  tout  est  dû,  et  qui  a  fait  nôtre  cœur, 
ne  l'aura-tzil  point?  Se  contentera-t-il  d'un  culte  en  figure?  Se 
payera-t-il  de  paroles  ?  Les  parfums  les  plus  exquis,  les  temples 
de  l'architecture  la  plus  majestueuse,  les  assemblées  les  plus' 
nombreuses  et  les  pUis  solemnelles,  la  mélodie  la  plus  touchante, 
les  hymnes  les  plus  sublimes,  les  ornements  les  plus  précieux, 
la  modestie  et  la  gravité  la  plus  édifiante,  les  aumônes  les  plus 
libérales,  les  <  sacrif  >  mortitications  les  plus  affreuses,  les 
souffrances  les  plus  constantes  peuvent  bien  donner  un  beau 
spectacle,  <  et  montrer  >,  mais  ce  spectacle  n'est  qu'un  faux 
culte,  si  le  vrai  amour  domina^nt  n'en  fait  tout  le  prix. 

[Bien  plus,  les  pensées  les  plus  hautes  sur  la  divinité, 
<  les  images  >  et  l'admiration  la  plus  parfaitte  de  cette  vérité 
infinie,  ne  sont  rien,  si  elles  ne  produisent  l'amour.  Car  plus 
on  connoit  parfaittement  le  parfait,  plus  on  est  coupable  si  on 
ne  l'aime  pas  à  proportion  de  ce  qu'on  le  connoit. 

Pour    la   crainte  seule    elle   n'est  qu'une   passion   basse    et 
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SL'i\ile.  La  crainte  seule  n'est  à  propremeiil  parler  qu'un  amour 
de  soi-même  que  la  vue  d'une  grande  puissance  trouble  et  qui 
voudroit  ne  lui  être  pas*assujettie  pour  ne  perdre  pas  son 
repos.  I  II  n'y  a  donc  point  d'autre  culte  digne  de  Dieu  que  celui 
<  là  >  'du  vrai  amour].  <  il  ne  nous  a  >  jDieu  ne  nous  aj 
faits  aimants  que  pour  être  aimé  de  nous.  11  ne  peut  nous  en 
dispenser,  et  comme  il  <  ÏRUt  >  se  doit  à  lui-même  de  nous 
rapporter  sans  cesse  à  lui,  si  nous  refusons  de  nous  y  rappor- 
ter par  amour,  il  se  doit  [essentiellement^  de  nous  y  rapporter 
malgré  nous  par  justice  et  de  vanger  son  ordre  violé  par  le 
défaut  de  nôtre  amoui-.  Par  là  il  atteindra  toujours  à  sa  fin  qui 
est  son  ordre  et  son  bon  plaisir.  Mais  nous  serons  rappor- 
tez à  sa  justice  vangeresse,  au  lieu  d'être  rapportez  à  sa 
complaisance  et  à  son  amour. 


PREIVH    DE    LA    SEi'ïlÈ.ME    PROPOSITION 


11  n'y  il  que  Dieu  qui  puiriSL-  iiuas 
enseigner  et  nous  inspirer  ce  culte 
narfail.! 


L'être  qui  n'est  point  par  soi  ne  peut  avoir  rien  par  soi  et 
encore  moins  se  donner  aucun  vrai  bien  par  lui-même.  <  S'il 
peu  >  Le  bien  et  l'être  sont  la  même  chose  sous  divers  noms. 
11  ne  peut  être  que  par  son  créateur;  donc  il  ne  peut  être  bon 
que  par  lui.  Il  ne  peut  être  jamais  bon  que  par  son  créateur;  à 
plus  forte  raison,  il  ne  peut  jamais  devenir  meilleur  que  par 
lui.  Si  je  tenois  de  l'être  par  soi  d'être  bon,  et  qu'aprez  avoir 
reçu  de  lui  ce  degré  de  bonté,  je  pusse  seul  avec  le  don  rec-ù 
me  donner  <  un  autre  >  moi-même  un  nouveau  degré  île 
b(»nté  supérieure,  je  me  donnerois  plus  que  l'être  parfait  ne 
m'auroit  donné.  11  ne  m'auroit  fait  que  bon,  et  je  me  fcrois 
meilleur.  Il  m'auroit  donné  d'être  et  je  me  donnerois  de  bien 
être.  11  m'auroit  donné  de  vivre,  et  je  me  donnerois  de  bien 
vivre.  Il  m'auroit  donné  la  volonté  et  je  me  donnerois  la  bonne 
volonté.  Or,  il  est  évident  qu'il  est  meilleur  de  bien  vivre  que 
de  vivre  simplement,  et  que  la  bonne  volonté  est  meilleure  que 
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la  simple  volonté;  car  la  volonté  simple  est  un  bien  équivoque 
susceptible  de  bien  et  de  mal,  au  lieu  que  la  bonne  volonté  est 
un  genre  de  bien  si  bon  qu'il  ne  peut  jamais  être  mauvais. 
L'être  par  soi,  principe  universel  de  tout  degré  de  bien  ou  être, 
doit  donc  être  la  cause  de  ma  bonno  volonté  (1),  puisque 
c'est  précisément  ce  qu'il  y  n  de  meilleur  et  de  plus  digne  de  lui 
dans  son  ouvrage. 

Il  est  inutile  de  dire  que  l'être  créé  wq,  se  rend  point  meilleur 
sans  le  secours  de  Dieu,  puisque  c'est  par  le  secours  de  la 
volonté  libre  qu'il  a  reçue  de  lui.  <  tout  don  >  Posons  deux 
instants,  l'un  dans  lequcd  <  Dieu  >  ll'homme]  reçoit  un  don 
de  Dieu]  ;  l'autre  dans  lequel  il  en  fait  usage  pour  se 
rendre  meilleuj-.  Le  don  que  l'bomme  reçoit  dans  l'instant  A 
est  toujours  borné  et  dépendant.  Dieu  ne  se  donne  pas  lui- 
même.  11  ne  don/?e  jamais  rien  d'inlini  et  d'indépendant. 
Ajoutez  tant  qu'il  vous  plaira  don  sur  don  dans  cet  instant  A  : 
le  total  de  ces  dons  accumulez  n'est  qu'un  bien  borné  et  dépen- 
dant. Ce  total  borné  et  dépendant  ne  peut  donc  opérer  par  soi 
dans  l'instant  B,  outre  que  dans  cet  instant  B  il  faut  une 
nouvelle  création  de  ce  total.  De  plus,  le  total  qui  est  lini  et 
dépendant  ne  peut  [rien]  opérer  par  soi,  mais  seulement  par 
celui  qui  le  fait  être.  11  faut  donc  évidemment  que  Dieu  fasse 
en  nous  à  chaque  instant  tout  degré  d'être  ou  de  bonté  qui 
s'y  trouve.  Ouelque  éminente  perfection  qu'on  suppose  dans 
<  r  >  un  être  créé,  et  quelque  don  nouveau  qu'on  y  ajoute 
encore  dans  l'instant  A,  cette  créature  si  parfaitte,  et  si  per- 
fectionnée encore  par  le  nouveau  don  dans  cet  instant,  ne 
peut  cesser  d'être  dépendante  dans  le  moment  B  pour  son 
opération.  11  faut  donc  <  qu'elle  >  foutre  le  don  déjii  reçu 
qu'elle  ne  soit  et  qu'elle  n'opère  dans  le  moment  B,  que  par 
celui  de  qui  elle  dépend  également  dans  tous  ses  degrez  de 
perfection,  dans  tous  les  instants  de  sa  durée,  et  dans  <  son  > 
son  opération  comme  dans  sa  substance. 

D'ailleurs,  il  est  évident  que  l'amour  dominant  de  Dieu  est 
ce  qu'il   peut  y  avoir  de  meilleur   dans  une  volonté  créée  et 


(1)  Ces  mots  sont  absents  du  manuscrit  ;  et  ils  sont  tombés  tout  nntiiiTlIrnit  nt 
ici  dans*'le  passage  dune  page  à  i'aiilrc  {p.  "fi  à  1"i). 
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(lépcndaiiLe.  Dc^uc  il  est  cssontiol  qiU'  fet  amour  qui  e.sl  le  |»lii> 
liaul  degré  d'rlro  et  de  perfection  de  cette  volonté  dépendante, 
soit  un  don  de  Dieu,  mais  un  don  du  moment  même  où  cet 
amour  est  exercé.  Voilà  donc  ma  septième  proposition  démon- 
trée, savoir  qu'il  n'y  a  que  Dieu  qui  puisse  nous  enseignei-  et 
nous  inspirer  ce  culte  parlait  qui  consiste  dans  l'amour  domi- 
nant de  lui  seul. 


l'Rr.Lvr-:  dh  la  hi  riMLMi;  l'Uoi'osrno.N 


[Le  ciiUi'  d'amour  (li)iiiiiiaiil  ]ioui' 
Dieu,  venant,  <  venant  di-  lui>  duil 
être  uniforme  dans  les  <  volontez  > 
vrais  adorateurs  auxquel  <  le  >  s 
il  le  donne.  1 


Ici  s'arrête  le  premier  jet  de  Fénelon,  cl  l'o-uvre  est  deuieurée 
interrompiu\  Heureusement  il  n'en  est  pas  de  même  du  fragment 
que  nous  publierons  prochainement  sur  la  Naiurc  de  riiommc,  plus 
étendu  encore  et  rellélant  d'ailleurs  comme  celui-ci  la  manière  bril- 
lante de  Fénelon.  On  ï\  retrouve  avec  ses  qualités  prime-sautières, 
sa  clarté  et  sa  «  popularité  »  d'expression  si  séduisante  et  si  noble. 
De  telles  pages  méritaient  mieux  que  rindillérence. 

{A  sîtivn'.) 

Eugèm:  GKISELLK. 


L'INSTITUT    IXTERXATIONAL   DE  SOCIOLOIjIE 

ET     LE     CONGRÈS     DE     1903 


L'Institut  iiitonialional  de  Sociologie  a  été  fond  J  pour  gi-ouper  les 
sociologues  des  dilTérents  pays.  Il  comprend  cent  membres  au  plus, 
et  deux  cents  membres  associés.  Il  a  tenu  cinq  Congrès  et  publié 
neuf  volumes  dM»»a/es  qui  contiennent  les  communications  faites 
aux  Congrès  et  les  discussions  auxquelles  elles  ont  donné  lieu.  Les 
membres  et  les  associés  ont  publié  avec  les  membres  de  la  Société  de 
Sociologie  de  Paris  vingt-sei)t  volumes  in-8",  collection  intitulée  : 
Bibliothèque  sociologique  internationale. 

Depuis  1893,  date  de  sa  fondation,  les  bureaux  annuels  de  l'Institut 
international  ont  eu  successivement  pour  présidents  :  Sir  John  Lub- 
bock,  aujourd'hui  LordAvebury;  MM.  Albert  Schaetle,  ancien  minis- 
tre d'Autriche;  A.  Fouillée,  membre  de  l'Institut  de  France,  Paul  de 
Lilienfield,  sénateur  de  l'Empire  russe  ;  de  Azcarate,  membre  de 
l'Académie  des  Sciences  morales  et  politiques  d'Espagne;  Achille 
Loria,  professeur  à  l'Université  de  Turin,  membre  de  l'Académie  des 
Lincei;  M.  Guillaume  de  Greef,  recteur  de  la  nouvelle  Université  de 
Bruxelles;  Cari  Menger,  professeur  à  l'Université  de  Vienne; 
M.  Bogisic,  ancien  ministre  de  la  Justice  du  Monténégro,  et  M.  Lester 
Ward,  géologue  du  service  des  États-Unis. 

Le  cinquième  Congrès  s'est  réuni,  le  (>  juillet  1901:5,  dans  l'amplii- 
théàtre  de  cliimie  de  la  Sorbonne.  La  question  principale  à  étudier 
était  celle-ci  :  Des  rapports  de  la  sociolugie  et  de  la  psycliolix/ie. 

Les  travaux  et  les  discussions  du  Congrès  devant  être  publiés  inté- 
gralement dans  le  tome  X  des  Annales  de  Vlnsiilitl  international  de 
Sociologie,  il  suffira  d'indiquer  les  questions  discutées  durant  les  dif- 
férentes sessions. 

Le  rôle  de  la  sociologie  à  Vheure  actuelle,  par  M.  Lester  Wahd.  —  Les 
relations  de  la  psi/cliologie  et  de  la  sociologie,  par  M.  (1.  Tahi)i:.  —  Les 
faits  et  les  sciences  mi-psgchologiques  et  mi-sociologiques,  par  M.  Raoul 
DELA  CiRASSEHiE.  —  La  place  à  faire  aux  considérations  psychologiques 
dans  riiisloire  éconoviique  et  l'économie  politique,  par  M.  E.  Li:\  a>>i:i  ii. 
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—  Les  rapports  de  la  sociolof/ie  et  (h'  (a  psijchulogie,  du  point  de  vue 
marxiste,  par  iM.  C.  l>e  Kelles-Kralz,  M.Toennies  cl  M.  Johu  Macke.nzie. 

—  L'analogie  des  rapports  de  la  sociologie  et  de  la  psgchologie  avec 
celle  des  rapports  de  la  biologie  et  de  la  chimie,  par  M.  Manouviueh.  — 
La  distinction  à  établir  entre  la  biologie  collective,  la  psychologie  col- 
lective, et  la  sociologie  proprement  dite,  par  M.  Kareiw.  —  La  dislinc- 
tion  à  établir  entre  la  nature  et  Faction  sociale  des  idées  et  celles  des 
sentiments,  par  M.  Lester  Ward.  —  Les  faits  psi/chiques  noyau  de  la 
vie  sociale,  par  M.  Abrigossof.  —  L'utilisation  du  folk-lore  par  la 
sociologie,  par  M.  Lessevich.  —  Le  fait  psijchique  antérieur  au  fait 
social,  par  M.  Plglia.  —  La  nature  de  l'esprit  et  celle  de  la  société,  par 
M.  Charles  Limolsi.n. 

Un  résumé  de  l'ensemble  des  travaux  et  des  discussions  fait  par 
M.  René  Worms,  secrétaire  général  de  llnslitut  international  de 
Sociologie,  et  un  discours  du  président  de  M.  Lester  AVarf»  ont  mar- 
qué la  fin  du  Congrès. 

Edouard  CAILLEUX. 


ANALYSES  ET  COMPTES  RENDUS 


I.  —  HISTOIRE  DE  LA  PHILOSOPHIE 

LE  CARTÉSIANISME   CHEZ    LES  BÉNÉDICTINS.   Dom   Robert 

Desgabets.   Son   syf<téme,   son  influence  et   son  école,    d'après  plusieur^i 
^       manuscrits  et  documents  rares  ou  inédits,  par  Paul  Lemaire,  docteur  es 
lettres.  Paris,  F.  Alcan,  in-8°,  424  pages. 

M.  Lemaire  ne  s'est  point  trompé,  en  croyant,  par  cette  thèse, 
«  ajouter  un  utile  chapitre  à  Thistoire  de  la  philosophie  cartésienne  ». 
Cousin,  Amédée  Hennequin,  F.  Rouillier,  avaient  déjà  parlé  de  ce 
bénédictin  lorrain,  dont  la  vie  tout  entière  s'était  consacrée  à  l'étude 
et  à  la  diffusion  du  cartésianisme.  Mais  ils  l'avaient  rencontré  en 
passant,  alors  que  leur  attention  se  fixait  sur  un  personnage  autre- 
ment important,  qui  ne  devait  pas,  du  reste,  sa  célébrité  à  la  philo 
Sophie,  mais  dont  le  nom  apparaît  au  milieu  des  discussions  doctri- 
nales comme  il  avait  fait  parmi  les  escarmouches  de  la  Fronde  :  le 
cardinal  de  Retz.  M.  Lemaire  a  pensé  que  Desgabets  méritait  plus  de 
justice  distributive  :  il  la  lui  a  rendue,  et  le  sacrifice  qu'il  a  fait  sans 
regret  «  d'un  légitime  repos  »  pour  accomplir  cette  œuvre  lui  vau- 
dra, je  l'espère,  de  la  part  des  philosophes,  quelque  reconnaissance. 

Le  livre  se  divise  en  trois  parties  :  1°  Dom  Robert  cartésien  ;  2°  le 
système  ;  3"  l'intluence,  les  relations,  l'École.  En  tète,  une  introduc- 
tion sur  le  cartésianisme  dans  l'Ordre  de  Saint-Benoît,  et  un  chapitre 
préliminaire  sur  la  vie,  les  ouvrages,  le  caractère  de  Dom  Robert 
Desgabets.  De  la  page  296  à  la  page  i22,  un  appendice  copieux,  où 
s'entassent  de  nombreux  fragments  inédits  ou  rares  des  (inivres  de 
Desgabets  et  de  ses  amis  ou  admirateurs.  Car  notre  Bénédictin  était 
à  bien  peu  près  un  «  homme  inédit  ».  Ses  écrits,  depuis  la  Révolu- 
lion,  dormaient  à  Épinal,  à  Chartres,  à  la  Bibliothèque  nationale, 
dans  l'attente  d'une  résurrection  qui  leur  est  enfin  venue,  grâce  à 
M.  Lemaire. 

La  vie  du  moine  ])liilosoplie  est  des  plus  simples.  Né,  probablement 
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dans  1rs  premières  années  du   xvr"  siècle,  d'une  famille  de   nobles 
campagnards,  il  entre  chez  les  Bénédictins  de  Saint- Vanne,  à  Verdun. 
L'action  puissante  de  Dom  Didier  de  La  Cour  venait  d'y  faire  pénétrer 
la  réforme,  c'est-à-dire  un  renouveau  d'étude  et  de  piété.  Il  fait  pro- 
fession en  1636,  en  même  temps  que  Dom  Barthélémy  Senocq  (non 
pas  Senocque,  comme  l'écrit  Calmet,  et  après  lui  M.  Lemaire),  à  qui 
Tillustre  Mabillon  donne  souvent  le  titi-e  de  erudilus  el  religiosus  vir, 
et  dont  la  foi  cartésienne  ne  devait  point   non  plus  subir  de  défail- 
lances. 11  enseigne  la  théologie  en  différentes  abbayes.  Son  zèle  pour 
la  nouvelle  philosophie  lui  attire  des  ennemis  et  le  rend  suspect.  A 
la  suite  de  ses  discussions  dans  la  controverse  eucliaristique,  l'arche- 
vêque de  Paris,  Harlay,  demande  à  ses  supérieurs  de  le  surveiller.  11 
est  déposé  de  sa  charge  de  prieur  de  rabl)aye  de  Saint-Airy  à  Verdun, 
avec  «  ordre  de  renoncer  à  ses  sentiments  particuliers  sur  la  sainte 
Eucharistie  et  défense  d'en  écrire  à  l'avenir  ».  Le  pauvre  religieux  se«i 
retire  à  Commercy,  où  il  trouve,  pour  ses  discussions  philosophiques, 
un  partenaire  inattendu.  C'était  François-Paul  de  Gondi,  qui  avait 
»  obtenu  du  roi  /'/  permission  de  résigner  son  archevêché  et  de  se  reti- 
rer dans  ses  terres.  En  1676,  Dom  Robert  publie,  sans  nom  d'auteur, 
une  défense  de  Malebranche  contre  Simon  Foucher,  le  correspondant 
dijonnais  de  Leibnitz,   sous  le    titre  :   Critique  de  la  critique  de  la 
Recherche  de  la  vérité.  Les  conférences  de  Commercy  durent  jusqu'en 
1678,  année  de  la  mort  de  Desgabets.  Il  avait  refusé  de  signer  le 
formulaire  condamnant  les  cinq  propositions.   Mais  rien  dans  ses 
écrits  n'autorise  à  croire  qu'il  fut  un  partisan  de  la  doctrine  de  la 
grâce  selon  Jansénius.  11  semble  plutôt  en  ce  point  avoir  cédé  à  l'ami- 
th*  qui  l'unissait  à  Nicole  et  à  Arnauld  comme  à  beaucoup  d'autres 
personnages  notoirement  jansénistes. 

Malgré  sa  vie  provinciale  e.t  cloîtrée,  Desgabets,  grâce  à  l'activité 
de  sa  propagande  cartésienne,  se  trouva  en  rapport  avec  les  hommes 
les  plus  célèbres  de  son  temps.  Il  dut  ces  relations  surtout  aux  efforts 
qu'il  m  ]>our  être  le  théologien  du  cai'tésianisme.  Ce  qui  le  mit  en 
relief,  ce  fut,  en  etïet,  la  controverse  relative  à  la  philosophie  eu(;ha- 
risiique  de  Descart(>s.  L;i  théorie  qui  faisait  de  la  jx'nsée  l'essence  de 
l'âme,  et  de  l'élendue  l'essence  des  corps,  souffrait,  entre  autres  dif- 
ficultés, celle  de  s'accommoder  mal  au  dogme  catholique  delà  trans- 
substantiation et  de  la  présence  réelle.  Provoqui''  par  Arnaidd,  Des- 
caj-lcs  donna  des  explications  sur  ce  point  tians  ses  Médilalions 
(Réponses  aux  quatrièmcis  objections).  Puisque,  disait-il,  les  qualités 
sensibles  n'appartiennent  pas  a  la  substance  des  espèces  sacramen- 
telles, il  n'y  a  plus  de  diflicullé  à  admettre  que  la  substance  du  pain 
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soit,  par  la  puissance  divine,  changée  en  la  substance  du  corps  et  du 
sang  du  Christ.  Arnauld  se  déclara  satisfait  de  cette  explication,  et 
Pellisson,  dans  son  Tra'di'  posthume  .s(//-  rEurhnristie  (1G94),  approuvé 
par  Bossuet,  semble  l'avoir  adoptée. 

Certains  esprits  trouvèrent  cependant  qu'elle  n'allait  pas  au  fond 
des  choses,  et  Descartes  se  décida  à  formuler  sa  vraie  pensée  dans 
deux  lettres  écrites  au  P.  Mesland,  jésuite.  Il  lui  recommanda,  du 
reste,  de  les  garder  secrètes.  Mais  après  sa  mort,  Clerselier  en  fit  faire 
des  copies  qui  furent  répandues  dans  les  cercles  cartésiens.  Comme 
elles  provoquaient  des  objections,  il  chargea  Desgabets  de  les  défen- 
dre. Le  Bénédictin  se  jeta  dans  la  polémique  et  développa  la  pensée 
de  son  maître  dans  une  série  de  lettres  et  de  traités  dont  M.  Lemaire 
nous  promet  une  édition  complète.  Cette  nouvelle  philosophie  eucha- 
ristique de  Descartes  proposait  de  voir  dans  la  transsubstantiation  non 
pas  un  changement  réel  et  physique  de  la  substance  du  pain  en  une 
nouvelle  substance  :  celle  du  corps  et  du  sang  du  Christ.  11  y  avait 
seulement  infonnalion  de  ce  qui  s'appelait  pain  auparavant  par  l'àme 
de  Notre-Seigneur,  et,  en  suite  de  cette  information,  changement  du 
pain  au  corps  et  au  sang  du  Christ.  De  cette  sorte,  dit  Desgabets, 
»  la  forme  donnant  l'être  à  la  chose,  l'àme  peut  avoir  son  corps  par 
miracle  en  plusieurs  lieux  séparés  ». 

Descartes  et  son  défenseur  trouvèrent  d'illustres  adversaires.  Cette 
théorie  ressemblait  fort,  comme  ils  le  dirent,  à  «  l'impanation  »  des 
Luthériens.  M.  Léonce  Couture  '!)  a  prouvé  qu'un  fragment  très 
(tbscur  de  Pascal,  se  rapportant  à  l'année  166:2,  était  une  critique 
extrêmement  serrée  de  la  doctrine  cartésienne.  L'a-t-il  connue  par 
les  lettres  au  P.  Mesland"?  Il  semble  plutôt  que  ce  soit  par  les  écrits 
de  Desgabets,  très  lié,  nous  l'avons  vu,  avec  les  tètes  du  parti  jansé- 
niste, et  qui  avait  demandé  pour  sa  doctrine  rapprobati(ui  du  grand 
Arnauld.  Celui-ci  et  Mcole  furent  de  l'avis  de  Pascal,  et  conclurent 
qu'il  était  impossible  d'accorder  ces  idées  avec  la  décision  du  Concile 
de  Trente,  déclarant  que  la  substance  du  pain  ne  demeurait  plus, 
dans  l'Eucharistie,  après  la  consécration.  Desgabets  trouva  devant 
lui  un  adversaire  plus  grand  encore,  Bossuet  lui-même.  Le  i^énédir- 
tin  l'avait  connu  à  .Metz.  Il  lui  adressa  ses  Cotisidéralions  sui-  i'i'lal 

(1;  L.  CouTuuE  :  Comtnenlahe  d'un  frar/ment  de  Pascal  sur  l'Eucharistie  {Variai, 
Lecoffhe,  1899;.  X  ce  propos,  je  suis  étonné  qu'un  critique  de  M.  Lemaire  ait 
cherclié  ce  fragment  dans  l'édition  des  Pensées  d'.Vmsterdani.  MDCC.  Mais  je  ne 
suis  pas  étonné  qu'il  ne  l'j'  ait  pas  trouvé.  (Cf.  Revue  Ihomisle,  septembre, 
octobre  1903,  p.  383,  note.)  11  manque  encore  dans  l'édilion  I)n)ioT.  Il  est  dans 
toutes  les  autres  publiées  depuis.  Voyez,  en  particulier,  l'édilion  G.  .Michact, 
Fribourp,  1896. 
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pi-i}xt-iil  de  la  cnnlraccrse  lourhant  le  Irè.s  saint  sacnnaent  de  /'aittel. 
Nous  ne  savons  si  Bossuel  répondit  à  cet  envoi.  Mais  il  composa 
tout  exprès  un  traité  pour  réfuter  crtU-  doctrine  :  c'est  V Examen 
d'une  nouvelle  e.vpUratian  du  nu/sti're  de  1' /'ucharislie.  On  la  (;ru 
longleuips  perdu.  Mais  il  vient  dèlre  re'rouv('',  au  moins  en  pal■li(^ 
el  publié  (1). 

M.  l.emaire  nous  semble   ici  n'avoir  pas  suriisammeni   dislini^iu' 
entre  les  deux  phases  de  la  philosophie  euciiarisLiciue  de  Deseartes. 
Il  paraît  prendre  à  sa  charf^e  le  reproche  que  fait  Bossuel  à  Desgabets 
de  ne  pas  repriMluirr  nih'h'mcnl  l;i  doctrine  de  son  maître.  Cette  nou- 
velle explication  du  mystère   eucharistique   «  ne  cadre  en  aucune 
sorte,  dit  Tévèque  de  ('ondom,  avec  ce  qu'enseigne  M.  Descartes  lui- 
même  dans  sa  réponse  aux  quatrièmes  objections  ».  C'est  vrai  :  mais 
elle  paraît  cadrer  fort  bien  avec  ce  qu'il  enseigne  dans  les  lettres  au 
P.  Mesland.  Et  nous  savons  que  Bossuet  ne  connaissait  pas  ces  lettres 
longtemps  encore  après  la  mort  de  Desgabets.  Le  24  mai  1701,  il 
écrit  à  M.  Pastel,  docteur  de  Sorbonne  :  u  Vous  entendîtes,  Monsieur, 
ces  jours  passés,  M.  Pourchot  qui  me  disait  (|nil  av.iii  une  lettre  de 
M.  DescarleB  sur  la  transsubstantiation.  Je  vous  prie  de  la  lui  deman- 
der et  de  prendre  le  soin  de  m'en  envoyer  une  copie.  11  n'est  pas 
nécessaire  qu'on  sache  ma  curiosité  :  c'est  à  bonne?  fin.  »  Et  le  30,  au 
même  :  «  J'ai  reçu,  Monsieur,  avec  votre  lettre,  la  copie  que  vous 
avez  faite  des  deux  de  M.  Descartes.  »  Il  trouve  la  doctrine  des  lettres 
toute  dilférente  de  celle  des  réponses  aux  quatrièmes  objections  :  il 
va  ménu' jusqu'à  suspecter  leur  authenticité  :  «  Pour  moi,  je  tiens 
]ioiu'  suspect  tout  ce  qu'il  n'a  pas   donné  lui-même...  Par  le  titre 
({uont  les  deux  lettres,  il  semble  quelles  soient  déjà  imprimées,  et 
qu'cdles  aient  servi  de  véhicule  à  des  écrits  déjà  publics.  »  Ces  der- 
ni(;rs  mots  sont  une  allusion  à  Pourchot  et  àCailly,  qui  enseignaient, 
l'un  à  Paris,   l'autre  à  Caen,  les  sentiments  de  Descartes.  Mais  ils 
semblent  viser  aussi  Desgabets  dont  les  écrits,  comme  les  lettres  au 
P.  Mesland,  avaient  couru  sous  le  manteau.  Vers  la  lin  de  sa  vie, 
Bossuel  s'est  visiblemcnf  inquiété  de  la  tournure  que  prenait  le  car- 
tésianisme. 

Quant  à  ])esgabets,  renon(;anl  forcément  à  la  théologie  selon 
Descartes  ({uil  avait  voulu  substituer  à  la  thé(dogie  selon  saint  Tho- 
mas, il  se  renferma  dans  l'étude  des  (Questions  purement  philoso- 
j)lii(iues.  Il  ne  .se  borna  i)oint  à  défendre,  en  physique  et  en  mécanique, 

[\.)  Examen  d'inie  nouvelle  explication  du  mi/stère  de  l'Eucliarislie,  opuscule 
inédil  de  Jtossuet,  \nih\u;  jiar  E.  Lkvk.S(jue,  Paris,  de  Soye,  II^OO.  (Cf.  lievtœ 
UùHsuel,  -i:;  juillet  1900.) 
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la  doctrine  du  clief  de  l'École.  Il  affirme,  en  quelque  endroit,  que  le 
maître  avait,  en  métaphysique,  établi  d'admirables  principes,  mais 
sans  développer  toutes  leurs  conséquences.  Aussi  voulut-il  être  «  plus 
cartésien  que  Descartes  ».  11  fut  ainsi  conduit  à  formuler  un  système 
original,  qui  n'est  pas  très  loin  du  spinozisme,  et  tout  ensemble 
s'agrège  les  principales  thèses  de  l'empirisme  de  Gassendi.  Ses  seuls 
ennemis  furent  les  sceptiques,  ou,  comme  il  les  appelait,  les  Acadé- 
miciens. Lui-même  considérait  comme  points  saillants  desa  doctrine: 
l"  Sa  théorie  de  l'accord  de  la  pensée  et  du  mouvement  ;  2"  celle  de 
l'infaillibilité  de  nos  idées;  3"  celle  de  l'indéfeclibilité  des  substances. 

Le  problême  de  l'union  de  l'àme  et  du  corps  était  l'un  des  plusdif- 
liciles  à  résoudre  d'après  les  principes  cartésiens.  L'àme  étant  essen- 
tiellement pensée,  le  corps  essentiellement  étendue,  et  la  pensée  étant 
quasi  contradictoire  à  l'étendue,  il  était  bien  difficile  de  s'expliquer 
l'union  étroite  que  Ton  constate  dans  l'homme  entre  ces  deux  compo- 
sants. Aussi,  Descartes  avait-il  considéré  cette  union  comme  tout 
accidentelle.  L  ame  est  dans  le  corps  «  comme  un  pilote  dans  un 
navire  ».  Desgabets  sent  bien  que  cette  théorie  est  insoutenable.  Pour 
lui,  au  contraire,  «  toute  notre  vie  se  passe  dans  un  commerce  con- 
tinuel des  pensées,  d'une  part,  et  des  mouvements  locaux,  de  l'autre  ». 
Cette  union  étroite  est  ce  qui  donne  à  la  pensée  sa  durée,  et  ce  qui 
crée  le  temps.  Tout  acte  d'un  esprit  pur  est  indivisible,  il  est  hors  du 
temps.  Il  n'en  est  pas  de  même  des  actes  de  l'honmie.  «'  Le  mouve- 
ment local  dans  la  succession  est  cela  mémo  qu'on  appelle  durée  et 
temps  ;  or,  les  pensées  de  l'àme  n'étant  aucunement  des  mouve- 
ments, et  néanmoins  ayant  de  la  durée  en  se  faisant  dans  le  temps,  il 
est  clair  qu'elles  n'ont  ni  temps  ni  durée  par  identité  de  nature,  mais 
qu'elles  l'ont  par  union  avec  le  mouvement.  »  De  là  la  divisibilité  de  la 
parole,  non  seulement  extérieure,  mais  intérieure.  Car  «l'on  forme 
des  mots  dans  l'àme  avec  la  même  suite  que  si  on  les  proférait  avec 
la  bouche  «. 

A  cause  même  de  cette  union  étroite  des  pensées  et  des  mouve- 
ments, la  connaissance  la  plus  propre  à  nous  faire  connaître  la  nature 
de  notre  âme  n'est  pas,  comme  Descartes  le  disait,  la  connaissance 
des  choses  universelles,  mais  la  connaissance  des  choses  par- 
ticulières, soit  corporelles,  soit  spirituelles.  Et  Desgabets  affirme 
hardiment  que  toutes  nos  idées  ou  conceptions  simi)les  ont 
toujours  hors  de  l'entendement  un  objet  réel,  un  original,  une 
cliose  qu'elles  représentent.  Toutes  nos  connaissances  sans  exception 
ni  limitation  sont  claires  et  indubitables.  L'erreur  n'est  que  dans  le 
jugement,   jamais   dans   la   notion.    «    La  fameuse   proposition   de 
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M.  Descîirtes  :  Je  peKse,  donr  Je  suis,  tomberait  par  terre  s'il  pouvail 
arriver  qu'une  idée  n'eût  point  irol)jet  liors  de. l'entendement  ;  car 
l'existence  de  lame  comme  (ruiic  chose  i|ui  pense  ne  sérail  pas  ]>lus 
assurée  que  celle  des  autres  choses,  si  toute  pens(''c  u'avail  pas  réel- 
lement son  objet  réel  et  distingué  delà  pensée.  » 

Desgabets  croyait  avoir  trouvé  la  meilleure  j^arantie  de  l'immorta- 
lité de  l'âme  dans  la  théorie  de  rindélectibilité  des  substancîes.  L'être 
de  touttîs  choses  ayant  été  créé  par  Dieu  en  dehors  du  temps,  ou, 
comme  il  le  dit,  ayant  reçu  de  Dieu  un  point  d'existence  indivisible, 
n'a  point  de  «  boni  d'existence  ».  N'ayant  point  commencé  dans  le 
temps,  il  ne  peut  tinir  dans  le  temps.  Les  substances  créées  ont  donc 
part  à  lindivisibilité  de  l'existence  divine.  Leurs  modes  seuls  passent  : 
elles  sont  permanentes.  "  11  y  aurait  même  contradiction  de  dire 
qu'elles  puissent  perdre  l'être  (lue  Dieu  leur  a  donné,  et  qu'elles 
soient  jamais  purement  et  simplement  anéanties.  »  Ici  encore,  Des- 
s^abets  croyait  continuer  Descartes.  «  Il  n'a  pu  juirler  comme  il  a  tait. 
dit-il,  de  la  nature  des  substances  étendues,  dont  un  atome  nv  sau- 
rait être  anéanti,  s(don  ses  principes;sans  tomber  elTectivement  dans 
l'opinion  de  l'indéfectibilité  ;  de  même  que  ce  qu'il  a  dit  des  vérités 
qu'on  appelle  éternelles,  et  qui  sont  irrévocables,  (juoique  Dieu  les 
ait  établies  librement,  conduit  à  cette  vérité.  " 

Tel  est  le  philosophe  dont  M.  Lemaire  a  mis  l'œuvre  en  luniière.  11 
ne  se  contente  pas,  du  reste,  d'exposer  ses  théories,  en  lui  laissant  le 
plus  souvent  le  parole.  D'un  mot,  d'une  remarque,  il  le  (■riti(|ne  dis- 
crètement. Il  montre  comment  les  solutions  thomistes,  bien  couqiri- 
ses,  sont  autrement  satisfaisantes  que  celles  où  s'arrêta  la  i)hiloso- 
phie  de  Descartes  et  celle  de  ses  disciples.  Kn  même  temps,  il  sait 
nuidre  justice  à  l'excellent  homme  et  au  bon  religieux  que  lut  Desga- 
bets,  à  part  quelque  opiniâtreté  dans  ses  idées,  comme  il  convient  à 
un  esprit  tout  pénétré  de  la  vérité  de  son  système  et  aussi  tout  sincère. 
Ce  n'est  donc  pas  la  doctrine  seulement  que  M.  I.emaiic  a  vonlii  nous 
présenter  :  c'est  l'houuue  lui-même.  11  l'a  l'ail  de  li'ès  intéressante 
façon. 

Mais- peut-être  son  ambiti(ui  était-elle  plus  grande,  lia  intitulé  son 
livre  :  Le  Cartésianisme  chez  les  Bénédiciins.  Ici  la  chicane  des  critiques 
l'attend.  Il  nous  a  bien  donné  quelques  notices,  au  cours  de  l'ouvrage, 
surles  Religieux  de  Saint-Benoit,  qui  littérairement  ou  d'autre  manière 
nianifestèrent  leurs  préférences  pour  Descartes.  Il  a  es(|uissé,  en  ])ar- 
liculiei'.  les  traits  de  l'entonrage  de  Desgabets,  et  lait  un  crayon  de 
ces  moines  lorrains  qui,  alors,  discutaient  si  passionnéuieid,  les  doc- 
trines en  vogue.  Mais  il  s'en  faut  (pi'il  y  ait  là  une  hisloii-e  du  earti''- 
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sianisme  chez  les  Bénédictins.  Bien  des  ligures  qui  passent  rapid(>- 
ment  dans  les  pages  de  M.  Lemaire,  Lamy,  Gesvres,  auraienl  aiérilé 
une  étude  aussi  complète  que  Desgabets  lui-même.  L  attitude  philo- 
sophique de  l'Ordre  de  Saint-Benoit  pendant  tout  le  xviii''  siècle  est  à 
peine  indiquée.  Une  toute  petite  note  avertit  que  l'enseignement  de  la 
philosophie  cartésienne  nerégna  pas  sans  conteste  dans  les  noviciats 
delOrdre.  Quoique  tous  les  documents  soient  loin  d'être  connus  et 
publiés,  il  était  possible  d"en  dire  plus  long  et  de  préciser  un  peu  (1). 

Même  en  s'en  tenant  aux  sources  publiées,  il  y  avait  encore  quel- 
ques beaux  filons  à  exploiter  et  mettre  en  œuvre.  M.  Lemaire  me  per- 
mettra de  lui  en  indiquer  un.  La  propagande  philosophique  des  Béné- 
dictins ne  s'étendit  pas  seulement  à  leurs  maisons  de  France.  Leur 
science  et  leurs  travaux  dérudition  avaient  attiré  sur  eux  l'attention 
de  l'Europe  entière.  On  leur  envoyait  des  novices  d'Allemagne  pour 
les  former  aux  belles-lettres  et  à  la  théologie.  On  leur  demandait,  sur 
la  méthode  d'enseigner  la  philosophie  et  la  science  sacrée,  des  con- 
seils qu'ils  ne  refusaient  pas.  Le  D"^  J.-A.  Endres,  professeur  de 
philosophie  au  Lycée  royal  de  Hatisbonne,  a  publié  l'une  de  ces  cor- 
respondances dont  les  originaux  se  trouvent  à  la  bibliothèque  de 
Munich  (Starkiana,  n'^  21)  (2).  Elle  comprend  trente-six  lettres  adres- 
sées par  des  Bénédictins  de  Saint-Germain-des-Présà  leurs  confrères 
de  Saint-Emmeram  à  Hatisbonne.  On  remarque  parmi  les  noms  des 
auteurs  ceux  de  Guarin,Massuet,Mont,faucon,  Denys  de  Sainte-Marthe. 

Mais  la  partie  la  plus  intéressante  de  cette  correspondance  est  cer- 
tainement celle  que  composent  treize  lettres  de  Dom  Prudence  Maran 
à  Erhard,  abbé  de  Saint-Emmeram,  puis  à  Kraus,  qui  avait  été  son 
édève  à  Saint-Germain,  et  qui  devint  ensuite  prince-abbé  du  célèbre 
monastère  bavarois.  Voici  les  conseils  que  l'érudit  français  donnait 
à  son  confrère  de  Ratisbonne...  Nec  verebor  dicere,  quidquid  in  con- 
gregatione  S.  Mauri  legendo  et  scrihendo  profeclum  est,  id  studiis  de 
Scholaslicœ  curriculo  defleclentibus  Irihuendiua.  Horurit  sludiorum 
forma  paiicis  tibirogatu  tuo  describetur.  In  philosophia  logkam  magna 
ex  parte  derivamus  ex  piirissimo  fonte  libri  vernaculi  (jui  inacrihitur 
«  Ara  cogitandi  »,  multoties  nere  cxcvsus,  magna  omnium  admiratione, 
nulla  legendisatietale.  Multo  sauior,  etprœclarior  ad  cognoscendumet 
perlractandum  metnphysica,  quie  cognilionis  prlncipia,  ut  a  Caitcsio 

(1)  Cf.  R.  Phoost  :  L'Eii.seignetnenl  pliUosophique  des  liétukliclins  de  Sainl-Vaast 
à  Vouai,  à  la  fin  du  XVIII-  .siècle.  [Revue  hënédicUne,  XVI 1,  1.) 

(2)  Korrespondeuz  der  Mauriner  mit  den  Emmeramern,  und  l!ezle/iuit(/en  der 
letzleren  zu  den  uissenschaftlicfien  Beicegungeii  des  IS  Jahrhunderls ,  von 
J.-A.  Enuhes,  Sluttiiort  und  Wien,  .1.  Rorn,  1899. 
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inventa  sunt^  cxplicat,  eximias  il/as  liujes  evolvil,  qnihus  Deux  (ini)iui'  iH 
corporis  uniunem  illigavit,  nobisque  prxjudicalas  opin'wncs  eripil, 'qui- 
tus deluxi  proprietales  animse  nostrœ  rébus  corporeis  attingebamxis .  Sed 
nihil  in  hac  disciplina  pneslanlius,  quam  prseclarum  illud  principium, 
quod  cerlissimis  rationum  momentis  demonstralur,  Deum  esse  unicam 
omnium  et  in  animis  et  in  corporibus  motuum  efficientem  causam  ;  ac 
lelerna  illa  axiomata,  qiur  omnium  mortolium  consensu  rata  sunt,  non 
esse  instabilis  et  anguslce  mentis  proprietates  et  modos,  sed  in  Deo  par- 
lem  aliquam  sua  essentia  nobis  exinbente  corjnosci.  Hiec  pariler  eruun- 
tur  ex  vernaculis  libris,  quorum  longe  pragstantissimus,  is  (pà  inscribi- 
tur  «  Jnquisilio  veritatis  »,  cujus  anctor  Malbranchius  presbgter 
Ornforiijjaucis  abhinc  annis  mortuus.  Scripsit  etiam  his  de  rébus  élégan- 
te r  et  acute  sodalis  noster  D.  Franciscus  Laing  in  libris  «  de  cognitionf 
sui  ipsius  ».  In  physica,  si  perpaucas  quiestiones  excipias,  veiut  de 
natura  et  essentia  corporis,  de  aeris  pondère,  etc.,  non  tanla  est  rerum 
evidentia.  Sed  tamen,  quœ  a  Cartesio  inventa  et  ab  ejus  discipuiis  aucta 
et  confirmata  sunt,  velut  de  diiirno  et  annuo  lerrx  motu,  de  fluxu  et 
refluxu  maris,  de  magnete,  etc.,ea  tantumhabent  acuminis,nt  ad  exco- 
lendum  adolescentis  ingeniiim  et  majus,  ut  ita  dicam,  faciendum  aptis- 
sima  sint  (1).  Cette  lettre  est  du  17  août  1719.  J'en  ai  cité  ce  long 
fragment,  parce  qu'il  est  probable  que  la  brochure  de  M.  Endres  aura 
peu  cours  en  France,  et  que  ce  texte  éclaire  singulièrement  les  dispo- 
sitions desprit  des  Bénédictins  de  Saint-Germain  à  cette  époque.  Dans 
une  autre  lettre,  adressée  à  son  disciple  Kraus,  qui  était  retourné  à 
Saint-Emmeram,  où  il  devait  enseigner  la  philosophie  :  «  Je  vous 
avoue,  dit-il,  que  ce  qui  me  donne  de  l'estime  pour  la  nouvelle  phi- 
losophie, (;'est  que  je  la  trouve  très  utile  pour  défendre  nostre  religion 
contre  les  impies  et  les  hérétiques  anciens  et  nouveaux.  J'en  excepte 
la  liberté  que  quelques  Cartésiens  se  sont  donnée  d'expliquer  TEu- 
charistie  dune  manière  peu  conforme  aux  Pères  de  l'Église,  qui  nous 
enseignent  tous  que  nous  mangeons  la  même  chair  qui  a  été  crucifiée 
et  qui  est  ressuscitée  (2).  » 

Les  conseils  de  Dom  Maran  ne  i)ortèreiil  pas  immédiatement  leur 
fruit.  Il  fallut  plusieurs  lustres  encore  pour  ({ue  l'Allemagne  s'habi- 
tuât à  ridée  de  l'indépendance  de  la  Philosophie  vis-à-vis  de  laScho- 
laslique.  Cette  idée  apparaît  pour  la  première  fois,  d'après  R.  Encken, 
à  ll.'niversité  d'Iéna  en  17o7.  Deux  ans  après,  TlTuiversité  béné- 
dictine   de    Sal/bourg    dispute    sur    l'opposition    de    l'autorité    et 


(1)  ExmiEs,  p.  «. 

(2)  Lettre  du  4  décembre   \'1'.\  :  Endkfs,  p.  b'i. 
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de  la  liberté  en  matière  philosophitiue.  Or,  ceux  qui  pren- 
nent part  à  cette  dispute  sont  précisément  des  Religieux  de  Stunt- 
Kmmeram,  élèves  de  Kraus  (1).  Lorsqu'il  eut  été  élu  prince-abbé  en 
17-42,  il  choisit  pour  professeurs  Gregor  Rothfischer  et  Frobénius 
Forster,  qui  devaient  plus  tard  se  distinguer  comme  cartésiens  décla- 
rés (2).  De  ce  dernier,  M.  Endres  imprime  deux  lettres  à  Dom 
.1.  François,  de  la  Congrégation  de  Lorraine,  où  il  lui  fait  part  du 
trouble  suscité  par  l'introduction  de  la  nouvelle  philosophie  dans  les 
monastères  d'Autriche,  de  Souabe  et  de  Bavière.  Enfin,  en  1759,  un 
Chapitre  général  de  l'Ordre  déclara  que  les  professeurs  de  philosophie 
et  de  théologie  devaient  s'en  tenir  à  la  méthode  de  saint  Thomas,  et 
ne  traiter  de  la  nouvelle  philosophie  que  pour  la  réfuter.  En  France 
même,  on  en  était  venu  à  composer.  Un  Mauriste  mettait  sur  la  même 
figne  Descartes  et  saint  Thomas,  l'un  pour  la  philosophie,  l'autre 
pour  la  théologie  [3).  L'Ordre  de  Saint-Benoit  vécut  en  général  de  cet 
éclectisme  jusqu'à  la  Révolution. 

On  voit,  par  ces  quelques  indications,  que  M.  Lemaire  a  laissé  dans 
l'ombre  des  côtés  bien  intéressants  du  sujet  délimité  par  le  titre 
même  de  son  ouvrage.  Mais  je  ne  voudrais  pas  qu'il  vît  là  un 
reproche.  Lorsqu'il  aura  édité,  comme  il  convient,  les  écrits  eucha- 
ristiques de  Desgabets,  il  nous  devra  la  suite  de  cette  histoire  dont  il 
vient  de  nous  donner  la  première  partie.  11  est  tout  désigné  pour 

celte  œuvre. 

A.  HUMBERT. 
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11  y  a  quantité  de  manières  d'étudier  Renan.  Les  uns  ont  soulevé 
la  question  de  la  bonne  foi  ;  d'autres  se  sont  appliqués  à  dessiner 
avec  exactitude  le  portrait  moral  de  l'ancien  séminariste  ;  d'autres 
ont  noté  les  étapes  successives  de  sa  pensée  ;  d'autres  enfin,  dédai- 
gnant les  anecdotes,  ont  voulu  étudier  l'auteur  de  l'Avenir  de  la 
science,  objectivé  dans  ses  œuvres,  et  peser  le  poids  de  sa  philoso- 

(1)   EXDRES.  p.  26. 

(2^  luEM,  p.  29. 

(3)  «  Ses  contemporains  lui  donnèrent  avec  raison  la  saint  Thomas)  les  litres 
(l'Ange  de  l'École,  de  Docteur  angélique  et  d'Aigle  des  théuiogiens.  11  fut  pour  la 
théologie  ce  que  Descartes  a  été  pour  la  philosophie  dans  le  siècle  dernier.  »  [His- 
toire (lu  Vénërahie  Dom  Didier  de  La  ('<;/«/•.  par  un  Religieux  }i(-nédi(tin  de  la  Con- 
grégation de  Saint-Maur  (Charles-Micliel  Hauihqceh},  Paiis,  MDCCi.XXII. 
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phie.  M.  AU'u'i"  doit  C'[i\'  yi\n'j;r  piu-ini  ces  dcrnici-s.  Il  sest  placé,  je 
crois,  à  la  vraie  dislance  pour  envisager  dans  son  ensemljle  ia  ligure 
intellectuelle  si  complexe  de  Renan.  D'autant  ({ue  ce  point  de  vue, 
loin  d'exclure  les  autres,  les  suppose  et  les  résume. 

Donc  M.  Allier,  c'était  son  droit,  s'est  chargé  de  nous  donner  un 
Renan  philosophe.  Tâche  ardue,  surtout lorscpi'on  connaît  la  psycho- 
logie du  sujet.  Mon  Dieu,  j'aime  Renan  autant  comme  un  autre,  et 
même  plus  que  beaucoup  d'autres,  mais  je  serais  bien  embarrassé 
d'enfermer  leftbrt  intellectuel  du  penseur  en  une  formule  simple. 
A  priori,  c'est  toujours  une  erreur  de  désigner  un  talent  par  une 
seule  épithète  ;  il  est  nécessaire  de  les  accumuler  et  de  choisir  les 
plus  contradictoires  ;  à  plus  forte  raison,  quand  il  s'agit  de  Renan, 
dont  la  faculté  maîtresse  est  précisément  de  les  avoir  toutes,  étant, 
comme  Fénelon  au  wii"  siècle,  l'homme  le  plus  comprt'lKnisif  de  son 
époque. 

Tout  ci'la  est  cause  que  M.  .VUier,  ayant  eu  dessein  de  nous  l'aire 
voir  un  Renan  philosophe,  c'est-à-dire  systématique,  se  trouva  très 
embarrassé.  Il  ne  l'avoue  pas,  mais  j'en  suis  sur.  Car,  d'une  pai-l.  il 
risquait  de  falsilier  la  pensée  de  son  auteur  en  ajoutant  ce  qu'il  y 
manque,  un  enchaînement  ;  et,  d'autre  part,  avouer  que  Renan  fut 
pauvre  des  qualités  essentielles  aux  constructeurs  d'idées,  c'est 
éveiller  le  soupçon  chez  le  lecteur  qui  ne  demande  qu'à  se  pâmer 
d'admiration  lorsqu'il  entend  parler  de  la  Vie  de  Jésus  qu'il  n"a 
jamais  lue. 

Très  consciencieusement .  M.  Allier  voulut  tout  concilier;  c'est 
pourquoi  il  nous  (ilfre  à  la  fois  un  Renan  systématique  et  pas  philo- 
sophe. Pas  philosophe,  car  il  nie  la  métaphysique  transcendante  et  se 
"garde  même  d'ébaucher  une  critique  de  la  connaissance,  comme  de 
l'impératif  catégoi'ique.  Systématique,  parce  que  la  notion  d'hoinme 
devient  le  parangon  de  sa  morale,  de  son  esthétique,  de  sa  politiiiue, 
de  sa  religion  :  c'est  de  l'anthropocentrisme  aigu. 

M.  Allier  ne  conclut  pas.  (tu  peut,  je  crois,  sans  audace,  déclarer 
qu'il  reste  à  Renan  d'avoir  été  un  moraliste  très  lin,  très  spirituel, 
trop  parfois,  très  averti.  II  a  mis  en  circulation  deux  ou  trois  jx-lites 
idées  fort  ingénieu.ses.  Notre  siècle  en  fera  le  triage.  . 

V.  hii':trix. 
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ESSAI     SUR     LA     PSYCHO-PHYSIOLOGIE    DES     MONSTRES 
HUMAINS.     UN    ANENCÉPHALE      UN     XIPHOPAGE,    par 

Vascuide  et   Vurpas.  —  1   vol.  in-10  de  287  pages,   De  Rudeval,  éditeur, 
l'aris,  190.^. 

Dans  lia  ouvrage  intitulé  :  Essai  sur  la  psyclio-plnisiologie  des 
rnonslres  humdins.  Un  anencéplia/e.  Un  xiphopfKjC,  MM.  Vaschide 
et  Vurpas  ont  apporté  une  contribution  intéressante  à  létude  des 
monstruosités  humaines.  Leur  travail  constitue  un  mémoire  original 
où  sont  relevés  soigneusement  tous  les  détails  qui  ont  marqué  le 
cours  de  la  vie  d"un  anencéphale,  ainsi  que  ceux  qu'un  examen  minu- 
tieux et  détaillé  d"un  xiphopage  leur  a  révélés. 

Les  anencéphales  ne  constituent  pas,  à  proprement  parler,  une 
rareté  pathologique.  Le  plus  souvent,  cependant,  ils  ne  viennent  pas 
au  monde  vivants.  Les  auteurs  d'ailleurs  nous  apprennent  que 
«  Tenfant  arriva  en  état  asphyxique  et  de  mort  apparente  >>  et  que 
«  des  bains  chauds,  ainsi  que  des  frictions  énergiques  sur  le  corps  le 
ranimèrent  ».  Il  leur  a  donc  fallu  pour  ainsi  dire  le  rappeler  à  la  vie 
par  des  moyens  artiiiciels.  Daiitre  part,  la  plupart  des  travaux  qui 
ont  trait  à  lanencéphale  portent  sur  la  constitution  anatomique  de 
ces  monstres,  sur  leurs  m.alformations  physiques  et  sur  les  particu- 
larités de  la  gestation  et  de  l'accouchement. 

Or,  MM.  Vaschide  et  Vurpas  ont  suivi  pas  à  pas  l'évolution  biologi- 
que de  '«  ce  cas  heureux  ». —  c  Presqu'aucun  instant  de  sa  vie  malheu- 
reusement tro]i  courte,  disent  les  auteurs,  ne  nous  a  échappé.  Heure 
liar  heure,  nous  étions  à  surveiller  ses  manifestations  biologiques, 
ignorant  .si  le  sujet  était  un  anencéphale  ;  ce  n'est  qu'après  l'examen 
nécropsique  que  nous  avons  été  renseignés  sur  la  morphologie  de  son 
système  nerveux.  Nous  pourrons  dire  que  la  vie  de  cet  anencéphale 
ne  nous  a  guère  échappé  ;  nous  avons  pratiqué  toutes  les  explora- 
tions expérimentales  qu'il  nous  a  été  possible  de  faire.  Les  condi- 
tions n'ont  pas  été  toujours  des  meilleures,  mais  nous  nous  .sommes 
attachés  rigoureusement  à  prendre  l'observai i( tu  le  plus  complète- 
ment possible,  et  nous  pensons  avoir  a[)i>orlé  une  contribution  per- 
sonnelle à  l'étude  des  phénomènes  vitaux  de  ces  monstres.  >•  Les 
auteurs  ont  apporté  en  même  temps  une  contribution  inqjortanle  à 
l'élude  de  la  physiologie  de  l'encéphale.  Comme  ils  le  disent  eux- 
mêmes  :  «  Si  les  études  physiologiques  entreprises  sur  les  animaux, 
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à  la  suite  do  rublaliun  des  liéiuisitlières  cérébraux  et  du  cervelel  oui 
été  noinljreuses,  il  n"en  est  pas  de  même  lorsqu'il  s'agit  de 
l'homme.  Lorsque  \\)\i  s'adresse  à  un  animal,  les  premières 
difticullés  commencent  dès  qu'il  faut  discerner  ce  qui  doit  être 
rapporté  au  choc  opératoire  de  ce  qui  est  fonction  de  la  lésion 
provoquée.  Les  animaux  auxquels  on  s'adresse  sont  générale- 
ment adultes  ou.  en  tous  cas,  possèdent  déjà  certains  réflexes,  deve- 
jius  habituels  et  abandonnés  aux  centres  inférieurs  dans  l'acquisi- 
tion et  dans  le  développement  desquels  le  cerveau  a  joué  un  certain 
rôle.  Le  hasard  vient  de  réaliser  sur  l'homme  même  une  semblable 
expérience  de  physiologie,  dans  laquelle  se  trouvent  comblés  la  plu- 
part des  desideriila  précédents.  Ici,  en  effet,  pas  de  choc  opératoire 
dont  l'action  i)uisse  gêner  l'expérience.  En  second  lieu,  aucun  phéno- 
mène d'habitude  ne  peut  être  invoqué  pour  expli([uer  certains  actes, 
juiisque  l'enfant  a  été  examiné  au  moment  même  de  sa  naissance  et 
le  jour  suivant.  La  durée  de  la  vie  a  été  assez  longue  pour  permettre 
d'entreprendre  un  certain  nombre  d'expériences  de  psycho-physiolo- 
gie et  de  les  suivre  pendant  un  temps  suffisant.  » 

«  Nous  avons  profité  de  ce  cas  de  décérébration  chez  l'homme  pour 
analyser  le  mécanisme  des  principales  fonctions  organiques  aussi 
bien  de  la  vie  végétative  que  de  la  vie  de  relation  ;  nous  avons  même 
tenté  de  pousser  nos  recherches  investigatrices  dans  le  domaine  de 
la  psychologie,  et  nous  avons  pu  observer  l'existence  d'une  vie  psy- 
chologique rudimentaire  en  l'absence  complète  du  cerveau.  » 

«  Nous  avons  de  la  sorte  tenté  d'apporter  quelques  contributions  à 
l'étude  des  actes  vitaux  en  l'absence  du  cerveau,  recherches  entre- 
prises par  les  physiologistes  sur  les  diverses  fonctions  biologiques, 
et  par  induction  nous  avons  cru  apporter  quelques  données  au  rôle 
du  cerveau  sur  les  diverses  fonctions  psycho-physiologiques.  Prescjue 
toutes  ont  été  examinées  dans  nos  recherches  sur  l'anencéphale.  » 
La  solution  de  plusieurs  problèmes  de  physiologie  a  trouvé  dans 
l'examen  de  ce  cas  une  expérience  d'une  haute  valeur. 

L'examen  anatomique  du  névraxe  a  fait  l'objet  d'une  description 
minutieuse.  Rapportant  les  troubles  observés  aux  lésions  anatomi- 
(jues,  MM.  Vaschide  et  Vur[ias  ont  éclairé  plusieurs  points  de  la 
physiologie  du  névraxe  ;  ils  ont  été  amenés  à  poser  plusieurs  pro- 
blèmes, n(!  trouvant  pas  les  conceptions  actuelles  sur  le  fonctionne- 
ment du  névraxe  conformes  aux  résultats  de  leurs  recherches  et  de 
leurs  constatations.  «  Notre  cas,  écrivent-ils,  peut  être  considéré 
comme  une  expérience  de  physiologie  naturelle,  qui  prouverait. 
d'une  part,  l'existence  d'une  vie  biologique  rudimentaire,  indépen- 
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damment  du  fonctionnement  des  centres  nerveux  supérieurs,  et, 
d'autre  part,  lincompatibilité  notoire  qu'il  y  a  entre  l'explication  ordi- 
naire, que  l'on  donne  du  fonctionnement  et  du  mécanisme  du  sys- 
tème nerveux  et  les  constatations  que  nos  recherches  histologiques 
nous  ont  amenés  à  faire  sur  la  structure  du  névraxe  dans  ce  cas  par- 
ticulier... L'enfant,  en  raison  de  l'aspect  du  kyste  qui  remplaçait  la 
boîte  crânienne,  ne  nous  a  pas  paru  de  prime  abord  et  avant  l'autop- 
sie complètement  dépourvu  de  cerveau,  précisément  à  cause  de 
l'existence  de  cette  vie  biologique  rudimentaire,  qui  nous  a  encore 
bien  plus  embarrassés,  lorsque  nous  avons  voulu  tenter  l'explication 
de  son  mécanisme  et  de  sa  genèse,  après  examen  anatomique  de  la 
topographie  et  de  la  structure  du  névraxe.  » 

«  L'examen  histologique  du  système  nerveux  nous  a  fourni  quel- 
ques données  sur  le  mécanisme  de  certains  faisceaux  qui,  par  la  com- 
paraison entre  leur  absence  et  les  signes  observés  pendant  la  vie, 
permettaient  d'induire  leur  rôle  physiologique  à  l'état  normal.  » 

La  constitution  de  la  rétine  en  l'absence  totale  du  cerveau  était 
.intéressante  à  rechercher.  Car,  d'après  les  embryologistes,  elle  est  for- 
mée par  une  excroissance  de  l'ectoderme  cérébral.  Les  travaux  des  his- 
tologistes  avaient  déjà  porté  sur  ce  sujet.  Le  professeur  Pierret  avait 
signalé  l'existence  de  rétines  normales  chez  des  pseudencéphales. 
MM.  Vaschide  et  Vurpas  ont  montré  que  dans  leur  cas  la  rétine  était 
normale  à  droite,  comme  à  gauche.  Les  auteurs  admettent  que  la 
rétine  est  formée,  ainsi  que  le  disent  les  embryologistes,  «  par  la  vési- 
cule optique,  qui  elle-même  n'estqu'une  expansion  de  l'ectoderme  cé- 
rébral ».  Lorsque  «  la  vésicule  optique  était  séparée  depuis  un  certain 
temps  déjà  de  l'encéphale  en  voie  de  formation  et  avait  concouru  déjà 
pour  la  plus  large  part  à  la  constitution  de  la  rétine  »,  le  cerveau  et 
le  cervelet  ont  été-atleintsà  ce  moment  par  une  inflammation  intense, 
qui  a  provoqué  leur  destruction.  Mais  alors,  «  malgré  l'interruption 
qui  s'en  est  suivie,  le  développement  de  la  rétine  a  continué  normal, 
comme  la  moelle  a  continué  à  se  développer  tout  en  luttant  contre 
les  lésions  intra-médullaires  existantes,  ci;  qui  n'était  pas  le  cas  pour 
la  rétine.  Le  point  intéressant  à  noter,  c'est  que  ce  développement  a 
pu  s'achever  complètement,  malgré  son  inten-uptiuu  avec  les  centres 
supérieurs  » 

Quant  à  la  cause  de  l'anencépalie,  les  auteui'S  nous  en  ont  montré 
l'origine  dans  une  infection  ayant  lésé  Tencéphale  pendant  la  période 
intra-utérine.  OrMM.  Vaschideet  Vurpas  montrent  un  processus  géné- 
ral dans  la  genèse  des  monstruosités:  c'est  leur  origine  pathologique 
c'est-à-dire  infectieuse,  et  non  un  arrêt  de  d(''V(l(i|)p('nient  comme  on 
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a  pu  le  siippijSL'r,  reprodiii.saul  uii  sUidc  aulrrifiir  de  1  évuliiliou 
embryologique.  <«  Kn  dernière  analyse,  écrivent  les  auteurs,  la  cause 
première  de  pareilles  monstruosités  est  d(uic.  dans  certains  cas,  nous 
osons  même  le  dire  le  plus  souvent  (>\i  i>res(|ue  toujours,  une  infec- 
tion. Cet  unencépliale  devieul  ainsi  uu  (Hre,  (jui  ne  re])résente  qu'un 
produit  de  la  maladie,  et  non  un  stade  régressif  d'une  étape  de  l'évo- 
lution humaine,  dû  à  un  arrêt  de  développement  à  une  période  plus 
ou  moins  avancée  de  Ip  vie  f(etale.  Nous  n'avons  donc  pas  ici  un  i)ro- 
duit  tératologiciue,  notre  sujet  n'est  qu'un  produit  et  un  résultat 
pathologique,  (pii  ne  représente  aucune  étape,  aucune  période  de 
l'évolution  ontogénique,  <pii  elle-même  ne  serait  qu'un  raccourci  de 
ré\()liili<iu  |i!iylog(''uiqne.  » 

•  Le  second  cas  a  trait  au  xiphopage  chinois  que  la  Compagnie  Bar- 
num  and  Bailey  «  promenait  triomphalement  à  travers  le  monde  ». 
Cette  observation  constitue  un- document  intéressant  et  rare  dans 
l'histoire  de  ces  monstres  doubles.  Les  auteurs  font  d'ailleurs  suivre 
l'exposé  de  leurs  cas  des  principales  observations  de  ces  êtres  doubles, 
principalement  tirées  des  travaux  si  complets  et  si  documentés  de- 
Geoffroy  Saint-Hilaire.  Cet  aperçu  historique  est  intéressant  à  plu- 
sieurs points  de  vue,  d'autant  qu'il  constitue  presque  toute  la  biblio- 
graphie de  ce  sujet.  <■  La  psychologie  physiologique  des  monstres 
humains,  écrivent  les  auteurs,  compte  à  son  passé  tout  au  plus  quel- 
ques pages,  qu'on  peut  lire  dans  dans  (îeoffroy  Saint-Hilaire:  il  faut 
exjdiquer  l'absence  de  pareilles  recherches  non  seulement  par  le  fait 
que  laltentiou  des  chercheurs  est  attirée  par  d'autres  sujets  et 
d'autres  manières  d'envisager  la  question,  mais  aussi  par  la  rai-eté 
de  pareils  phénomènes,  de  même  que  par  la  dil'licull('  extrême  de 
pratiquer  des  recherches  expérimentales.  » 

L'étude  attentive  de  ce  cas  rare  et  intéressant,  et  les  recherches 
minutieuses  que  MM .  Vaschidc  et  Yurpas  ont  poursuivies,  v.n  employan  t 
les  méthodes  employées  en  physiologie  et  en  psychologie  expérimen- 
tale, les  oui  (•(tinluits  à  des  constatations  intéressantes  sui'  la  respira- 
tion, la  cirrulalioii,  la  nutrilidii  de  ces  sujets  partageant  une  vie  com- 
mune et  cependant  dans  une  certaine  mesure  indépendante,  ainsi  que 
sur  leur  vie  mentale,  qu'ils  ont  étudiée  en  enq»loyant  les  diverses  tech- 
niques des  laboratoires  de  psychologie.  Les  auteurs  sont  arrivés  aux 
conclusions  suivantes  :  u  Malgré  l'existence,  écrivent-ils,  de  ces  deux 
vies,  qui  évoluent  parallèlement  et  (pii  réagissent  dans  une  large 
mesure  sui-  leurs  |u-npres  luis  individuelles,  nos  observalious  ont 
atlii-(''  mitre  atteuliun  >nr  uni'  \ie  l>i(i|(igi(jue  liai'mouisée,  (|iii  aurait 
des  racines  profondes  dans  ces  deux  organismes  dillêrents.  Celte  vie 
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serait  une  résultante  <]e  deux  autres  et  se  réduirait  à  un  auldniatrsme 
assez  bien  équilibré,  dont  la  clef  aurait  pu  être  révélée  dans  une  cer- 
taine mesure  aux  sujets;  ceux-ci  arriveraient  à  prendre  connaissance 
de  leur  vie  psychologique  intime...  Celte  vie  biologique  commune,  on 
la  saisit  à  chaque  pas  dans  les  modifications  provoquées  ou  sponta- 
nées, en  particulier  dans  le  domaine  des  fonctions  circulatoire,  res- 
p.iratoire  et  motrice.  '  ' 

«  Des  troubles  importants  peuvent  se  produire  dans  chaque  orga- 
nisme respectif,  mais  toutefois,  dès  qu'ils  dépassent  une  limite 
donnée,  ou  en  retrouve  des  traces  que  nous  appellerons  modifica- 
tions secondaires,  dans  les  fonctions  de  l'autre  organisme,  qui  était 
étranger  aux  mouvements  primitifs  et  aux  modifications  initiales.  Il 
résulte  alors  des  réactions  communes,  qui  sont  le  commencement  ou 
plutôt  Teffiorescence  de  cet  automatisme  biologique,  que  ces  deux: 
vies  organiques  révèlent...  Il  est  néanmoins  toujours  possible  de  con- 
stater leur  propre  individualité  physiologique,  toutes  les  perturba-; 
tions  paraissent  respecter  toujours  le  rapport  biologique  probal)le, 
([ui  existe  entre  les  deux  vies  réunies.  » 

D'après  les  auteurs,  «  le  xiphopage  réunissait  deux  vies  et  montrait, 
leurs  réactions  biologiques  réciproque.s.  envers  les  mêmes  causes.. 
Chaque  individualité  évoluait  pour  son  propre  compte,  mais  l'auto- 
matisme psycho-physiologique,  imposé  par  la  similitude  des  mêmes 
conditions  biologiques,  unissait  les  réactions  .spéciales  à  chaque 
sujet,  et  annexait  une  certaine  dépendance  entre  ces  deux  vies,  qui 
semblaient  se  développer  dans  une  même  direction  par  une  série 
d'actes. psycho-physiologiques  concordants  et  dirigés  par  une  orien- 
tation unique  vers  un  même  but  biologique.  » 

MM.  Vaschide  et  Vurpas  relatent  également  le  cas  du  xiphopage 
indoii  Radica-Doodica,  qui  fut  opéré  par  le  D'  Doyen.  Les  oljserva- 
tions  intéressantes  du  D'  Doyen  pendant  l'opération  chirurgicale 
élucident  certains  problèmes  physiologiques,  que  soulève  la  vie  de 
ces  êtres  doubles.  L'autopsie  de  Doodica  venant  confirmer  les  re- 
marques faites  —  soit  pendant  la  vie  du  xiphopage,  soit  [)endanl  Topé- 
ration  chirurgicale  —  a  apporté  une  contribution  importante  à  l'état 
anatomo-physiologique  de  cette  monstruosité. 

L'ouvrage  de  MM.  Vaschide  et  Vurpas  est  illustré  par  78  planches 
et  figures  démonstratives  qui  facilitent  et  agrémentent  le  texte.  Ce 
ti'avail  original  et  bien  documenté  fournira  des  renseignements 
importants  et  tout  à  fait  nouveaux  aux  spécialistes  et  sera  d'une 
lecture  agréable  aux  profanes  curieux  des  nouveautés  scientifiques. 
Je  le  répète,  les  documents  que  nous  possédions  sur  la  physiologie 
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des  monstres  humains  étaient  peu  nombreux  et  surtout  peu  précis. 
Le  nouveau  livre  de  MM.  Vaschide  et  Vurpas  vient  donc  à  son  heure 
et  comble  —  à  ce  point  de  vue  —  une  lacune. 

E.  D. 


LA  VIE   DE  JEUNE   HOMME,  par  le  D""  >urbled,  deuxième  édition 
revue  et  augmentée,  i  vol.  in- 12  de  xi-188  pages,  Paris,  Maloine,  1903. 

LA  VIE  DE  LA  JEUNE  FILLE,  ouvrage  réservé  aux  mères  de  famille^ 
par  le  D''  Subbled.  1  vol.  in-lG  de  2o6  pages,  Paris,  Maloine,  1903. 

Ces  deux  ouvrages,  qui  se  rattachent,  pratiquement,  à  la  philosophie 
morale,  dénotent  chez  leur  auteur,  non  seulement  un  hygiéniste  et 
un  praticien  éprouvé,  mjais  encore  un  psychologue. 

M.  le  D""  Surbled,  qui  sait  allier  la  science  et  la  pratique  médicale 
à  la  philosophie  spirituaiisle,  prouve,  par  ces  deux  ouvrages,  qu'il  a 
une  connaissance  approfondie  du  cœur  humain.  11  a  su,  visiblement, 
en  étudiant  et  soignant  les  corps,  observer  et  étudier  les  âmes;  fort 
de  l'expérience  acquise  dans  l'exercice  de  la  profession,  il  donne  les 
conseils  conformes  aux  prescriptions  de  l'hygiène  comme  de  la 
morale,  combat  les  préjugés,  réfute  les  sophismes  invoqués  à  l'appui 
de  pratiques  vicieuses. 

Analysons  rapidement  chacun  de  ces  deux  volumes. 

I.  —  Le  premier,  comme  son  titre  l'indique,  s'adresse  aux  jeunes 
hommes.  11  commence  par  décrire  le  célibat,  le  vrai  célibat,  celui 
qui  impliiiue  la  continence  absolue,  et  que  tout  jeune  homme  doit 
observer  jusqu'à  ce  qu'il  soit  arrivé  à  Tàge  nubile  (qu'il  ne  faut  pas 
confondre  avec  celui  de  la  puberté),  où  il  peut  trouver,  dans  un  hono- 
rable mariage,  la  satisfaction  légitime  et  réglée  de  ses  aspirations. 

11  ne  dissimule  pas,  d'ailleurs,  les  difficultés  de  cette  continence,, 
mais  il  en  démontre  la  possibilité  avec  le  concours  des  forces  que 
donnent  seules,  à  cet  égard,  les  croyances  et  la  pratique  religieuse. 
11  en  démontre  aussi  la  nécessité  en  vue  de  l'honneur  des  familles 
aussi  bien  (jue  de  la  saine  iiygiène,  et  réfute  avec  une  invincible 
logique  appuyée  sur  h's  faits  les  prétendus  dangers  de  la  continence, 
le  sophisme  des  <<  organes  sans  fonctions  »,  la  prétendue  hypocrisie 
des  continents,  laquelle  se  retourne  contre  leurs  accusateurs. 

Suivant  le  j(Mine  liomme  dans  tous  les  détails  de  sa  vie  à  partir  de 
la  puberti',  rauleur  lui  donne,  pour  tous  les  cas  qui  peuvent  se  pré- 
senter, les  conseils  qu(i  dictent  et  la  morale  et  l'hygiène.  Il  prévoit 
aussi  le  cas  oi!i  le  jeune  homme  a  pu  succomber  à  la  tentation  et  lui 
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indique  les  moyens  de  s'en  relever,  lui  fait  entrevoir,  en  regard  des 
sacrifices  qu'exige  l'observance  de  la  chasteté,  les  joies  délicates  et 
élevées  qu'elle  procure. 

Écrit  en  un  style  coulant  et  facile,  ce  livre  se  lit  sans  fatigue;  la 
lecture  en  est  même  attachante.  Il  serait  malaisé,  croyons-nous,  de 
donner  avec  plus  de  charme  des  conseils  d'un  ordre  aussi  austère. 

II.  —  On  comprend  sans  peine  que  le  livre  sur  La  Vie  de  la  jeune 
fille  ne  soit  pas  conçu  sur  un  plan  identique  au  précédent.  La  jeune 
fille,  —  au  moins  dans  les  familles  honnêtes  qui.  Dieu  merci,  sont 
nombreuses  encore,  —  n'est  pas  exposée  aux  mêmes  dangers  que 
le  jeune  homme  ;  et  ses  tendances,  ses  aspirations  ne  sont  pas  abso- 
lument les  mêmes,  son  genre  de  vie  d'ailleurs  en  diffère  sensiblement. 

Cependant,  l'auteur  ne  manque  pas,  dans  sa  préface,  d'avertir  les 
jeunes  filles  que  ce  livre,  bien  que  leur  étant  destiné,  ne  doit  pas 
être  ouvert  directement  par  elles,  et  que  c'est  à  leur  mère  qu'incombe 
le  soin  de  le  lire  d'abord  et  d'apprécier,  suivant  le  caractère  et  l'état 
d'esprit  de  chacune,  ce  qu'elle  peut  les  autoriser  à  en  lire. 

La  première  moitié  du  volume  est  principalement  consacrée  à 
Thygiène  appliquée  à  toutes  les  circonstances  de  la  vie  de  la  jeune 
fille,  encore  qu'à  ces  conseils  d'ordre  matériel  soient  toujours  ajoutés 
ceux  d'ordre  moral  qui  s'y  rattachent.  11  s'agit,  là  surtout,  de  la 
chambre  à  coucher,  du  lit,  des  soins  personnels,  des  diverses  parties 
du  vêtement,  mais  aussi  des  dispositions  de  cœur  et  d'osprit  du 
sujet  à  son  entrée  dans  la  vie  de  jeune  fille,  plus  tard  lorsque  le 
développement  physique  et  intellectuel  de  celle-ci  en  a  fait  une 
femme,  et  de  ce  que,  dans  l'intervalle,  la  jeune  fille  est  et  doit  être. 

Le  surplus  du  volume  traite,  au  point  de  vue  de  ses  lectrices,  «  de 
la  chair  et  de  l'esprit  ».  Les  pliénomènes  physiologiques  et  les  soins 
qu'ils  comportent  sont  décrits  comme  il  convient  et  seront  d'un  très 
ntile  enseignement  aux  mères  de  famille  pour  la  direction  de  leurs 
filles.  En  même  temps,  l'auteur  insiste  sur  la  retenue  et  la  modestie 
qui  constituent  le  principal  charme  de  la  jeune  fille  en  même  temps 
qu'un  efficace  porte-respect  autour  d'elle;  il  lui  trace  la  manière 
d'être,  l'attitude  qu'elle  doit  observer  dans  ses  rapports,  soit  avec  les 
jeunes  gens,  soit  même  entre  femmes. 

Le  chapitre  délicat  de  Famour,  en  tant  que  tel  et  dans  le  mariage, 
est  abordé  sans  fausse  pruderie,  mais  avec  la  discrétion  et  la  conve- 
nance qui  seyent  en  pareille  matière,  l'auteur  s'appuyant  avec  toute 
raison  sur  cette  considération  que  l'ignorance  n'est  pas  l'innocence, 
et  que  celle-là  peut  parfois  faire  courir  à  celle-ci  de  véritables  dan- 
gers. 
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D'excellents  principes  sont  posés  pour  les  conditions  ù  rechercher 
dans  le  choix  d'un  mari,  avec  un  éloge  mérité  pour  celles  qui,  restant 
dans  le  monde,  ont  renoncé  au  mariage  par  dévouement  pour  leur 
entourage  de  famille. 

Un  chapitre  remarquable  est  celui  que  le  docteur  consacre  à  la 
piKh'ui',  ce  sentiment,  en  quelque  sorte  surnaturel  et  ([ui  uexiste 
(jne  clu'Z  riiomme,  qui  est  une  marque  à  la  lois  de  sa  déchéance  et 
de  sa  grandeur,  et  que  le  matérialisme  sévertuc  vainement  à  expli- 
quer ;.la  pudeur,  enfin,  gardienne  de  la  chasteté  et  dont  le  développe- 
ment est  en  raison  directe  de  riionnétété  des  mœurs.  Et  pourtant,  si 
■noble  soit-il,  ce  sentiment  n(;  saurait  suffire  à  lui  seul  à  garder  la 
chasteté  à  rencontre  des  innombrables  ennemis  qui  l'entourent.  Il  y 
faut  quelque  chose  de  plus.  «  Ce  qui  garde  les  vierges  >^  plus  encore 
que  le  sentiment  de  la  pudeur,  c'est  l'amour  de  Dieu. 

Jea.n  d'ESTIENNE. 


LA  MIMIQUE,  par  l^Mouard  Cuyer,  1  vol.  in-18  Jésus,  de  366  pages, 
Bibliothèque  internationale  de  psychologie  expérimentale  dirigée  par 
le  D''  Toulouse.  Paris,  Octave  Doin. 

M.  Edouard  Cuyer  entend  surtout  par  le  mot  mimique  l'expression 
des  émotions  au  moyen  des  contractions  musculaires  de  la  tète,  du 
tronc,  des  membres  supérieurs  et  inférieurs,  et  enfin  des  cordes 
vocales.  Jusque  vers  le  milieu  du  xix«  siècle,  époque  où  elle  est 
entrée  dans  une  phase  scientifique,  cette  question  eut  un  bien  mau- 
vais renom  auprès  des  savants.  Confondue  avec  la  physiognomonie, 
elle  était  au  rang  de  la  chiromancie,  de  l'astrologie  judiciaire  et  de  la 
cranioscopie. 

L'historique  'qu'en  fait  M.  Edouard  Cuyer  dans  la  première  partie 
de  son  livre  est  très  incomplet,  si  on  le  compare  à  celui  de  Léon 
Dumont  dans  la  7'lworii;  srienlifi<iuc  de  la  spjisibUilr,  ou  de  i^idenl 
dans  la,  Physiognomome,  el  siirlonl  à  celui  de  Manlegazza  dans  la 
Physionomie  el  les  senlimenh. 

Les  lacunes  les  plus  regrettables  concernent  les  dill'érenles  théo- 
ries par  lesquelles  depuis  Darwin  on  a  tenté  d'expliquer  la  loi  qui 
préside  au  langage  des  émotions.  Dans  la  colère,  on  gontle  les  nari- 
nes, on  découvre  les  dents,  les  canines  suricuil  ;  dans  la  perplexité,  on 
fronce  les  sourcils.  Pourquoi?  Quel  est  le  lien  (pii  unil  lelle  émolion 
à  tel  groupe  de  mouvements?  —  M.  Edouard  Cuyer  a  sans  doute  exposé 
les  trois  lois  de  Darwin  :  le  principe  des  habitudes  utiles  et  d(>  l'asso- 
ciation des  habitudes    utiles,  celui   de  l'antithèse  et  celui  de  laction 
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directe  (lu  système  nerveux  indépendamment  de  la  voloiilé  et  de 
riiabitude.  Mais  il  n'a  pas  soumis  ces  principes  à  uiu»  critique 
sévère.  Du  premier  princi|)e,  on  est  généralement  d'accord  aujour- 
d'hui pour  ne  retenir  que  la  première  partie  :  certaines  expressions 
ont  été  adoptées  de  préférence  à  d'autres,  i)arce  qu'elles  sont  utiles 
à  l'émotion  même.  Du  deuxième  principe,  il  ne  reste  plus  l'ien.  Le 
troisième  a  été  conservé  avec  raison  par  Spencer  et  Wundt  ([ui  l'ont 
mieux  développé  que  n'avait  lait  Darwin.  Wundt, —  dont  il  n'est 
même  pas  parlé  dans  le  livre  de  M.  Edouard  Cliver,  —  admet, 
outre  ce  dernier  principe,  celui  des  sensations  analogues  et  celui  de 
la  relation  du  mouvement  avec  la  représentation.  llexpli([ue  le  nexiis 
des  états  afl'ectifs  et  des  attitudes  motrices  de  deux  façons  :  physio- 
logiquement,  par  l'innervation  immédiate  ;  psychologiquement,  par 
l'analogie  et  l'imagination. 

L'ouvrage  de  M.  Edouard  Cuyerne  saurait  donc  satisfaire  ceux  qui 
cherchent  la  raison  des  mécanismes  moteurs  expressifs.  Le  reste  du 
livre  est  consacré  à  l'anatomie  des  muscles  de  la  tète,  à  l'analyse  des 
mouvements  expressifs  de  la  face,  du  tronc,  des  membres  supérieurs 
et  inférieurs.  Il  se  termine  par  un  dictionnaire  des  émotions  et  des 
sentiments  :  les  principales  émotions  sont  rangées  d'après  l'ordre 
alphabétique,  avec  les  attitudes  et  mouvements  qui  les  expriment  au 
dehors. 

Cette  monographie  est  intéressante  ;  elle  peut  rendre  service  aux 
psychologues,  aux  artistes  et  aux  orateurs.  Si  la  partie  explicative 
en  est  trouvée  faible,  M.  Edouard  Cuyer  pourra  répondre  qu'il 
a  voulu  surtout  étudier  «  les  mouvements  qiH:;  peuvent  exécuter  les 
différentes  parties  de  la  face  et  les  modifications  que  subissent  ces 
dernières  sous  l'influence  des  sentiments  et  des  émotions  »  et  les 
diverses  positions  que  prennent,  dans  les  mêmes  circonstances,  la 
tête  dans  son  ensemble,  le  tronc  et  les  membres,  ainsi  que  les  divers 
segments  qui  constituent  ceux-ci;  puis  reprendre,  «  à  propos  des 
mêmes  émotions,  les  mouvements  précédemment  étudiés  isolément» 
et  reconstituer  «  la  mimique  afférente  à  chacune  de  ces  diverses 

émotions  ». 

E.  A. 


PHYSIQUE  DE  L'AMOUR,  essai  sur  rinslincl  sexuel.  Ilemy  de  Gouh- 
MOM-.  1  vol.  iu-!8  de  2'J5  [lages.  Société  du  Mercure  de  France. 

M.  de  Gourmoul  est  un  phihtsdjihc  qui  ne  cesse  <lc  ni'('loinier  par  sa 
fécondité  et  rélciidnc  du  chiuiip  vi>iicl  de  son  intelligence.  D'ordi- 
naij'e,  les  spéculatifs  ciqilcnl  nue  ou  diMix  i(l('es  ihuil  ils  se  plaisent  à 
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épuiser  le  contenu  dans  une  série  de  livres.  M.  de  Gourmont,  pour 
n'en  point  dédaigner,  et  de  peur  d'en  oublier  quelqu'une,  ne  s'est  fait 
le  champion  d'aucune  théorie  particulière.  Tout  (>st  pour  lui  motif  de 
dissertation.  Son  esprit  éminen;ment  scientitique  a  conservé  le  don 
précieux  de  pouvoir  s'étonner  (h-  tout,  et  Irllc  i)enséequi,a  iin-mière 
vue,  semble  pauvre  de  représentations,  devient,  grâce  aux  dissocia- 
lions  qu'il  lui  fait  subir,  toute  neuve  et  toute  fraîche. 

Nous  connaissions  en  M.  de  Gourmont  le  mystique,  le  romancier, 
le  poète,  le  philologue,  le  critique  ;  le  voici  devenu  entomologiste  con- 
vaincu et  amoureux  d'observations  sur  l'instinct  sexuel. 

Voulant,  comme  il  le  déclare  au  début  de  son  dernier  livre,  "  agran- 
dir la  psychologie  de  l'amour,  la  faire  commencer  au  commencement 
même  de  l'activité  mâle  et  femelle,  situer  la  vie  sexuelle  de  l'homme 
dans  le  plan  unique  de  la  sexualité  universelle  »,  M.  de  Gourmont  a 
écrit  vingt  chapitres  sur  la  Physique  de  l'amour,  qui  sont  bien  ce  que 
j'ai  jamais  lu  de  plus  curieux  sur  un  tel  sujet,  —  encore  que  je  n'y 
connaisse  rien.  Sans  doute,  vous  trouvez  là,  comme  en  toute  œuvre 
physiologique,  quantité  de  termes  spéciaux,  tirés  à  grand'peine  de 
la  langue  grecque  et  fort  mal  francisés.  Pourtant  c'est  un  délicieux 
régal  pour  un  lettré  de  lire  ces  descriptions  du  mécanisme  de  l'amour 
saisi  dans  tous  les  êtres  de  la  nature.  Et  notez  que  M.  de  Gourmont 
ne  voile  rien,  ignore  les  gazes,  dit  les  choses  crûment,  comme  c'était 
de  son  devoir  de  les  dire,  et  telles  qu'elles  sont.   Jamais  je  n'aurais 
cru  qu'on  pût  se  passionner  à  ce  point  pour  des  accouplements,  et  je 
ne  sais  quel  sortilège  m'empêcha  de  fermer  le  livre  avant  la  dernière 
ligne  et  la  dernière  description.  Ecoutez  ceci  :  «  L'homme  se   trou- 
vera donc  situé  dans  la  foule,  à  la  place  indistincte  qui  est  la  sienne, 
à  côté  des  singes,  des  rongeurs  et  des  chauves-souris.  Psychologi- 
quement, il  faudra  le  conférer  très  souvent  avec  les  insectes,  cette 
autre  floraison  merveilleuse  de  la  vie.   Quelle  clarté,  alors,  que  de 
lumières  venant  de  tous  les  côtés!  Cette  coquetterie  de  la  femme,  sa 
fuite  devant  le  mâle,  son  retour,  son  jeu  de  oui  et  non,  celte  altitude 
incertaine  qui  semble  si  cruelle  k  l'amoureux,  n'est-ce  donc  point 
particulier  à  la  femelle   de   l'honnue?  Nullement.   Gélimène  est  de 
toutes  les  espèces  et  des  {ilns    hiMéroclites  :  elle  est  araignée  et    elle 
est  laupe  ;  elle  est  moinelle  et  cantharith;  ;  elle  est  grilloune  et  cou- 
leuvre. »  Et  ceci  :  <>  Ees   noces  des  fourmis,  c'est  toute  nue  fourmi- 
lière à  la  fois;  la  chute  des  amants  simule  une  cascade  dorée  et  la 
résurrection  des  femelles  jaillit  au  sol(;il  comme  une  écume  rousse.  » 
En  vérité,  nos  savants  nous  ont  peu  hal)iliu''S  à  une  aussi  bonne 
littérature. 

Ta.nckkde  de  VISAN. 
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L'ENNUI,  étude  psychologique,  par  Emile  Tardieu,  1  vol.  in-8»  de  vni- 

297  pages,  Paris,  Alcan,  1903. 

M.  Emile  Tardieu  a  l'air  d'un  homme  qui  s'ennuie.  A  ses  yeux,  la 
vie  n'a  ni  fond,  ni  but,  elle  poursuit  vainement  un  état  d'équilibre  et 
de  bonheur.  L'homme  est  un  pantin  creux  qui  n'est  pas  maître  de  ses 
fils.  «  11  nous  faudrait  écrire  souvent  ce  mot  ennui,  racine  de  chaque 
ligne  qui  le  commente  ;  il  est  des  mots  dont  la  répétition  est  plus 
désagréable,  qui  sont  plus  incommodants  ;  celui-là  est  de  teinte 
grise,  gris  terne  et  plombé  ;  sa  sonorité  est  sourde,  éteinte.  » 

C'est  dans  ce  style  que  l'auteur  décrit  en  297  pages  :  l'ennui  par 
épuisement  des  gens  de  sport  et  des  écrivains;  l'ennui  par  manque 
de  variété  et  par  défaut  de  puissance  dans  les  facultés,  c'est-à-dire 
l'ennui  de  l'imbécile,  du  médiocre,  du  faible,  du  raté,  du  rêveur  ; 
l'ennui  des  vies  manquées  et  des  vies  frappées  d'infériorité,  celui  de 
la  vieille  fille  ;  l'ennui  par  monotonie  dans  l'exercice  d'un  métier, 
dans  le  mariage,  dans  l'amour,  dans  la  famille,  au  village,  au  cloître, 
à  la  prison  ;  l'ennui  par  satiété  dans  la  richesse,  dans  les  grandes 
villes;  l'ennui  par  sentiment  du  néant  de  la  vie;  l'ennui  aux  ditTérents 
âges  de  la  vie,  de  la  première  enfance  à  la  vieillesse  ;  l'ennui  dans 
l'individu,  depuis  le  menuisier  qui  s'embête  en  rabotant  et  l'épicier 
en  vendant  au  poids,  jusqu'à  l'ambassadeur,  en  remettant  ses  lettres 
de  créance  ;  l'ennui  chez  les  caractères  actifs  et  chez  les  caractères 
sensitifs  ;  l'ennui  chez  la  femme;  l'ennui  de  l'hiver,  du  printemps,  de 
l'été,  de  l'automne  ;  l'ennui  au  cours  de  la  journée,  celui  du  matin, 
celui  de  l'après-midi,  celui  du  soir;  l'ennui  du  dimanche  ;  l'ennui  des 
bals,  etc. 

M.  Emile  Tardieu  prédit  en  terminant  que  l'ennui  ira  toujours  en 
augmentant.  11  ne  s'étonnera  donc  pas  si  l'on  trouve  son  livre  en- 
nuyeux. Les  descriptions  en  sont  longues  et  banales.  L'explication, 
qui  y  tient  d'ailleurs  peu  déplace,  manque  de  finesse  psychologique. 
L'ennui  est-il  un  sentiment  simple,  c'est-à-dire  irréductible  à  d'autres 
Sentiments,  ou,  au  contraire,  un  sentiment  composé;  et,  dans  ce 
cas,  de  quel  sentiment  primitif  dérive-t-il,  comment  en  dérive-t-il  ? 
L'auteur  ne  se  pose  aucune  de  ces  questions  essentielles.  La  mono- 
graphie de  l'ennui,  après  ce  livre,  est  encore  à  faire. 

E.  A. 
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NOTIONS  DE  PSYCHOLOGIE  APPLIQUÉE  A  LA  PÉDA- 
GOGIE ET  A  LA  DIDACTIQUE,  i^ir  11.  Temmehm an,  1  vol.  iu-H» 
de  215  pages  avec  14  ligures  dans  le  texte.  —  Alcan,  l'aris,  190;!. 

Ce  livre  n"ap|)i-L'iidi'a  l'icn  aux.  psychologues.  Ce  n'est  pas  une  con - 
trihiition  à  la  science  de  l'âme.  L'interprélulion  di-s  plH'nomi'iies  di- 
conscience  en  est  même  un  jx-u  démodée.  A  propos  âc  la  lui  du 
développement  de  l'intelligence,  il  est  toujours  question  de  méca- 
nisme, d'associationnisme,  de  fusion,  de  traces.  On  n'y  parle  pres(jue 
pas  d'activité  psychologique. 

L'auteur  <'  a  voulu  être  utile  spécialement  aux  personnes  qui  ont 
charge  dïmie  infantile,  aux  parents  et  aux  instituteurs.  Il  a  voulu 
les  mettre  à  même  de  bien  concevoir  et  de  contrôler  leur  action  édu- 
catrice,  et  leur  donner  des  conseils  inspirés  par  ses  études  et  sa 
longue  expérience.  » 

Pi-incipaux  chapitres  :  De  Vlnlelligence.  Les  lois  de  son  développe- 
rnenl.  —  Les  forces  intellectuelles  ou  les  facultés  de  V intelligence.  — 
La  sensibilité.  —  La  volonté.  —  De  la  culture  des  principales  vertus  chez 
l'en  faut.  —  Application  delà  psychologie  à  renseignement  élénientuire. 
—  fondement  psychologique  de  l'enseignement  dans  les  différentes  bran- 
ches de  r école  primaire. 

Des  considérations  pédagogiques,  placées  à  la  suite    de  chaque 

chapitre,  montrent  le  lien  qui  unit  la  théorie  à  la  pratique  dans  Tart 

de  l'éducation.  Le  livre  peut  être  vitile  aux  éducateurs,  l'inspiration 

générale  en  est  bonne.  Mais  il  est  regrettable  que  l'auteur  n'ait  ])as 

utilisé  les  derniers  travaux  parus  sur  l'éducation  des  sentiments,  de 

la  volonté  et  de  l'intelligence. 

E.  A. 

III.  —  ESTHÉTIQUE 

LE    PROBLÈME    DE    LA    TRAGÉDIE    EN    ALLEMAGNE,   par 

\\ aller  Schi.nz.  —  Une  brociiure  iti-H"  de  H'A  pages,  Alcan,  1UU;5. 

J'ai  rarement  lu  une  thèse  de  doctorat  d  université,  —  ne  pas  con- 
fondre avec  l'autre  doctoral,  -  qui  m'ait  plus  iul('rcss(''  (jue  cclh'  (li> 
M.  Schinz.  Sans  doute,  le  sujet  est  ardu  et  peu  folâtre,  la  théorie  de 
la  purgation  ou  mieux  de  la  purification  d(!s  passions  fait  à  nouveau 
son  entrée,  et  ce  brave  honuue  un  |)(mi  m(''ticuleux  (pie  fut  Lessing 
ne  laisse  pas  de  nous  ennuyer  par  sa  sujterstition  de  1  antiquité. 
Cependant  je  pardonne  tout,  parce  que  M.  Schinz,  voulant  enquêter 


PIIILUSOPIUE  DE  L'EFFORT,  par  A.  Sabatier  75 

sur  le  plaisir  estbi'tiqiie  procuré  par  la  tragédie,  ne  s'eslpas  conlenlé 
d'aller  voir  les  critiques  et  les  auteurs.  Il  s'en  fut  interroger  les  phi- 
losophes de  son  pays,  les  Hegel,  les  Schlegel,  les  Kanl,  les  Schiller, 
les  Schopenhauer,  les  Hartmann,  les  Nietzsche,  les  Wagner,  les 
Lipps.  et  puis  il  est  revenu  le  carnet  plein  de  notes  et  de  l'emarques 
curieuses. 

Ah  !  les  jolies  choses  que  M.  Schinz  écrit  à  la  page  16  de  sa  bro- 
chure, et  comme  je  voudrais  que  chaque  artiste  méditât  ces  lignes  : 
«  On  traite  parfois  avec  quelque  ironie  ceux  qui  prétendent  donner 
à  la  tragédie  une  base  métaphysique.  Ni  le  poète,  dit-on,  ni  les  spec- 
tateurs, en  composant  oii  en  goûtant  une  tragédie,  ne  songent  à  un 
système  métaphysique;  le  premier  n'écoute  que  son  inspiration,  les 
seconds  que  leur  goût.  —  Eh  !  sans  doute.  Mais  on  sait  qu'à  la  base 
de  la  musique  sont  des  rapports  numériques  de  vibrations  ;  cepen- 
dant ni  le  compositeur  ni  les  auditeurs  d'un  beau  morceau  ne  songent 
à  l'arithmétique.  La  tragédie  ne  pourrait-elle  donc  pas  reposer  sur 
une  métaphysique,  comme  la  musique  repose  sur  des  rapports  numé- 
riques? Je  ne  veux  défendre  par  là  aucun  système,  je  veux  montrer 
seulement  qu'on  a  le  droit  d'en  construire.  » 

Fort  de  cette  pensée  qui  me  semble  très  exacte,  M.  Schinz  réduit 

à  quatre  les  doctrines  philosophiques  sur  la  tragédie  et  même  à 

deux  :   la  tendance  optimiste   et  la  tendance  pessimiste,  Hegel  et 

Schopenhauer.  La  conclusion  est  que  «  l'un  et  l'autre  ont  pressenti 

quelque  chose  de  plus  grand  que  ce  monde  ».  C'est  dire  que  «  tous 

ont  montré  que  l'homme  doit  être  brisé,  mais  tous  regardent,  au-delà 

des  grandes    souffrances  et   des  incompréhensibles    destinées,   une 

justice  supérieure,  qui  s'édifie  lentement  sur  les  ruines  des  étroites 

volontés  humaines  ». 

Le  seul  reproche  à  adresser  à  M.  Schinz,  c'est  de  n'avoir  pas  plus 

amplement  développé  sa  théorie.  Il  avait  tant  de  choses  à  nous  dire 

et  sa  brochure  contient  tout  un  livre. 

Y.  BIÉTRIX. 

lY.  —  PHILOSOPHIE  GÉNÉRALE 

PHILOSOPHIE  DE  L'EFFORT.  ESSAIS  PHILOSOPHIQUES 
D'UN  NATURALISTE,  par  A.  Saiîatiek,  1  vol.  in-8''  de  i.SO  i)ages, 
Alca.n,  l^aris,  l'JUli. 

«  Je  pense  que  nous  sommes  ici-bas  p^uir  vivre,  c'est-à-dire  i)Our 
vivre  de  la  vie  affective  et  morale,  qui  est  la  vie;  par  excellence,  et 
que  la  science,  c'est-à-dire  l'aclivité  intcllcclncllc  itropriMucnt  dite, 
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n'a  réellement  d'autre  valeur  que  de  nous  aider  à  réaliser  cette  vie 
agissante  pour  lamour  et  pour  la  justice.  » 

Cette  phrase  de  rintroduclion  que  M.  Armand  Sabatier  a  placée  en 
tête  de  ses  Essais  philosophiques  nous  semble  en  résumer  très  exac- 
tement l'inspiration  générale  et  les  idées  directrices.  Car  M.  Saba- 
tier, s'il  est  un  naturaliste  et  s'en  fait  gloire,  n'a  rien  de  la  menta- 
lité de  collectionneur  si  fréquente  chez  ses  collègues.  L'observation 
exacte  d'une  insertion  musculaire,  la  composition  chimique  de  telle 
ou  telle  granulation  cellulaire,  une  exacte  monographie  de  la  vie 
d'un  Choanollogellé,  —  cela  est  sans  doute  scientifique,  et  la  bonne 
méthode,  en  histoire  naturelle  comme  ailleurs,  consiste  à  s'occuper 
d'abord  de  descriptions  nettes  et  précises  Seulement,  il  ne  faut  pas 
s'arrêter  là  ;  puisqu'aussi  bien  la  science  n'est  pas  un  recueil  de  faits 
pUis  ou  moins  ordonnés,  mais  la  coordination  harmonieuse  de  ces 
faits  sous  quelques  idées  essentielles  et  propres  à  chaque  science. 
L'étude  des  sciences  naturelles  nous  conduit  à  nous  poser  certains 
problèmes  que  nous  ne  pouvons  pas  ne  pas  nous  poser  et  que,  — 
d'une  façon  ou  d'une  antre,  —  nous  sommes  forcés  de  résoudre.  Ces 
problèmes,  M.  Sabatier  les  pose  nettement,  et,  s'il  ne  les  résout  pas 
d'une  façon  absolument  satisfaisante,  du  moins  pouvons-nous  dire 
que  souvent  il  approche  beaucoup  de  ce  qui  semble  être  la  solution. 

L'originalité  de  M.  Sabatier,  et  sur  laquelle  il  nous  faut  insister, 
car  elle  n'est  pas  quelconque,  c'est  sa  foi  en  l'intelligence  et  la  mo- 
ralité de  la  nature.  La  nature,  dit-il,  est  morale,  «  profondément 
morale;  car  si  elle  n'est  pas  le  bien  parfait,  elle  tend  avec  persévé- 
rance, avec  énergie,  vers  cette  perfection  ;  et  c'est  là  ce  qui  lui  confère 
la  dignité  morale.  C'est  vers  cet  idéal  qu'elle  évolue;  et  quand  dans 
notre  ignorance  nous  l'appelons  aveugle,  brutale,  cruelle,  immorale, 
nous  agissons  en  juges  inconsidérés  et  même  iniques,  qui  s'empres- 
sent de  condamner  sans  avoir  instruit  la  cause.  » 

La  philosophie  de  M.  Saluât ier  est,  comme  on  le  voit,  un  mrliorisme 
hautement  moral  et  il  est  développé  dans  les  Essais  axec  une  netteté 
de  pensée  qui  ne  satisfait  pas  toujours  le  lecteur,  mais  qui  lui  per- 
met de  i)oser  des  questions  nouvelles  et  de  découvrir  parfois  des 
aperçus  singulièrement  originaux. 

Ne  pouvant  rentrer  dans  le  détail  et  analyser  les  divers  essais 
qui  composent  ce  volume,  nous  nous  contenterons  de  résumer  les 
idées  fondamentales  de  M.  Sabatier. 

11  y  a  dans  la  nature  un  idéal  qu'on  peut  définir  le  di-veloppement 
et  le  perfectionnement  de  l\'sprit  sous  la  forme  d'individualités  de 
plus  en  plus  fortement  constituées. 


CONFÉRENCES  POUR  LE  TEMPS  PRÉSENT,  par  M.  Tabbé  Birot      7 


.'  / 


II  y  a  dans  la  nature  une  tendance  évidente,  —  mise  en  lumière 
par  les  sciences  naturelles,  —  à  la  poursuite  et  à  la  réalisation  de 
cet  idéal,  et  une  volonté  qui  correspond  à  cette  tendance. 

Cette  tendance  constitue  un  sentiment  d'obligation  biologique 
immanent  à  la  nature.  L'eflbrt,  qui  est  partout,  est  la  conséquence 
de  cette  tendance.  Il  représente  l'activité  déployée  par  la  nature 
et  la  satisfaction  donnée  à  cette  volonté  pour  aboutir  à  la  réalisation 
de  l'idéal. 

Cet  idéal  moral  donné  comme  fin  à  la  nature,  les  aspirations  qu'il 
y  a  en  elle  de  le  réaliser  et  les  puissances  capables  de  cette  réalisa- 
tion, la  nature  les  doit  à  son  origine  divine  en  ce  sens  qu'elle  est 
précisément  le  résultat  de  l'évolution  d'un  germe  détaché  du  Créa- 
teur, c'est-à-dire  de  la  suprême  sagesse  et  du  suprême  amour,  comme 
parcelle  de  l'énergie  divine. 

C'est  là  beaucoup  de  métaphysique  et  un  peu  bien  hasardeux.  Il 
n'en  reste  pas  moins  que  la  Philosophie  de  l' Effort  est  à  lire  ;  elle  a 
le  rare  mérite  d'ouvrir  de  larges  horizons. 

E.  BARON. 


CONFERENCES  POUR  LE  TEMPS  PRESENT,  par  M.  l'abbé 
tîmoT,  MM  Saltet,  Arnaud,  Scalla,  11.  1*.  1H:guiîs,  M.  Maisonneuvr, 
M^''  Baiiffol.  —  Un  vol.  in- 12  de  2aG  pages,  Victor  Lecoffre,  1903. 


Si  je  note  que  la  conférence,  comme  aussi  le  roman,  notre  poème 
épique  moderne,  a  tout  envahi,  je  ne  m'en  plains  pas  ;  car  ce  genre 
d'éloquence  plus  ou  moins  ailée  correspond  à  des  nécessités  contem- 
poraines et  ne  laisse  pas  de  retléter,  voire  de  façonner,  les  mœurs 
et  les  habitudes  intellectuelles  de  notre  époque.  La  parole  vient  en 
aide  à  la  plume,  et  pour  que  l'écrivain  se  double  d'un  orateur,  il  faut 
ou  qu'on  ne  lise  plus,  ou  que  les  exigences  sociales  se  soient  faites 
bien  impérieuses.  Donc  sachons  écouter. 

Voici  sept  conférences  dont  les  titres  sont  des  promesses  : 

I.  —  La  Crise  du  libéralisme,  par  l'abbé  Bihot. 

II.  —  L'Origine  religieuse  de  la  Dédaralioit  des  Ih-oils  de  l'homme, 
\vAv  M.  Saltet. 

III.  —  La  luiblc  dramatique  et  le  problème  social  de  «  l'Etape  »,  par 
M.  Arnaud. 

IV.  —  Education  et  libre  pensée,  pai'  M.  Scalla. 

V.  —  La  Crise  du  deoiàr,  par  le  W.  P.  Pègles. 

VI.  —  L'Immoralisme  de  Nietzsche,  par  M.  Maisonnklve. 


78  ANALYSES  ET  COMPTES  RENDIS 

VII.  —    L'Jîijlhe,    ihisluvc   t'I   h:   H/jrralls)nc  :   M.    (/<•  Jimij/ic,    par 
M^""  Batifi'ol. 

Je  n'ai  pas  à  apprécier  ces  sermons  laïqnes  —  pas  si  laïques  ;  je  ne 
puis  que  louer  le^  auteurs  d'avoir  su  enfermer  en  Irois  points  ou  en 
ipiaU-e,  comme  le  fil  M.  Arnaud, — et  aussi  résoudre  certains  des. 
proldèmes  moraux  les  plus  représentatifs  du  tenqis  présent.  Toute- 
fois on  rue  permettra  de  signaler  tout  particulièrement  la  conférence 
du  vicaire  général  d'Albi  où  les  récentes  discussions,  touchant  In 
crise  du  libéralisme,  —  un  joli  mot,  mais,  hélas  !  dénué  de  sens  — 
sont  fort  impartialement  résumées.  Je  recommande  aussi  la  lecture 
de  YOriijine  religieuse  de  la  Dérhrration  des  Dmils  de  l'houime,  et  la 
très  consciencieuse  étude  sur  ï immoralisme  de  Nietzsche;  et  comme 
je  suis  méchant,  je  plaindrai  moins  M.  Arnaud  d'avoir  mal  parlé  de 
i'L'lape,  que  M.  Bourgct  d'être  si  mal  compris  })ar  tous  ses  commen- 
tateurs. Quant  à  la  conférence  de  M^''  Batifrol,je  me  garderai  d'en 
rien  dire,  laissant  chacun  ra[)précier  suivant  ses  goûts  et  ses  hu- 
meurs. 

N'importe,  chacune  de  ces  pages  est  l'expression  d'un  état  d'esprit 

qu'on  peut  ne  pas  aimer,  mais  indispensable  à  connaître,  et  n'est-ce 

pas  une  qualité  rare  pour  un  discours,  qu'après  avoir  ét(''  entendu, 

on  puisse  le  relire  sans  ennui? 

V.   BIÉTIUX. 


DIEU   ET   L'AME,  essai  d'idéalisme  expérimental,  par  Adolphe  Coste. 
iJeuxième  édition.  1   vol.  in-18  de  184  pages,  Alcan. 

.le  mentirais  si  je  disaisque  le  livre  de  M.  Costc,  Dieu  et  /".4?>/e,  dont 
la  seconde  édition  vitud  de  paraître,  deux  ans  ai)rès  la  mort  de  l'au- 
teur, a  de  quoi  nous  satisfaire  [)leinement. 

M.  C.osle  fui  nu  sociologue  positiviste,  et  c'est  dans  un  sens  ])ure- 
meut  lininaiu  (piil  analyse  ces  deux  mots,  gros  dv  métaphysicpie, 
Dieu,  Ainr.  Quand  il  s'agit  de  sociologie  on  ne  saui'aii  trop  exagérer 
le  positivisme  en  faisant  aux  faits  leui'  |)art  ;  mais  loi-squ'on  se  trouve 
en  pi'ésence  de  concepts  tels  (jue  (H'ux  de  /)ieu  et  d'.l^c.' j  ignore  de 
(juel  secours  peut  nous  être  le  matérialisme. 

Je  crois  retrouver  eu  M.  Coste  un  disciple  de  Benan.  i/analogieest 
frappante  entre  la  jiianière  dont  l'auteur  do  VArenii-  de  la  science 
interprète  l'infini,  et  c(dle  de  M.  Coste.  Vowv  tous  deux,  l'iuliiii  n'c^xiste 
(pie  vêtu  d'une  forme  finie,  l'oiir  l'un  et  l'autn».  Dieu  ne  se  voit  ([ue 
<laus  ses  incarnations.  Taudis  (jue  chez  Renan  le  monde  poursuit  une 
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fia  mystérieuse  qui  est  répanouissement  de  l'esprit,  cliez  M.  Coste  la 
Providence  est  le  génie  humain  réalisant  peu  à  peu  dans  la  société 
Tordre  et  la  lumière.  Quant  à  Timmortalité,  elle  existe  dans  la  trans- 
mission, par  les  hommes  de  génie  à  leurs  descendants,  de  lidéal  de 

Vie. 

-  Ges  vues  ne  sont  guère  nouvelles.  Elles  contiennent  une  grande 
part  de  vérité.  Jamais  on  ne  parviendra  à  étoufTer  la  voix  de  tous  ces 
morts  qui  parlent  en  nous.  Toutefois,  il  y  a  loin  de  cette  constatation 
psychologique  à  la  possibilité  d'édiiîer  un  système  scientihque.  L'idée 
de  progrès  est  indéfectible,  mais  il  faut  prendre  garde  d'y  voir  autre 
chose  qu'une  force,  une  tendance,  un  principe  d'action  et  un  réconfort. 
Toute  question  de  finalité  mise  à  part,  le  progrès  en  sociologie  ren- 
tre dans  les  lois  générales  d'évolution,  et  je  me  demande  comment  il 
est  possible  d'évaluer  les  changements  qualitatifs  survenus  chez  un 
peuple  au  cours  des  âges,  étant  donné  que  les  circonstances,  le  milieu, 
les  institutions  en  voie  de  perpétuel  changement  créent  des  aspira- 
tions dilïérentes  et  une  mentalité  en  rapport  avec  l'ambiance  momen- 
tanée. En  soi,  le  progrès  est  nécessaire;  en  pratique,  il  s'appelle  le 
devenir.  Je  ne  vois  pas  comment  cette  question  peut  s'absorber  dans 
celle  d'immortalité  substantielle,  ni  comment  un  Dieu  univers  ou 
réalisé  dans  l'ensemble  des  êtres  existants  et  possibles  peut  encore 

s'appeler  un  Dieu. 

Y.  BIÉTKIX. 


RECHERCHES  SUR  LA  VIE  OSCILLANTE  ;  ESSAI  DE  BIO- 
DYNAMIQUE, par  J.  >ioÉ.  1  vol.  in-S"  de  372  pages,  avec  40  figures 
dans  le  texte.  Alcan,  Paris,  1003. 

Ce  travail  intéressant,  basé  à  la  fois  sur  des  recherches  ex|)ériuien- 
tales  et  des  considérations  philosophiques,  marque  une  étape  dans 
l'étude  systématique  du  Périudisine  vital  et  constitue  une  importante 
contribution  à  la  connaissance  des  processus  généraux  de  la  vie. 

M.  J.  Noé  envisage  les  mammifères  hibernants  au  point  de  vue  des 
relations  de  leurs  manifestations  vitales  avec  celles  des  mammifères 
plus  évolués,  dits  à  vie  constante,  et  pour  cela,  il  passe  successive- 
ment en  revue  l'inanition  et  la  dénutrition,  le  poids  des  organes,  la 
nutrition,  la  résistance  aux  poisons. 

Divers  chapitres  ou  paragraphes  sont  consacrés  à  léludc  des 
influences  de  la  croissance,  de  l'âge,  de  la  taille,  du  régime  alimen- 
taire, du  sexe,  du  sommeil,  de  la  fatigue,  etc. 
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Cet  ouvrage  se  recommande  donc  fi  lattention  des  biologistes  par 
l'exposé  d'un  grand  nombre  de  documents  originaux  se  rattachant 
d'une  façon  directe  à  la  physiologie  et  à  la  biologie  générales. 

Quant  aux  philosophes,  ils  y  trouveront  des  déductions  intéressan- 
tes relatives  à  la  nature  de  l'énergie  vitale.  L'auteur  montre  que  la 
vie  oscillante  des  hibernants  n'est  qu'une  phase  de  l'adaptation  gra- 
duelle du  rythme  vital  au  périodisme  cosmique.  11  insiste  sur  l'im- 
portance de  la  notion  de  plasticité  de  la  matière  vivante  et  sur  sa 
valeur  pour  le^xplication  de  l'évolution  et  de  la  vitalité.  Il  s'attache 
en  particulier  à  prouver  que  la  somme  d'énergie  des  êtres  est  con- 
stante et  que  les  formes  vitales  ne  diffèrent  que  par  la  durée  delà 
dépense  de  cette  énergie. 

B. 


PÉRIODIQUES    ITALIENS 


RIVISTA     FILOSOFICA 

La  Rivista  fdosofica  publie  des  articles  originaux  oij  sont  débattus 
des  problèmes  relevant  de  la  philosophie  dogmatique,  de  Thistoire 
de  la  philosophie  et  de  la  pédagogie.  Mentionnons  d'abord,  sans  y 
insister,  les  travaux  qui  ont  rapport  à  cette  dernière,  savoir  :  les 
études  de  M.  A.  Franzoni,  sur  Vincenzo  Gioberti  dans  l'histoire  de  la 
pédagogie  (mars-avril  1901);  de  Fornelli,  sur  le  fondement  de  l'expé- 
rience dans  la  pédagogie  de  Herbart  (mars-avril  1901);  de  G.  AUievo 
sur  le  concept  général  de  l'histoire  de  la  pédagogie  (mars-juin  1901)  ; 
de  L.  Credaro,  sur  les  progrès  de  la  pédagogie  de  G. -F.  Herbart 
(novembre-décembre  1901)  ;  de  G.  Gentile,  sur  l'unité  de  renseigne- 
ment secondaire  et  la  liberté  des  études  (mars-avril  190:2j. 

L'histoire  de  la  philosophie  a  été  l'objet  de  travaux  importants  ;  au 
premier  rang  se  placent  ceux  de  léminent  directeur  de  la  Revue.  Le 
très  distingué  sénateur  Cantoni,  auteur  d'expositions  estimées  des 
•doctrines  de  KanI,  a  pris  occasion  de  certains  écrits  publiés  en  Alle- 
magne pour  continuer  et  compléter  ses  Slud't  kantiani.  —  En  ce  qui 
concerne  la  religion,  le  D'  Paulsen  voit  dans  Kant  le  libérateur  qui, 
fondant  la  foi  en  Dieu  sur  une  base  purement  humaine  et  morale,  a 
afTranclii  l'esprit  du  joug  de  toute  religion  positive  :  si  saint  Thomas 
d'Âquin  est  l'appui  du  catholicisme,  de  la  papauté  et  du  vaticanisme, 
Kànt  est Te  représentant  du  protestantisme.  M.  Cantoni  fait  observer 
qu'en  réalité  le  ph  ilosophe  de  Kœnigsberg  est  l'adversaire  de  toute  ortho- 
doxie, qu'elle  soit  catholique  ou  protestante. —  Pour  Paulsen,  Kant, 
comme  philosophe,  est  un  dogmatique  (jui  s'est  proposé  de  ruiner  la 
méta})hysique  de  Leibniz,  et  a  tenté  de  lui  en  substituer  une  nouvelle. 
Celle  tlièse  doit  être  accordée,  dit  M.  Cantoni,  à  condition,  toutefois, 
qui!  soit  bien  entendu  que  Kant  n'a  établi  d'jiulre  métaphysique  que 
celle  des  mœurs  et; celle  de  la  nature;  la  |)reniière  n'admeltani  de 
croyances  Irari'scehdâhtcs  '  qu'à  titre  de  poslidats  du  devoir,  l;i 
deuxième  se  cOnsIiruant  sur  le  seul  lérrain  de  l'expérience,  dont  ellf 
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se  borne  à  expliquei-  les  phénomènes.  —  Paulsen  eslim(;  que  le  pro- 
blème fondamental  de  Kanl  est  celui-ci  :  J.a  connaissance  d"ol)jets  est- 
elle  possible  pour  nous  a  priori,  et  la  réponse  qu'il  y  apporte  est  affir- 
mative. xNon,  reprend  M.  Cantoni,  Kant  s'est  demandé  si  la  science 
est  possible  a  priori,  et  comment  elle  l'est,  et  sa  conclusion  est  que 
nous  ne  sommes  capables  que  de  science  cî^périmentale.  — L'opposition 
que  Paulsen  fait  entre  Kant  et  Hume  est  aussi  à  rectifier.  Hume  aurait 
nié  et  Kant  affirmé  une  connaissance  de  rintelliu,ible.  En  fait,  tous 
deux  sont  d'accord  pour  nier  la  science  du  supra-sensible,  mais  Kant 
se  sépare  de  Hume  lorsque,  contrairement  à  ce  dernier,  il  enseigne 
que  la  science  expérimentale  ne  peut  se  passer  d'éléments  universels, 
nécessaires,  et  partant  a  priori. 

Hemann  repousse  toute  interprétation  pantliéistique  du  kantisme  ; 
il  soutient  que  Kant  n'a  voulu  fonder  aucune  métaphysique,  soit  idéa- 
liste, soit  positive,  et  à  ses  yeux,  \qs  Leçons  de  mélnphijxiqne,  publiées 
par  Hainze  (1891),  comme  celles  que  nous  a  livrées  Pôblitz,  ne  renfer- 
ment rien  qui  contredise  les  doctrines  des  trois  critiques.  Golds- 
chmidt  appuie  celte  assertion  et  Cantoni  l'approuve. 

On  sait  que  Kant  considérait  les  jugements  synthétiques  a  priori 
comme  les  objets  de  sa  grande  découverte  en  philosophie.  Comment 
de  tels  jugements  sont-ils  possibles  ?  Tel  était  le  problème  capital  de 
la  critique.  Paulsen  conteste  que  ce  soit  sous  cette  forme  que  le  pro- 
blème se  soit  d'abord  présenté  à  la  pensée  du  philosophe.  La  vraie 
formule  en  serait  :  Comment  et  jusqu'à  quel  point  est-il  possible, 
avec  la  seule  raison  pure,  d'arriver  à  la  connaissance  d'objets?  Can- 
toni voit  dans  cette  traduction  une  manière  d'altérer  l'idée  essentielle 
de  la  pliilosophie  kantienne.  H  convient  de  distinguer  la  Physique  de 
la  mathématique,  et  les  jugements  de  celle-ci  d'avec  les  jugements  de 
celle-là.  Jamais  Kant  n'a  mis  en  doute  la  valeur  de  la  Physique.  Or 
la  Physique  comprend  des  jugements  purs  et  des  jugements  d'expé- 
rience, ces  derniers  fondés  sur  les  premiers  qui  sont  synthétiques. 
a  priori.  Kant  se  demande  non  pas  si,  mais  comment  de  pareils  juge- 
ments sont  possibles.  Que  nous  font-ils  connaître  ?  Des  objets  ?  Non 
pas,  mais  la  forme  de  leurs  objets.  Certes,  la  distinction  des  juge- 
ments analytiques  et  des  jugements  synthétiques  a  une  grande  im- 
portance ;  mais  il  faut  bien  comprendre  ce  que  Kant  entend  par  ces 
appellations  et,  au  lieu  de,  s'en  tenir  aux  définitions  données  par  le 
philosophe,  regarder  les  jugements  eux-mêmes.  Sont  analytiques  et 
rien  (pi'analytiques  les  jugements  qui  ont  pour  sujet  une  idée-simple  et 
qui  affirment  un  rapport  par  lequel  est  constituée  toute  la  nature  du 
sujet.  L'attribut  étant  identique  au  sujet,  la  connaissance  n'avance 
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pas.  Au  contraire,  les  jugements  existentiels  sont  synthétiques  el 
expérimentaux.  La  diflerence  essentielle  entre  les  jugements  analv- 
liques  et  les  jugements  synthétiques  a  priori  est  que  les  premiers  ne 
permettent  pas,  et  les  seconds  permettent  d'affirmer  des  existences. Par 
eesderniers,  nous  connaissons  les  conditions  de  l'existence  des  choses 
comme  objets  de  notre  représentation  (syntlièse  d'éléments  d'intui- 
tion pure  et  d'éléments  intellectuels). 

Kant  a  cru  devoir  limiter  la  portée,scientifique  de  la  raison  pure  à 
cause  de  sa  doctrine  de  l'idéalité  du  temps  et  de  l'espace.  D'après 
lleininger,  le  philosophe  a  oscillé  entre  lidéalisme  empirique  et 
l'idéalisme  transcendantal.  Pour  rester  fidèle  à  celui-ci,  il  aurait  dû 
appliquer  la  forme  du  temps,  non  pas  aux  faits  psychiques  eux- 
mêmes,  mais  aux  perceptions  que  nous  en  avons,  de  même  que 
l'espace  est  appliqué  à  la  représentation  des  phénomènes  externes  et 
non  aux  choses  en  soi.  En  effet,  les  phénomènes  psychiques  qui 
déterminent  en  nous  les  perceptions  internes  ne  correspondent  pas 
aux  perceptions  externes,  mais  à  ce  qui  les  produit  et  aux  choses  en 
soi.  M.  Cantoni  estime  que  cette  exigence  est  le  résultat  d'une  confu- 
sion entre  les  perceptions  elleurs  objets.  Quels  qu'en  soient  les  objets, 
nos  perceptions  sont  des  phénomènes  purement  intérieurs  ;  la  forme 
du  temps  leur  est  donc  applicable  comme  à  tous  les  faits  psychiques  ; 
peu  importe  qu'on  les  attribue  aux  sens  externe  ou  interne.  11 
n'est  pas  permis  de  dire  que  Kant  subordonne  les  sens  externes  au 
sens  interne,  car  les  perceptions  externes,  elles  aussi,  sont  des  phé- 
nomènes internes  :  seuls  leurs  objets  ont  le  caractère  de  l'extériorité, 
parce  qu'ils  sont  dans  l'espace.  Mais  y  a-t-il  des  objets  de  nos  per- 
ceptions ayant  l'existence  de  choses  en  soi  ?  Kant  n'affirme  jamais 
cette  existence  dogmatiquement...  ;  le  concept  de  choses  en  soi  est  un 
concept  limite,  et  c'est  en  lui  faisant  jouer  ce  rôle  qu'on  échappe 
aux  conséquences  inadmissibles  que  la  Dialectique  nous  révèle. 

Kant  reconnaît  une  valeur  objective  à  la  connaissance.  Que  faut-il 
entendre  par  là?  Chez  le  fondateur  de  la  philosophie  critique,  la  notion 
de  valeur  objective  est  double.  L'objectivité  est  d'abord  le  fait  d'être 
donné  par  la  sensibilité  représentative  ;  c'est  ensuite  la  conformité 
aux  catégories  de  l'entendement;  la  première  est  proprement  la  réa- 
lité, le  deuxième  est  la  liaison  nécessaire  et  universelle. 

Kant  a  remanié  à  plusieurs  reprises  la  déduction  des  catégories, 
sans  parvenir  à  se  satisfaire.  Vaihinger  croit  que  les  trois  synthèses 
Iranscendantales  en  sont  les  éléments  le  plus  tard  élaborés.  Il  en  est 
de  même  de  l'obscure  doctrine  de  l'objet  transcendantal,  dont  s'est 
spécialement  occupé  le  D"^  Warlemberg.  Qu'est-ce  que;  l'objet  trans- 
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ccndanUil  ?  Sclioponhauer  l'cxpliquo  ainsi.  Nos  représentations  sont 
à  nous;  ce  sont  des  apparences  et,  comme  telles,  elles  se  rapportent 
à  (|iiel(ine  chose,  l.'objet  transcendantal  est  ce  quelque  chose  d'indé- 
terminé, ce  quelque  chose  en  général,  sorte  de  connaissancr 
intermédiaire  entre  les  phénomènes  el  les  noumènes.  En  admettant 
cette  connaissance,  Kant,  déclare  Schopenhauer,  a  renoncé  h  son 
idéalisme  transcendanlal,  puisque  Tobjet  transcendantal,  (jui  n'est 
pas  et  ne  peut  être  objet  d'intuition,  est  indépendant  du  sujet  con- 
naissanl,  une  eliose  en  soi,  une  réalité  absolue.  Wartemberg  conteste 
cette  conclusion.  11  convient  que  Kant  a  cru  à  l'existence  des  choses 
en  soi,  mais  l'objet  transcendantal,  loin  de  se  confondre  avec  elles, 
est  tout  simplement  l'expression  de  la  liaison  nécessaire  de  la  mul- 
tiplicité, selon  une  règle,  une  catégorie  ;  c'est  l'expression  de  l'objec- 
tivité (valeur  universelle  et  nécessaire,  c'est-à-dire  indépendante  de 
l'enlendement  individuel).  M.  Cantoni  se  joint  à  Wartemberg  pour 
laver  Kant  du  reproche  d'incohérence,  mais  il  se  croit  en  droit  d'iden- 
tilier  l'objet  transcendantal  au  noumène.  Indéterminé  comme  le  nou- 
mène,  comme  lui  soustrait  à  notre  intuition  et  à  l'application  de  nos 
catégories,  il  est,  à  un  certain  point  de  vue,  le  produit  de  notre  intelli- 
gence. Si  Kant  ne  tombe  pas  dans  la  contradiction  en  le  posant,  c'est 
parce  que,  son  dessein  étant  uniquement  de  justifier  l'existence  de  la 
science,  il  prend  pour  point  de  départ  l'existence  de  la  science 
comme  celle  delà  morale  et  il  n'entreprend  nullement  d'établir  la 
réalité  des  choses  en  soi.  M.  Cantoni  rapproche  l'objet  transcendan- 
tal chez  Kant  et  l'être  possible  ou  idéal  chez  Uosmini  :  la  comparai- 
son méritait  d'être  poussée  davantage. 

La  doctrine  de  la  causalité  efficiente  est  très  étroitement  liée  à 
celle  de  la  valeur  ol)j(H;tive,  remarque  à  bon  droit  Wartemberg,  car 
c'est  le  lien  causal  par  lequel  sont  unis  les  phénomènes  successifs 
qui  leur  confie  une  lelle  valeur.  Mais  le  même  interprète  fait  obser- 
ver que  la  succession  peut  être  objective  indépendamment  de  toute 
succession  causale  (l'Iiorloge  sonne,  puis  quelqu'un  frap})e  à  ina 
porte).  D'autres  fois,  l'ordre  réel  est  différent  de  celui  de  nos  per- 
ceptions, sans  que  celle  différence  prouve  la  vérité  de  la  théorie 
kantienne. 

f.e  ]>rofesseur  (î.  Zuccanle  fjanvier-février  l*.)()2^,  (jui  doit  puljlier 
un  ouvrage  sur  Socrali;,  en  donne  le  premier  chapitre,  (hms  lequel 
il(''hi(lie  les  sources  où  nous  pouvons  puiser  nos  renseignements 
sur  la  doctrine  du  philosophe.  Xénophon,  Platon,  Aristofe,  sont  les 
S(nds  f|ue  nous  soyons  à  même  de  consulter.  Xénophon  est  un  esprit 
pi'atique;  on  sent  qu'il  ne  nous  donne  (jiiedes  ébauches  de  certaines 
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théories.  Platon  est  un  philosophe  ;  il  a  parlaitement  compris  ren- 
seignement de  Socratc  ;  mais  en  philosophe  original,  il  ajoiile 
à  ce  qu'il  a  recueilli  de  son  maître.  Il  est  nécessaire  de  compléter 
Xénophon  par  Platon,  et  de  restreindre  Platon  par  Xénophon.  N'est- 
on  pas  enfermé  dans  un  cercle  ?  Nullement,  car  si  Ton  y  regarde  de 
très  près,  on  s'aperçoit,  à  la  contexture  des  Dialogues,  que  Platon  a 
su  avec  un  art  merveilleux  ménager  la  transition  de  l'histoire  qui 
rapporte  les  thèses  de  Socrate  et  de  la  philosophie  qui  les  interprète, 
les  développe  et  les  complète  ;  ainsi  il  devient  possible  de  retrancher 
ce  qui  est  personnel  à  Platon  dans  les  propos  qu'il  fait  tenir  à 
Socrate.  Le  témoignage  d'Aristote  sert  à  confirmer  les  résultats  de 
cette  délicate  exégèse. 


La  philosophie  dogmatique  a  été  l'objet  de  travaux  très  remar- 
quables. Plus  que  jamais  les  problèmes  qui  ressortissent  à  la  philo- 
sophie des  mathématiques  sont  à  Tordre  du  jour.  Deux  intéressantes 
études  ont  été  consacrées  à  quelques-uns  d'entre  eux  par  A.  Faggi  : 
A  travers  la  géométrie,  et  F.  Enriqucs  :  YExplication  psychologique 
des  postulats  de  la  géométrie.  Pour  Enriques,  la  géométrie  a  une 
base  empirique  et,  comme  la  physique,  elle  est  une  science  expéri- 
mentale. La  différence  entre  ces  deux  sciences  consiste  en  ce  que  la 
mathématique  n'a  d'autre  procédé  que  la  déduction  logique  des  con- 
séquences qui  découlent  de  prémisses  posées,  tandis  que  la  physique 
tout  ensemble  tire  de  telles  conséquences  et  cherche  des  données 
nouvelles  dans  les  sensations.  Mais ,  comme  celles  de  la  Phy- 
sique, les  données  de  la  géométrie  ont  été  acquises  dans  des  sensa- 
tions immédiates;  elles  résultent  d'expériences  élémentaires  très 
simples.  Les  jugements  synthétiques  de  la  géométrie  sont  a  posteriori 
tout  aussi  bien  que  ceux  de  la  physique.  A  ces  assertions,  A.  Faggi 
oppose  les  objections  suivantes.  La  différence  de  la  méthode  n'iuq)li- 
que-t-elle  pas  une  différence  radicale  de  nature  entre  les  deux 
sciences?  Si  en  physique  la  réduction  des  conséquences  aux  pré- 
misses n'est  pas  parfaite  comme  en  géométrie,  est-on  autorisé  à 
soutenir  que  la  certitude  est  la  même  et  empirique  des  deux  côtés? 
Si  en  physique  la  définition  des  objets  et  des  relations  est  fondée 
sur  l'observation  sensible,  tandis  qu'en  mathématique  les  objets  se 
définissent  par  voie  purement  logique,  de  quel  droit  identifier  sub- 
stantiellement les  deux  sciences?  Enriqucs  admet  que  les  postulats 
de  la  géométrie  se  distinguent  des  observations  physiques  ordinaires 
par   le  sentiment   de   nécessité,  qui  accompagne  l'évidence  géomé 
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IriijUf  ri  la  l'ait  paraitrc  logiiiue,  quoique  colle  «Icniière  espèce  se 
rapporte  à  la  dépendance  de  deu\  faits  et  non  à  renoncé  d'un  l'ail. 
Cette  apparence  résulte  uon  pas  de  ce  que  les  postulats  seraient  les 
conditions  a  iiriori  de  notre  sensibilité  (la  critique  scientifique  a  dé- 
l)assé  cette  vue  kantienne),  mais  de  ce  que  l'intuition  interne  se  rétlé- 
chit  sur  certains  concepts  que  nous  trouvons  tout  formés  dans  notre 
intellig'ence,  et  nous  apparaît  comme  la  représentai  ion  mentale  dune 
expérience,  ce  qui  n'arrive  pas  pour  les  faits  physi([ues.  Soit,  mais 
cette  représentation  menlale  d'iiiie  expérience  n'est  (ju'une  vision 
imaginative  :  c'est  le  snlisliliil  dniie  expérience,  non  une  expérience. 
Une  expérience  doit  toujours  porter  sur  des  choses  réelles.  Comment 
savons-nous  que  les  clioses  se  comportent  comme  notre  imagination 
le  demande  ?  Si  les  images  sont  des  états  faibles  par  o})position  aux 
étals  forts,  pourquoi  la  géométrie,  qui  se  fonde  sur  ces  états  faible 
a-t-ello  une  nécessité  dont  ne  jouit  pas  la  physique,  qui  repose  sur 
des  états  forts?  Accordons  que,  par  linluition  interne,  nous  soyons 
ca[)ables  de  trouver  les  lois  des  formes  géométriques,  trois  cas  se 
conroivenl  :  ou  ce  sont  les  lois  de;  la  seule  réalité  matérielle,  ou  ce 
sont  les  lois  constitutives  à  la  fois  de  la  réalité  et  de  la  pensée,  ou 
ce  sont  les  lois  de  la  pensée  seulement.  Dans  le  premier,  les  images 
ne  nous  mènent  pas  au-delà  des  choses;  dans  le  deuxième,  lexpé- 
rience  nous  montre  l'accord  des  choses  et  de  la  pensée  ;  dans  le 
troisième  seulement,  la  géométrie  est  une  science  a  ]))'ior),  comme 
le  soutient  Kant.  Enriques  explique  la  nécessité  des  axiomes  géonn''- 
tri(jues  ])ar  ce  fait  (|ue  nous  n'assistons  pas  à  la  formation  des  con- 
cepts géométriques,  lesquels  sont  antérieurs  à  la  conscience  réllé(diie. 
Mais  n'est-ce  pas  aussi  ce  (jui  a  lieu  pour  des  (■oucei)ts  de  choses' 
physiques? 

I^es  géomètres  non  euclidiens  iioniolacL  Enriques  invoquent,  comme 
argument  en  faveur  de  l'identification  des  concepts  géométriques  et 
des  concepts  physiques,  le  poshi/niuin  d'Euclide.  Ce  postulat  -a  un 
caractère  raii)lemenl  inhiilif.  On  a  essayé  de  le  déduire  comme  con- 
sécjuence  logi({ne  de  certaines  vérités  déjà  établies,  mais  sans  mon- 
trer ((u'il  en  soit  la  suite  évidente.  Ce  postulat  ne  se  démontre  pas 
davanlage  par  ses  propres  conséquences.  Les  hypothèses  de  Lobal- 
schewski  et  de  Uiemann  sont  })ermises.  De  trois  systèmes  géométri- 
ques possibles,  c'est  l'expérience  qui  décide  quel  est  l'espace  réel. 
L'espace  est  donc  un  f>])j(;t  d'expérience'.  Mais  est-ce  possible?  Pour 
qu'il  eu  fût  ainsi,  \\r  l'andi'ail-il  pas  (pi'il  fut  objel  de  sensation,  que 
son  degré  de  courbure  l'nl  e\])i''riment('' ?  Les  métagéomètres  nous 
atlribuenl  la  faculté  de  concevoir  |)lnsicurs  espaces  possibles.  Encore 
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est-il  que  nous  n'en  pouvons  percevoir  qu'un,  en  raison  de  noire 
constitution  subjective.  Si  les  vérités  de  notre  géométrie  sont  contin- 
gentes, il  ny  a  plus  dabîme  entre  les  notions  physiques  et  les  notions 
géométriques.  En  réalité,  nous  pouvons  construire  analytiquement 
les  espaces  et  les  notions  des  géométries  non  euclidiennes,  mais  il 
nous  est  impossible  d'en  avoir  l'intuition  et  de  les  imaginer.  Ilelm- 
holtz  a  prétendu  démontrer  la  possibilité  physique  et  la  possibi- 
lité représentative  de  la  métagéométrie,  mais  les  deux  sont  diffé- 
rentes. Qu'on  ne  dise  pas  que  la  doctrine  kantienne  ne  s'oppose  pas  à 
la  métagéométrie.  Kant  n'admet  pas  qu'il  puisse  y  voir  d'autres  intui- 
tions sensibles  que  les  nôtres  ;  il  laisse  seulement  la  place  libre  pour 
des  intuitions  intellectuelles,  lesquelles  sont  refusées  à  notre  raison. 
Sous  ce  titre  :  La  Psychologie  philosophique  et  la  j^sychologie  phé- 
noméniste,  G.  Allievo  relève  les  contradictions  auxquelles  se  heurte  la 
psychologie  sans  âme  ;  après  avoir  développé  des  considérations  géné- 
rales sur  ce  thème,  il  les  applique  aux  conceptions  d'Angiulli,  d'Âr- 
digô,  de  Wundt,  de  Siciliani  (septembre-octobre  1901). 

Le  symbolisme  mécanisle  de  Ward  est  soumis  à  un  examen  très 
approfondi  dans  l'article  de  M.  de  Sarlo  :  «Science  etConscience.  »  Le 
monisme  spiritualiste  auquel  aboutit  le  penseur  critiqué  compromet 
la  personnalité  des  esprits  individuels. 

La  magistrale  étude  de  G.  Cesca  sur  le  monisme  de  Hœckel  méri- 
terait une  analyse  détaillée  que  mallieureusemeut  nous  ne  pouvons 
entreprendre,  faute  d'espace  suffisant...  Ha^ckel s'est  constitué  l'adver- 
saire irréductible  du  dualisme  théologique  et  l'apôtre  d'une  religion 
nouvelle  :  le  monisme,  qu'il  croit  fondé  sur  la  science.  Cesca,  cjui  se 
réclame  de  Kant,  reproche  au  savant  naturaliste  son  ignorance  de  la 
conception  qu'il  combat,  la  critique  injuste  qu'il  dirige  contre  elle,  le 
dogmatisme  qui  lui  fait  attribuer  une  valeur  objective  à  la  représen- 
tation soit  sensible,  soit  conceptuelle.  De  ce  point  de  vue  tout  kan- 
tien, il  combat  l'anthropomorphisme,  l'anthropolatrie,  l'anthro- 
pocentrisme de  Ila^ckel.  Au  fond  de  son  prétendu  monisme,  qui  pose 
la  substance  mais  n'explicjue  pas  comment  l'homogène  devient  l'hé- 
térogène, et  l'unité  donne  naissance  à  la  pluralité,  il  aperçoit  le  dua- 
lisme de  la  force  et  de  la  matière,  de  la  masse  et  de  l'éther,  de  la 
substance  inerte  et  de  l'énergie,  du  corps  et  de  l'esprit.  iMais,  eu  fin 
de  compte,  la  doctrine  verse  dans  le  matérialisme,  dans  le  nihilisme, 
dans  le  fatalisme,  et  l'on  ne  sait  plus  ce  que  signifie  le  devoir  que  l'on 
continue  à  prêcher,  la  religion  naturelle  que  l'on  préconise,  et 
l'altruisme  que  l'on  tente  en  vain  de  faire  sortir  de  l'égoïsme  (novem- 
bre-décembre 1901,  janvier-février  1902). 
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Mentionnons,poui'Lciiniaer,lesarliclesde  A.  Gnesotto,  surrintérèt 
et  le  désintéressement  dans  les  sentiments  et  en  particulier  dans  les 
sentiments  moraux  (janvier-février  JOOi)  ;  de  B.  Varisco,  sur  la  chose 
en  soi  (janvier-février  1902)  ;  de  F.  Momigliano,  sur  les  sentiments  et  la 
théorie  intellectualiste  delà  sensibilité  (mars-avril  1902)  ;  de  (i.  Vidari, 
sur  la  civilisation  et  la  moralité  (mai-juin);  de  Rigoni,  sur  l'intuition 
de  rétendue  (septembre-octobre  1902)  ;  de  B.  Varisco  :  Pensée  et  réa- 
lité; de  Paganso  :  La  théorie  de  la  peine  dans  la  philosophie  de 
G.  Wundt  (septembre-octobre  1902). 

Eu(;k.\e  BEUBTJER. 


SOMMAIRES   DES   REVUES 


Annales  iiiédico-psjcholoi>iqHe**,  fondées  par  le  D'  J.  Baillargkr.  Rédac- 
teur en  chef  :  D"  Ant.  Ritti.  S'  série,  tome  XVII,  6t'  année.  Paris,  Massox,  1903. 

Septembre.  —  A.  Giraud  :  Le  Congrès  des  Aliénistes  et  Neurologistes  de  Bruxelles 
(m-203).  —  Binet-Sanglé  :  Le  prophète  Samuel  (204-212).  —  Sol'khanoff  et 
Gannoichkixe  :  Étude  sur  la  mélancolie  (213-238).  —  Dcmaz  :  Sur  l'autonomie 
d'un  asile  public  d'aliénés  (239-24.j).  —  Clllerke  :  Hj'pnotisme  et  Suggestion 
(246-288). 

Novembre  1903.  —  Bixet-Saxolé  :  Le  prophète  Samuel  (333-378).  —  Serbsky  : 
Contribution  à  l'étude  de  la  démence  précoce  (379-388).  —  Soutzo  fils  :  Des 
troubles  psychiques  qui  surviennent  dans  la  vieillesse  chez  les  dégénérés  (389- 
396). —  Capgras  :  Contribution  à  l'étude  de  la  névrose  d'angoisse  (397-453  . 

Archives  de  Psychologie,  publiées  par  Th.  Flolrxoy  et  Ed.  Claparède, 
Genève,  1903,  II,  fascicule  3. 

Juin.  —  Co.Nso.N'i  :  Mesure  de  l'attention  des  faibles  d'esprit  (209-233).  —  Jonck- 
heere  :  Notes  sur  la  psychologie  des  enfants  arriérés  (233-269).  —  Flournoy  : 
Myers  et  son  œuvre  posthume  (268-296). 

.loiirnal  de  Neurologie,  dirigé  par  M.  Crocq.  8"=  année,  Bruxelles,  1903. 
3  et  20  septembre,  3  octobre  1903  (en  un   seul  fascicule).  —  XIll'  Congrès  des 
médecins   aliénistes  et  neurologistes    (371-472).   —  Société  belge   de  Neurologie 

(473-473). 

20  octobre  1903.  —  Debray  :  Histologie  de  la  paralysie  générale  (475-482).  — 
Meige  :  Tics  des  lèvres  :  cheilophagie,  cheilophobie  (482-492).  —  Société  belge  de 
Neurologie  (492-494). 

Revue  de  l'Hypnotisme  el  de  la  Psychologie  physiologique,  dirigée  par 
le  D'  Bérillon.  10'  année,  Paris,  1903. 

Octobre.  —  Ch.  Bixet-Sanglé  :  Psychologie  religieuse  :  l'Ascendance  de  cinq 
rehgieuses  de  Port-Royal  (101-110).  —  Fiessi.nger  :  Le  cœur  et  les  émotions  : 
l'anginophobie  (110-112).  —  Lux  :  Considérations  psychologiques  sur  l'hystérie 
dans  l'armée  (112-121). 

Novembre.  —  Binet-Sanglé  :  L'Ascendance  de  cinq  religieuses  de  Port-Royal 
{sîiite)  (133-140).  —  Bourdon  de  Méru  :  Faits  nouveaux  de  psychothérapie  (140-146l 
—  Hachet-Socplet  :  Essai  sur  les  caractères  distinctifs  des  actes  psychiques  dans 
la  série  animale  (133-137). 

Revue  de  Métaphysique  et  de  Morale,  publiée   par    Xavier  Léon.   Paris, 

10'  année,  1903. 

Septembre.  —  F.  Houssay  :  De  la  controverse  en  biologie  (337-572).  —  Pierre 
BorrROLX  :  L'objectivité  intrinsèque  des  mathématiques  ;373-392).  —  F.  M.  : 
Essai  d'ontologie. 

Novembre.  —  J.  Lachelieu  :  L'observation  de  Platner  (699-702).  —  A.  Espinas  : 
L'organisation  ou  la  machine  vivante  en  Grèce,  au  iv  siècle  avant  Jésus-Christ 
(703-715  .  —  G.  SoREL  :  Sur  divers  aspects  de  la  mécanique  (716-748).  —  F.  Éve- 
LiN  :  La  dialectique  des  antinomies  kantiennes  (749-772). 


90  SOMMMHES  DES  HFATES 

Revue  iiéo-seolasli«nie.  dirigée   par  D.  Mehcieu.  Louvain,  l'.)0:!,  10'   année. 

Août.  —  .M.  Defoukxy  :  Le  rôle  de  la  sociologie  dans  le  positivisme  [suite  et 
fin)  (24o-253y.  —  C"  pe  Vouges  :  En  quelle  langue  doit  être  enseignée  la  philoso- 
phie scolastique  (253-2G4  ?  —  E.  J.\xssens  :  L\apologétique  de  M.  Brunetière 
(264-298).  —  G.  de  Chaenk  :  Le  positivisme  et  le  faux  spiritualisme  (29S-309^. 

Revue  philosopliiiiue,  dirigée  par  Th.  Hibot.  Paris,  28'  année,  1903. 

Octobre  1903.  —  Paulhan  :  La  simulation  dans  le  caractère  (337-366).  — 
(ioHi-or  :  La  finalité  en  biologie  (366-319).  —  Lettre  de  M.  C.  Riciiet  (3"9-381).  — 
De  MoNTMoiiANn  :  L'Érotomanie  des  mystiques  chrétiens  (381-393). 

Novembre  1903.  —  Bixet  :  De  la  sensation  à  rintelligence  (449-467),  —  Dugas  : 
La  Pudeur  (468-487).  —  De  Roberty  :  Le  concept  sociologique  de  liberté  (488-494). 

—  Paui.han  :  La  simulation  dans  le  caractère  (495-528). 

Revue  de  Psjehiatrîe  et  de  Psjeholoaîe  expérinienlale.  dirigée  par  le 
1)^  Ed.  Tt)L'LOLSE,  1903. 

Octobre.  —  Klippel  :  Lésions  de  la  moelle  et  des  nerfs  spirau.v  dans  la  para- 
lysie générale  (397-411).  —  Viupas  :  Xlll"  Ccngrès  français  des  Aliénistes  et 
Neurologistcs  ("443). 

Revue  thomiste,  dirigée  piir  le  R.  !'.  Cocoxnieh.  11"  année,  1903. 

Juilk't.  —  CocoxxiEK  :  Léon  XllI  (251-258).  —  Sertillanges  :  L'idée  de  sanction 
peut-elle  servir  à  prouver  Dieu  (259-286)?  ~  Mercier  :  Le  surnaturel  et  Tapolo- 
gétique  (287-302).  —  Ed.  IkcoN  :  Malerdivime  f/vatiœ  (303-321).  —  Jansex  :  La  thèse 
probabilioriste  de  saint  Alphonse  et  les  préférences  doctrinales  du  Saint-Siège 
(323-340). 

Septembre  1903.  —  De  Kirnvan  :  Un  rameau  oublié  du  cartésianisme  (379-402). 

—  Ed.  HuGON  :  Mate7-  divinœ  qralias  (403-427).  —  Gardeil  :  La  réforme  delà  théo- 
logie catholique  :  les  procédés  exégétiques  de  saint  Thomas  (428-457).  —  Jaxsen  : 
La  thèse  probabilioriste  de  saint  Alphonse  et  les  préférences  doctrinales  du  Saint- 
Siège  (458-478). 

Séauces  et  travaux  de  r.Veadéuiie  des  sciences  morales  et  politi- 
ques, eo/Hp/e  rendu  par  MM.  Henri  Verge  et  P.  de  Boitai'.el.  63"  année,  nouvelle 
série,  tome  LIX,  1903. 

Août.  —  Note  sur  le  projet  relatif  à  la  population  du  colonel  Toutée,  par  M. 
Levasseuk  (164-188j.  —  Discussion  à  la  suite  des  mémoires  de  MM.  Toutée  et 
Levasseur  sur  la  natalité  en  France  (188-248).  —  Discours  prononcé  par  M.  F. 
RocnciN,  vice-président  de  l'Acçidémie,  aux  obsèques  de  1\L  A.  Lefèvre-Pontalis 
f249-252).  —  Rapport  sur  le  concours  pour  le  prix  du  budget  à  décerner  en  1903. 
Des  obligations  morales  entre  patrons  et  ouvriers,  par  M.  Gehhart  (253-278). 

Novembre.  —  H.  Carré  :  La  revision  du  procès  Lally  (609-695).  —  Boxet-Malry  : 
Les  origines  du  mouvement  vaudois  (696-721).  —  Rapport  sur  le  concours  pour 
le  prix  Joseph  Sainiour  à  décerner  en  1903,  par  M.  Levasseur  (657-671  ).  —  Bappnrt 
sur  le  concours  pour  le  prix  .lean  Reynaud,  par  M.  Boutroux  ^672-687).  —Rapport 
sur  le  concours  pour  le  prix- Bordin  (économie  politique),  par  M.  Cheysso.x  (687-711). 

Wivus  'I'liomas.l903,  2«  série.  2  V(d.  iV.  Placentiaj.  Kasciculus5.  —  A. -M.  Vespi- 
<;\AM  :  lu  liberalismum  universum  Irutina  (471-478).  —  E.  Gianeu.i  :  De  clfecti- 
bus  inspirationis  ('^9-525).  —  N.  dei.  Prado  :  Concordia  liberi  arbitrii  cum  divina 
motionejuxta  Divum  Thomara  et  sanctum  Augustinum  (525-550).  -  D-^  V.  Pan- 
coTTi  :  De  capitali  in  re  œconomica  (550-567).  —  B.-M.  BiccruiDEi.i.i  :  Kranciscus 
Macry-Correale  (567-576). 

Rivista  rilosoJiea.  Direttorc  :  Senatore  Carlo  Cantoni.  i'avia.  Anno  V,  1903. 
vol.  VI. 

Settembre-Ottubre.  —  G.  Viduu  :  Le  concezioni  moderne  délia  vita  e  il  com- 
pito  délia  lilosofia  morale  (461-496).  —A.  Kerro  :  La  theoriadel  parallelismo  e  la 


SOMMAIRES  DES  REVUES  91 

theoria  delF  intlu'sso  fisico  (456-978).  —  G.  Vailati  :  Di  ua'  opéra  dimenticata  del 
I'.  Gerolano  Saccheri  (528-541).  —  G.  Kigoni  :  Note  psicologiche  (.141-509/. 

Ai'chîv  fiir  Cieschîchte  dei'  philosophie,  herausgegeben  von  Ludwig 
Steix.  Berlin,  1903,  Band  X. 

1  Ileft  1903.  —  IIebler  :  Ueber  die  Aristutelische  Définition  der  Tragôdie   (1-21). 

—  EiJELE  :  Zîir  Dajmonoiogie  Plutarciis  von  Chaeronea  (28-51).  —  Witten  :  Die 
Kategorien  des  Aristoteles  (52-60).  —  Ujifrid  :  Das  Hecht  und  seine  Durchfnhrung 
(60-93).  —  ScH^vARTy.K0PF  :  Nietzsciie  und  die  Ensteliung  der  Siltlichen  Vorslel- 
lungen  (94-129  . 

Philosophisches  .lahrliiich.  iierausgegeben  von  GuTiiERLEx.  Fulda,  1903, 
Band  16. 

4  Heft.  —  GcïBERLET  :  Der  Voluntarismus  ;365-379).  —  Scuindele  :  Die  Aristote- 
lisclie  Etick  (380-395).  —  Klei.x  :  L'eber  die  Wichtig  keit  der  Psycindogie  fur  die 
Naturwissenscliaften  (396-413).  —  Straub  :  Die  Aseitât  Gottes  (414-430). 

.Iliiid,  edited  by  Stiîit.  O.xford.  New  séries,  1903. 

July  1903.  —  Mac  Dougall  :  The  physiological  factor  of  tlie  Attention  Process 
(289-302).  —  BosANQUET  :  Hedonisni  aniong  Idealists  (303-316).  —  M.  Whito.n- 
Calki.ns  :  The  order  of  the  Ilegelian  Catégories  in  the  Hegelian  Argument  (311- 
341  j.  —  Schiller  :  On  Preserving  Appearances  (341-355).  —  ilugh  Mac  Coll  : 
Symbolic  Reasoning  (355-363).  —  Muirhead  :  The  Problem  of  Conduct  (365- 
374). 

October  1903.  —  Moore  :  The   Réfutation    of  Idealism  (433-454).    —    Walsh 
Kant's  transcendental  Idealism  and  Empirical  Realism  (i54-472).  —  MacDocgall  : 
The  Physiological  Factors  of  the  Attention  Process  (473-489).   —  G.-R.-T.  Ross  : 
The  Disjunctive  Judgment  (489-502). 

The  Ilibhert  Juuraial.  a  quateriy  Review  of  Religion,  Theology  and  Philoso- 
phy.  London  and  Oxford.  Vol.  I 

X°  4  (July  1903).  —The  Rev.  Francis-G.  Peabady,  D.  D.,  Harvard  University  : 
The  Ctiaracter  of  Jésus  Christ  (641-661).  —  The  Rev.  William  Miller,  C.  1.  E., 
D.  D.,  L.  L.  D.,  Yice-Chancellor  of  the  University  of  Madras  :  Are  Indian  Mis- 
sions a  Failure  (661-677)'? —  Wilfrid  Ward,  M.  À.  :  The  Philosophy  of  Authority 
in  R'eligion  (677-693).  —  The  Rev.  W.-F.  Cobb,  D.  D.,  Rector  of  St.  Ethelburga's, 
London  :  Do  we  believe  in  Reformation  (693-704)?  —  Philip  Sidnev  :  The  libéral 
catholic  movement  in  England  (704-713).  —  P. -S.  Burrell,  M.  A.  :  The  growing 
Reluctance  of  able  men  to  take  Orders  (713-728).  —  J.-H.  Poynting,  Se.  D.,  F.  R. 
S.,  Professer  of  Physics,  Birmingham  University  :  Physica  Law  and  Live  (728- 
747).  —  The  Rev.  Canon  T.-K.  Cheyne,  D.  D.  :  Pressing  Needs  of  the  Old  Testa- 
mend  (747-763).  —  The  Rev.  James  Moffatt,  D.  D.  :  Zoroastrianism  and  primitive 
Christianity  (763-781).  —  Walter-R.  Cassels  (author  of  "  Supernatural  Religion  "): 
The  purpose  of  Eusebius. 

Vol.  H.  N°  1  (october).  —  Ed.  Caird  :  St  Paul  and  the  idea  of  Evolution  (1-19).  — 
II.  Jones  :  The  présent  attitude  of  rellective  thought  towards  Religion  (20-43).  — 
Stolt  :  Mr.  F.-W.-H.  Myers  on  "  Iluman  Personality  "  and  its  survival  of 
bodily  death  (44-65).  —  T.-K.  Cheyne  :  Babylon  and  the  Bible  (65-82).  —  Lewis 
Ca.>ipbell  :  Morality  in  .Echylus  (83  97).  —  Bosanquet  :  Plato's  conception  of 
Death  (98-109;.  —  C.-F.  Dole  :  From  Agnosticism  toTheism  (110-124). —C.-E.  Beery: 
Doctrinal  Significance  of  a  miraculous  Birth  (125-141). 

The  iVmerieaii  Journal  ol"  Psjcboloi;j.  \(>l.  XIV. 

N"  1  (January  1903).  —  Justus  Galle:  What  is  Life  (1-12).  —  II.  C.  Stevens  : 
The  Plethysmographie  Evidence  for  the  Iridimensional  Theory  of  Feeling  (13-20). 

—  G.  Stanley-Hall  and  Theodate.  -  L.  Smith  :  Reactions  to  Light  and  Darkness 
(21  83).  —  E.-B.  RiTCHENER  :  A  Plea  for  Summaries  and  Indexes  (84-87).  — 
G. -S.  II.  :  Note  on  Moon  Francies  (88-91).  —  J.  Madis(in-Bentlkv  :  The  Simplicity 


92  SOM^IMIiES  DES  REVUES 

of  Color  Tones  (9-2-95).  —  G.  Stanley-IIall  :  Child  Study  at  Clark  Iniversity  (96- 
106).  —  (iuy  MoNTiiOSK-WniPPLE  :  A  Compressed  air  Device  lor  Acoustic  and 
General  Laboratory  Work  il07-ll2j.  —  J.  Madiso.n-Bk.ntley  :  Professer  Calkins  on 
Mental  Arrangement  (113-114).  —  Literature. 

N"  2  (Apill  1903;.  —  B.-R.  A.n-dkkws  :  Habit  (121-lt9).  —  J.-W.  Raiki)  :  Tbc 
Inlluence  ol'  Accomodation  and  Convergence  upon  the  Perception  of  Depth 
(15U-200.;  —  Edgar-James  Swift  :  Studies  in  the  Psychology  and  Physiology  of 
Learning  201-251).  —  Correspondence.  —  Literature. 

The  PsYcholoi'ical  Rêviez .  Vol.  X. 

N"  1  (January  1!)03,.  —  James  Rowland-.^noelu  :  A  Preliminary  Study  of  the 
Significance  of  Partial  Tones  in  the  Localisation  of  Sound  (1-14).  —  Robert  Mac- 
DoLGALL  :  The  AfI'ective  Quality  of  Auditory  Rhythm  in  its  Relation  to  Objective 
Forms  il.j-36i.  —  Discussion  and  Apparatus  (37-68).  —  Psychological  Literature 
(69-96).  —  New  Books.  —  Notes. 

N°  2  (Marchl903).  —  E.-C.  Sanfoud  :  Psychology  and  Physics  (tU5-119j.  —  Fre- 
derick-G.  Boxseh  :  A  Study  of  the  Relations  between  Mental  Activity  and  the  Cir- 
culation of  the  Blood  (120-138).  —  Georges-J.  Ladd  :  Direct  Control  of  the  "  Reti- 
nal  field  "  :  Report  on  three  Cases  (139-149).  —  Discu.ssion  and  Reports  (150-n8;. 

—  Psychological  Literature  (179-220).  —  New  Books.  —  Notes. 

N"  3  (May  1903).  —  J.-Mark  Baldwin  :  Mind  and  Body  from  the  Genetic  Point 
of  View  (225-247).  —  Studies  from  the  Psychological  Laboratory  of  the  University 
of  Chicago  :  1.  C.-R.  Squiue  :  Fatigue;  Suggestions  for  a  new  Method  of  Investi- 
gation (248-266  .  —  II.  Kate  Gohdon  :  Meaning  in  Memory  and  in  Attention  (267- 
282).  — 111.  M.-L.As.Hi,EY  :  An  Investigation  of  theProcess  of  Judgment  as  Involved 
in  Estimating distances  (283-295).  —Discussions  and  Reports  (293-315).  — Psycho- 
logical Literature  (316-339).  —  New  Books.  —  Notes. 

N"  4  (July  1903j.  —  Studies  from  the  Psychological  Laboratory  of  the  University 
of  Chicago  :  IV.  R.-L.  Keli.y  :  Psychophysical  Tests  of  Normal  and  Abnormal 
Children.  A  Comparative  Study  (.345-372).  —  J.-P.  Hylan  :  The  Distribution  of 
Attention  (373-403).  —Discussion  (404-425).  —  Psychological  Literature  (426-461). 

—  New  Books.  —  Notes. 

N°5  (Septembre  1903).  —  G.-B.  Cutten  :  The  Case  of  John  Kinsel  (465-497).  — 
J.  P.IIyi.an  :  The  Distribution  of  Attention,  Il  498-533).  —  Max  Meveu  :  Some  Points 
of  Différence  concerning  the  Theory  of  Music  (534-550).  —  C.  Ladd-Fhanklin  : 
Discussion  :  An  Ill-considered  Color-Theory  (551-555).  —  Psychological  Litera- 
ture. —  New  Books.  —  Notes. 

N°  6  (Novembre  1903).  —  J.-W.  Riley  :  The  Personal  Sources  of  Christian 
Science  (593-614).  —  G.-B.  Cltte.n  :  The  Case  of  John  Kinsel,  H  (615-632).  — 
W^akneh-Fite  :  The  place  of  Pleasure  and  Pain  in  the  Functional  Psychology 
(633-644).  —  Discussions  :  Percy  Hugues  :  Moral  Feelingas  a  Basis  of  the  Psycho- 
logy of  morals.  —  Morton  Prince  :  Profcssor  Strong  on  the  Relation  between  the 
Mind  and  Body.  —  W.-R.  Newbold  :  Professer  llammond  on  xVristotle's  Psycho- 
logy. —  Psychological  Literature.  —  New  Books.  —  Notes. 


BULLETIN 


DE 


L'ENSEIGNEMENT    PHILOSOPHIQUE 


L'ENSEICNEMENÎ  DE  L\  PHILOSOPHIE  U  mum 


MALEBRANGHE 

COURS   DE   IVI.   VICTOR    DELBOS    (Janvier-Mai   1903) 


Il  faudrait  plus  qu'uu  résumé  pour  Taire  connaître  comme  il  con- 
vient Tétude  serrée  de  Malebranche  que  M.  Delhos  a  faite  cette 
année  devant  le  public  de  la  Sorbonne.  Nous  nous  efforcerons  cepen- 
dant d"en  restituer  le  plus  exactement  possible  les  grandes  lignes, 
en  nous  excusant  à  l'avance  des  omissions  et  des  erreurs  dont  nous 
pouvons  nous  rendre  coupable. 

De  la  vie  du  P.  Malebranche,  il  faut  retenir  surtout  qu'il  fut  Ora- 
forien,  c'est-à-dire  religieux  perinde  ac  liher.li  puisa  dans  son  Ordre, 
plus  que  pour  Aristote,  du  penchant  pour  Platon  et  saint  Augiislin. 
Il  connut  Descartes,  avec  une  joie  très  vive,  par  le  livre  de  VHuinmc 
et  conçut  dès  lors  que  la  physique  cartésienne  complétait  heureuse- 
ment la  métaphysique  augustinienne. 

Il  tira  du  principe  de  Tévidenceune  grande  indépendance  d'esprit, 
-^  même  contre  Descartes,  —  mais  qui  nébranla  jamais  la  solidité 
de  sa  foi,  car  il  discerna  entre  foi  et  raison  plus  ([u'une  union  pro- 
fonde :  une  communauté  d'origine.  C'est  la  même  sagesse,  le  même 
Dieu  qui  se  manifeste  à  nous  par  la  raison  et  par  la  Révélation. 
(Voir  Avertissement  des  Méditations  (•hrétiennes.)  Le  Maître  intérieur 
dit  au  disciple  :  «  Tu  dois  savoir  que  je  ne  parle  aux  iiommes  que  de 
deux  mnnières  :  par  leur  esprit  et  par  moi-même,  ou  bien  parles 
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sens.  Comme  Sagesse  pure,  je  les  instruis  par  Févidence  de  leur  rai- 
son. Comme  Incarné,  par  l'autorité  visible  de  l'Église.  »  [Mèd.,  III,  ii.  ) 
Les  vérités  de  la  foi  jouent  en  pliilosophiele  même  rôle  que  les  expé- 
riences en  physique  ;  elles  mettent  sui-  la  voie  d'une  vérité  ({ue  l'on 
ne  peut  déduire.  Mais  la  foi  n'est  qu'une  transition  vers  la  pleine 
intelligibilité  :  «  L'évidence  est  préférable  à  la  foi,  —  cai'  la  foi  pas- 
sera, mais  la  raison  subsistera  éternellement.  » 

Deux  voies  semblent  également  ouvertes  pour  atteindre  le  fond  du 
système  de  Malebranche  :  exposer  d'abord  la  théorie  de  la  vision  en 
Dieu,  —  ou  commencer  au  contraire  i)ar  celle  des  causes  occasion- 
nelles :  la  vision  n'étant  considérée  que  comme  une  partie  d'uu 
ensemble  :  l'action  en  Dieu.  M.  Delbos  opte  pour  la  première  voie  ; 
c'est  en  efï'et  le  lien  de  l'occasionalisme  à  l'idéalisme  qui  fait  l'origi- 
nalité du  système. 

Pour  atteindre  le  vrai,  il  faut  s'élever  de  la  connaissance  que  nous 
croyons  avoir  i)ar  senlimenls  à  la  connaissance  véritable  qui  est  par 
idées.  Malebranche  entend  par  sentiment  toute  modalité  de  l'àme  : 
plaisir,  peine,  odeur  ou  couleur  perçue.  Or,  nous  sommes  sans  cesse 
poussés  à  prendre  ces  états  de  l'âme  pour  des  connaissances  objec- 
tives d'êtres  véritables.  C'est  la  plus  grave  des  erreurs  :  en  tant  que 
nous  éprouvons  des  sentiments,  en  effet,  nous  ne  sortons  pas  de 
nous-mêmes.  «  Les  modalités  de  l'àme  ne  sont  représentatives  que 
d'elles-mêmes.  »  Les  données  sensibles,  —  c'est  là  l'idée  centrah; 
des  analyses  de  Malebranche  sur  les  illusions  des  sens,  —  ne  sont 
pas  sans  valeur,  mais  nous  changeons  leur  rôle  ;  nous  leur  deman- 
dons, à  tort,  un  rôle  théorique  alors  qu'ils  doivent  nous  instruire 
uniquement  sur  l'intérêt  que  présentent  les  choses  pour  la  conserva- 
tion de  notre  être. 

La  notion  même  de  la  vérité  nous  amène  à  chercher  ailleurs  la 
source  de  connaissances  bien  fondées  :  elle  est  identique,  immuable. 
Comment  pourrions-nous  nous  en  tenir  aux  modalités  instables  de 
l'àme?  Il  faut  que  l'àme  appréhende  des  idées  :  elles  seules  ont  un 
objet  réel.  L'illusion  sensible  nous  en  fait  douter,  mais  la  réflexion 
prouve  que  nous  atteignons  des  objets  en  idées  aussi  indépendants 
de  nos  fantaisies  que  nos  sensations  les  plus  fortes  :  «  Je  vous  accorde 
(jue  votre  plancher  vous  résiste,  mais  p(!nsez-vous  que  vos  idées  ne 
vous  résistent  pas?  » 

Le  sens  commun  est  tenté  de  rapprocher  matériel  et  sensible.  Bien 
au  contraire,  le  monde  matériel  est  réel,  non  parce  qu'il  est  sensible, 
mais  parce  qu'il  est  intelligible.  Descartes  l'avait  établi  :  la  matière 
s'explique  pai-  l'étendue,  objet  de  connaissance  pure,  et  ne  doit  rien 
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aux  données  sensibles.  Insistant  encore  sur  la  certitude  et  la  clarté 
du  mécanisme,  Malebranche  fait  rentrer  les  données  sensibles  i)arnii 
les  modifications  internes  de  l'àme,  modifications  pratiquement 
utiles,  mais  qui  ne  peuvent  être  scientifiquement  connaissables.  Le 
monde  des  idées  est  tout  géométrique. 

Nous  pouvons  donc  atteindre  des  êtres  réels,  situés  hors  de  nous, 
"par  le  moyen  des  idées.  Mais  comment  ces  idées  nous  sont-elles 
rendues  présentes  ?  Malebranche  énumère  et  repousse  un  certain 
nombre  d'hypothèses.  [Recherche  de  la  vérité,  1.  III.  i  Les  unes  donnent 
aux  corps  la  faculté  de  nous  envoyer  des  idées  :  conception  aristo- 
télicienne ruinée  par  la  physique  cartésienne  ;  les  autres  donnent  à 
Tàm"  le  pouvoir  de  conserver  ou  de  produire  les  idées  :  mais  Tesprit 
humain  fini  ne  peut  en  contenir  la  multitude  innombrable  ;  d'autre 
part,  elles  sont  plus  parfaites  que  le  monde  matériel  :  comment 
l'homme  pourrait-il  créer  quelque  chose  de  plus  achevé  que  le 
monde  créé  par  Dieu  ?  Une  seule  hypothèse  est  raisonnable  :  l'àme 
est  unie  à  un  Être  tout  parfait  qui  contient  en  lui  les  idées  des 
choses  :  c'est  en  lui  que  l'àme  voit  les  idées.  L'hypothèse  est  pos- 
sible :  car  Dieu  a  en  lui  les  idées  de  tous  les  êtres  et  il  est  étroite- 
ment lié  à  nous  ;  elle  est  enfin  réelle  :  Dieu  fait  tout  par  les  voies  les 
plus  simples,  donc,  pouvant  faire  voir  aux  esprits  toutes  les  choses, 
il  ne  fait  pas  autrement. 

Arnauld  reproche  à  Malebranche  d'avoir  souvent  varié  de  senti- 
ment sur  la  nature  et  l'objet  de  la  vision  en  Dieu.  En  réalité,  les  for- 
mules de  Malebranche  marquent  un  développement  et  non  une  con- 
tradiction dans  sa  pensée.  La  forme  dernière  dé  sa  doctrine,  encore 
que  très  complexe,  peut  être  ainsi  résumée  :  Nous  voyons  en  Dieu 
l'étendue  intelligible,  et  c'est  par  elle  que  nous  connaissons  les 
corps.  La  difficulté  réside  dans  la  mobilité  et  la  corruptibilité  des 
êtres  perçus  :  voyons-nous  en  Dieu  cette  corruptibilité  ?  Dieu  a  en 
lui  l'idée  de  l'étendue  incorruptible  et  il  a  voulu  et  produit  les  êtres 
étendus.  Puis  il  les  a  voulus  mobiles,  et  la  mobilité  fut  réalisée.  Dieu 
voit  donc  dans  sa  nature  l'incorruptibilité  et  dans  sa  volonté  la  cor- 
ruptibilité des  créatures.  En  nous,  cette  dualité  rejoint  celle  de  l'idée 
et  du  sentiment.  Par  le  sentiment,  nous  éprouvons  Vexistence  des 
créatures  corruptibles  (grâce  à  l'union  de  l'àme  et  du  corps,  voulue 
par  Dieu  ;  par  l'idée  pure  nous  connaissons  l'essence  de  ces  créatures» 
et  cette  connaissance  de  l'intelligible  n'est  réalisée  qu'en  Dieu. 
Nous  croyons  donc,  par  impressions  sensibles,  aux  existences,  — 
nous  saisissons,  par  vision  en  Dieu,  les  essences,  —  une  connais- 
sance nous  écliappe,  réservée  à  Dieu  seul  :  la  raison  des  existences. 
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Lu  vision  en  Dieu  ne  ntuis  permet  pas  seulrinciil  de  roiulcr  ndlre 
science,  elle  fonde  encore  notre  morale.  Nous  percevons  eu  Dieu 
l'ordre  éternel  des  perfections  qui  servira  de  rèi^le  à  nos  vies.  Or, 
comme  Dieu  s'aime  d'un  amour  proportionné  à  ses  perfections,  ce 
qui  a  force  de  loi  pour  lui  a  force  de  loi  pour  nous,  qui  sommes  faits 
à  son  image.  El  ainsi,  par  des  tendances  et  des  inclinations  se  com- 
plète celte  vision  en  Dieu  qui  comporte  à  la  fois  les  distinctions" 
fécondes  de  l'essence  et  de  l'existence,  puis  de  l'ordre  spéculatif  et 
de  l'ordre  pratique. 

L'àme  connaît  les  choses  en  Dieu,  mais  comment  se  connaît-elle 
elle-même  ?  Ici,  M.  Delbos  met  en  lumière  une  ])rofonde  opposition 
avec  le  cartésianisme.  Pour  Malebranclie,  le  cuyilo  n'a  pas  d'impor- 
tance épistémologique  ;  il  sert  à  distinguer  radicalement  deux  sub- 
stances, à  jeter  lame  hors  de  la  matière.  Mais  cette  appréhension  de 
nous-mêmes  est  un  fait,  non  une  connaissance  par  idée.  Nous  ne  voyons 
pas  l'essence  de  l'àme.  Ainsi  se  rompt  la  symétrie  gardée  par  Des- 
cartes entre  lu  clarté  de  la  pensée  et  celle  de  l'étendue.  Malebranche 
se  rapproche  de  Spinoza  en  plaçant  en  Dieu  seul  les  principes  géné- 
rateurs de  la  vérité,  —  il  se  rapproche  surtout  de  Kant  par  l'affirma- 
tion que  ce  qui  ne  rentre  pas  dans  ia  forme  du  mécanisme  n'est  pas 
objet  de  science.  Et  sa  rencontre  avec  le  philosophe  allemand  est 
une  forte  preuve  delà  solidarité  profonde  qui  lie  une  conception 
mécaniste  du  monde  et  une  tliéorie  idéaliste  de  la  connaissance. 

Dieu  est  supposé  par  tout  le  système.  On  peut  cependant  donner 
des  preuves  directes  de  son  existence.  Malebranche  néglige  les 
preuves  sensibles,  tirées  de  la  considération  des  ouvrages  de  Dieu, 
pour  les  preuves  métaphysiques  ou  do  simple  vue.  Et  il  s'attache  sur- 
tout à  défendre  et  à  parfaire  la  preuve  ontologique.  L'étude  des  attri- 
buts divins  témoigne  d'un  vigoureux  effort  pour  éliminer  l'anthro- 
pomorphisme. Malebranche  n'admet  pas  l'opinion  cartésienne  des 
principes  créés  par  Dieu  :  la  raison  lui  est  consubstantielle.  L'im- 
mensité divine  nesl  i>as  r('trn(bu'  intelligible,  mais  l'universalité  dt' 
l'action,  l'éalité  incompréhensible  pour  nous.  Dieu  a  créé  le  monde 
pour  sa  gloire  :  mais  où  trouver  un  motif  suffisant  d'agir  quand  nous 
contemplons  les  imperfections  du  monde?  La  loi  nous  l'apprend  :  le 
motif  est  suffisant  si  le  monde  des  créatures  se  rapproche  de  Dieu,  et 
cela  est  possible,  grâce  <'i  Jésus-Christ,  Le  mécanisme  se  complète 
])ar  une  finalih''  :  il  a  fallu  ([ne  Dieu  choisit  un  |)lan.  un  mode  du  mé- 
canisme :  la  l'rovidence  est  donc  réelle,  et  clic  s'exerce  suivant  le 
principe  de  la  généralité  et  de  la  sinq)licité  des  voies. 

II  n'y  a  qu'un   vrai  Dieu  :  coinuic  rid('e  de  cause  enferme  eu  elle 
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quelque  chose  de  divin,  il  ne  doit  y  avoir  qu'une  seule  cause  ;  c'est 
une  idée  païenne  que  celle  de  causes  multiples  agissant  dans  la 
nature.  Et  Malebranche,  en  des  analyses  très  voisines  des  critiques 
de  liume  contre  la  causalité,  démontre  l'impuissance  des  êtres  finis. 
Les  corps  ne  peuvent  modifier  les  âmes,  ils  ne  peuvent  même  spon- 
tanément produire  du  mouvement.  Et  pourtant  tout  se  passe  comme 
si  la  causalité  était  réelle  :  c'est  que  Dieu  accommode  l'efficace  de  son 
action  à  l'inefficace  des  créatures.  Il  fait  que  mon  bras  se  lève  à 
l'occasion  de  ma  volonté  de  le  lever.  Ces  causes  occasionnelles  (1) 
signifient  simplement  que  l'action  de  Dieu  est  conforme  à  des  lois,  à 
trois  lois  essentielles,  si  Ton  écarte  celles  qui  sont  proprement  théo- 
logiques  :  1°  les  lois  générales  de  la  communication  du  mouvement  ; 
2°  l'union  de  lame  et  du  corps  ;  3*^  l'union  de  l'àme  et  de  Dieu.  On  a 
pu  rapprocher  Hume  de  Malebranche;  tous  deux  poursuivent  égale- 
ment l'élimination  de  l'idée  de  cause  productive.  Mais  le  rationalisn>e 
et  le  christianisme  placent  Malebranche  à  l'opposé  du  phénoménisme. 
En  réalité,  sa  théorie  des  causes  occasionnelles  est  la  rencontre  de 
formules  aristotéliciennes  et  du  dualisme  cartésien. 

Si  la  causalité  est  irréelle  en  dehors  de  Dieu,  s'ensuit-il  que  les 
corps  ne  sont  rien  ?  Il  semble  qu'ils  pourraient  n'être  rien  autre  chose 
que  l'union  de  qualités  sensibles,  intérieures  à  l'âme  et  pratiquement 
utiles,  avec  les  idées  pures,  situées  eji  Dieu,  qui  expriment  ce  qu'il  y 
a  d'intelligible  dans  la  matière.  Malebranche  conclut  cependant  à 
leur  existence,  non,  il  est  vrai,  par  preuve  de  raison,  ce  que  Descartes 
n'a  pu  faire,  car  l'essence  des  corps  n'enveloppe  pas  l'existence,  mais 
par  preuve  tirée  de  la  Révélation. 

Est-il  vrai  de  dire,  avec  M.  Pillon,  que  la  négation  des  corps 
s'accorderait  mieux  avec  le  système?  Ce  serait  une  confusion  histori- 
que. Il  est  vrai  que  Malebranche  a  servi  de  passage  entre  Descartes 


(1)  Il  est  de  tradition  de  remarquer  comment  la  théorie  des  causes  occasion- 
nelles mène  au  panthéisme  de  Spinoza.  Malebranclie  a  pourtant  repoussé  éner- 
giquement  ce  rapprochement,  dans  le  Huitième  Entretien  métapliysique,  la  Neu- 
vième Méditation  chrétienne,  surtout  dans  ses  réponses  à  Dortous  de  Mairàn,qiii 
inclinait  au  spinozisme  et  lui  demandait  des  motifs  de  résister  à  cette  inclination. 
Malebranche  répond  :  que  Spinoza  prend  les  idées  des  choses  pour  les  choses 
mêmes,  et  confond  le  monde  créé  avec  l'étendue  intollifrible  ;  —  qu  il  na  pas 
prouvé  qu'il  n'y  eût  qu'une  substance.  L'idée  essentielle  qui  se  dégarje  do  ces  dis- 
cussions, que  Malebranche  semble  supporter  avec  assez  mauvaise  humeur,  est 
que  la  vision  en  Dieu  et  les  causes  occasionnelles  maniuenl  fortement  l'idéalité 
de  l'étendue  intelligible  et  l'impossibilité  d'en  rien  déduite  de  réel.  L'idée  sert 
à  expliquer  l'existence,  mais  ne  la  cause  pas  nécessairement.  Le  passage  néces- 
saire de  l'essence  à  l'existence  (pour  tout  être  autre  (jue  Dieu)  est  la  doctrine  pan- 
théiste. 


98  LÉONARD  CONSTANT 
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et  la  philosophie  anglaise,  mais  sa  doctrine  n'a  pas  pour  aboutissant 

logique  l'idéalisnae  anglais.  L'idéalisme  absolu  est  difficile  à  consti- 
tuer chez  un  rationaliste  :  il  ne  peut  ramener  les  choses  à  l'esprit 
que  par  le  moyen  dune  activité  inconsciente  (Fichte).  Or,  cela  répu- 
gnerait pour  deux  raisons  au  système  de  Malebranche  ;  cette  activité 
inconsciente  n'est  pas  une  idée  claire,  et  elle  viole  le  principe  de  Dieu 
cause  unique. 

Nous  regrettons  d'être  obligé  de  passer  trop  vite  sur  les  dernières- 
leçons  du  cours  de  M.  Delbos  :  la  nature  humaine,  la  liberté,  la 
morale.  Rappelons  simplement  quelques-uns  des  points  sur  lesquels 
Malebranche  fut  un  étonnant  précurseur  :  les  lois  de  l'association  des 
idées,  la  tendance  à  mettre  la  source  du  mécanisme  psychologique 
dans  les  habitudes  de  l'organisme,  les  remarques  sur  l'hérédité, 
l'éducation,  la  contagion  des  esprits,  le  rôle  des  grands  Imaginatifs- 
ou  visionnaires,  son  analyse  enfin  des  sept  moments  de  l'émotion  oîi 
l'on  trouve  nettement  la  description  de  «  l'émotion  décorporalisée  », 
comme  dira  W.  James,  et  la  théorie  physiologique  de  Lange. 

Malebranche,  en  dépit  de  sa  doctrine  sur  l'universelle  causalité  par 
Dieu,  a  une  théorie  de  la  liberté.  Dieu  fait  tout,  il  nous  porte  vers 
lui  et  aussi  vers  les  biens  particuliers;  mais,  dans  ce  dernier 
cas,  ce  n'est  pas  par  une  impression  invincible.  Notre  atten- 
tion nous  permet  de  consentir  ou  de  nous  refuser  également  à 
l'attrait  du  plaisir  et  aux  délectations  prévenantes  de  la  grâce,  el  ce 
consentement,  état  d'âme  plutôt  que  pouvoir,  est  un  minimum 
d'action  qui  nous  appartient.  La  preuve  essentielle  de  la  liberté  est 
très  originale  et  ne  doit  pas  être  confondue  avec  la  preuve  de  Des- 
cartes. Pour  Descartes,  le  libre  arbitre  est  une  réalité  distincte,  une 
idée  claire.  Pour  Malebranche,  nous  ne  connaissons  ce  sentiment 
que  comme  fait,  mais  nous  n'en  pouvons  douter,  précisément  parce 
que  la  connaissance  par  idées  ne  vaut  que  pour  les  choses  externes. 
Ainsi  apparaît,  |)ar  le  problème  de  la  liberté,  le  fond  de  la  théorie 
psychologique  de  Malebranche.  Il  ne  croit  pas  applicabk's  à  l'âme  les 
déterminations  valables  pour  le  monde  des  corps  ;  il  réserve  mieux 
la  réalité  et  l'originalité  du  moi  en  déterminant  rigoureusement  les- 
conditions  de  la  science  des  choses  extérieures  (1). 


.  (1)  Par-delà  Rant,  c'est  chez  Wundl  qu'il  l'aiiilrail  clRTclier  uue  théorie  ana- 
logue :  Tout  est  d'abord  objet  d'expérience  immédiate  :  postérieurement  et  pour 
les  besoins  de  la  science,  nous  consliliiuns  hors  de  nous,  par  des  concepts  appro- 
priés, des  objets  :  c'est  l'expérience  médiate.  Par  lexpéricnce  immédiate,  tious 
saisissons  l'àme  directement,  sa7>s  concepts,  comme  actualité,  non  comme  sub- 
stance. Bien  qu'il  n'y  ait  aucun  lien  historique  entre  Malebranche  et  Wundt,  le 
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La  morale  est  fondée  sur  les  principes  de  la  métaphysique.  Il  faut 
augmenter  Tunion  de  Tàme  avec  Dieu,  diminuer  Tunion  de  l'âme  et 
du  corps.  Unis  au  Verbe,  nous  pouvons  voir  une  partie  de  ce  que 
Dieu  veut,  et  tendre,  par  la  vertu  essentielle  de  Famour  de  Tordre,  à 
la  perfection  qui  réalise  en  même  temps  le  bonheur.  (Malebranche 
défendit  avec  Bossuet  la  légitimité  du  désir  du  bonheur  contre  le 
quiétisme  de  Fénelon.) 

Cette  morale  contient  à  la  fois  du  mysticisme  et  du  rationalisme. 
Elle  est  mystique  en  ce  sens  que  les  devoirs  qu'elle  commande  n'ont 
pas  l'humanité  comme  fin  dernière,  ils  restent  toujours  subordonnés 
à  la  Cité  idéale  dont  nous  faisons  avant  tout  partie.  Elle  nest  pas 
mystique  dans  le  sens  dun  détachement  de  la  vie  présente  ou  d'un 
recours  habituel  au  sentiment  :  la  Raison  doit  être  maîtresse  de  la 
vie.  D'autre  part,  rationnelle  en  son  principe,  elle  est  positive  aussi 
en  ce  qu'elle  reconnaît  le  rôle  utile  de  la  puissance  extérieure  dans  la 
société,  et  en  commande  même,  sous  certaines  conditions,  le  res- 
pect... Malgré  sa  puissante  métaphysique,  la  philosophie  que  nous 
venons  d'étudier  ne  s'achève  donc  pas  en  intellectualisme  abstrait  : 
Malebranche  n'a  pas  cru  que  la  raison  puisse  éliminer  de  ce  monde 
tous  les  éléments  réfractaires. 

LÉONARD  CONSTANT. 


rapprochement  n'est  cependant  p.is  factice,  car  il  re'pond  à  une  tendance  pro- 
fonde des  deux  systèmes  :  réserver  la  réalité  du  côté  subjectif  de  l'expérience 
tout  en  établissant  l'objectivité  de  la  science  des  choses  par  des  concepts 
{Wundt\  ou  par  des  idées  vues  en  Dieu  (Malebranche). 


PSYCHOLOGIE  DES  SENS  EXTERNES 


COURS    DE    IVl.    J.    DUMAS 


Nous  ne  pouvons  prétendre  analyser  ici,  môme  brièvement,  ce  cours 
très  riche  en  faits  de  détail;  tout  au  i)lns  pouvons-nous  en  donner 
comme  un  sommaire. 

M.  J.  Dumas  a  présenté  d"abord  ({uehiues  leçons  générales  sur  la 
cellule  nerveuse  et  sa  propriété  d'imitahilité  ;  puis,  sur  la  théorie  du 
neurone,  en  insistant  sur  l'identité  des  neurones  dits  sertsitifs  et  des 
neurones  moteurs,  ainsi  que  sur  les  analogies  fonctionnelles  des  neu- 
rones des  difierents  sens.  Après  cela,  il  a  étudié  les  théories  géné- 
rales sur  les  centres  nerveux  (théories  deMeynert,  de  Flechsig,  hypo- 
thèse de  l'amiboïde).  Il  a  ensuite  consacré  à  la  sensation  quelques 
leçons  générales,  dans  lesquelles  il  a  montré  notamment  qu'elle 
n'est  pas  un  phénomène  de  pure  réceptivité,  exclusivement  centri- 
pète, mais  qu'elle  est,  au  contraire,  un  phénomène  actif  à  quelque 
degré,  liée  à  des  mouvements  et  à  des  phénomènes  centrifuges  ; 
enfin,  il  a  exposé  la  théorie  de  Vénergie  spécifique  des  nerfs,  ainsi  que 
les  doctrines  qui  la  combattent  et  doiil  il  a  mis  en  relief  l'esprit 
plus  rigoureusement  scientifique. 

A  la  suite  de  ces  leçons  générales,  M.  Dumas  a  al)ordé  l'étude 
détaillée  des  différents  sens.  Il  a  rattaché,  aux  sens  dont  elles  dépen- 
dent en  réalité,  certaines  sensations  dont  plusieurs  psycho-physiolo- 
gistes avaient  prétendu  faire  des  groupes  spécifiquement  distincts. 
C'est  ainsi  qu'il  mon  Ire  (pui  les  sensations  de  traction  et  de  pression 
sont  de  simples  variétés  du  sens  tactile.  11  élimine  les  sens  du  lieu  et 
des  obstacles,  dont  les  prétendues  données  sont,  non  pas  des  sensa- 
tions éléuKuilîiires,  mais  des  associations  de  sensations  et  des  percep- 
tions. Eniin,  il  montre  que  les  recherches  faites  jusqu'à  ce  jour  sur  le 
sens  thermique  et  le  sens  de  l'espace  ne  permettent  pas  de  conclure 
avtîc  fermeté  sur  la  question  de  leur  existence.  —  D'autre  part,  il 
montre  que  le  goût  est  bien  un  sens  ayant  une  existence  spécilique, 
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et  que,  contrairement  à  certaines  théories,  on  ne  peut  le  ramener  au 
toucher,  à  l'odorat,  etc. 

Enfin,  il  est  des  questions  propres  à  chaque  sens.  Létude  du  tou- 
cher comprend  celle  des  anesthésies  ;  à  Tétude  de  l'ouïe  et  de 
l'oreille,  se  rattache  celles  de  l'audition  colorée,  du  sens  de  l'équilibre, 
des  rapports  des  sensations  auditives  avec  le  temps  et  l'espace;  les 
études  sur  la  vue  conduisent  à  examiner  l'hypothèse  de  l'évolution 
du  sens  de  la  vue,  la  persistance  des  impressions  rétiniennes  (images 
consécutives,  contrastes  simultanés  et  successifs),  le  problème  psy- 
chologique de  l'origine  et  de  la  nature  de  l'espace. 


Mais  outre  ces  études  en  quelque  sorte  techniques,  le  cours  de 
M.  Dumas  contient  aussi  des  considérations  d'un  intérêt  plus  géné- 
ral et  du  ressort  de  la  philosophie  générale. 

C'est  ainsi  que,  à  propos  des  questions  qu'il  traite,  il  nous 
montre  la  lutte  des  deux  tendances  opposées  de  la  pensée 
philosophique  :  la  tendance  mécaniste  et  la  tendance  dynamiste. 
Au  point  de  vue  où  nous  sommes  ici  placés,  ce  qui  distingue 
le  dynamisme,  c'est  qu'il  fait  appel  à  l'idée  de  virtualité,  de  puis- 
sance, de  faculté  ou  de  qualité  ;  il  se  trouve  ainsi  amené,  à  cause  de 
l'irréductibilité  des  qualités  en  tant  que  telles  les  unes  aux  autres, 
à  multiplier  ses  principes  d'explications.  Au  contraire,  le  mécanisme 
s'efforce  d'éliminer  les  qualités  et  de  tout  expliquer  au  moyen  d'un 
élément  homogène,  le  mouvement  et  ses  divers  modes  ;  c'est  ainsi 
qu'il  sera  conduit  à  expliquer  le  supérieur  par  les  mômes  principes 
que  l'inférieur,  et  dans  l'étude  des  sensations,  fidèle  à  ce  principe 
d'économie,  il  aiu-a  soin  de  faire  le  moins  possible  appel  à  de  nou- 
velles qualités. 

S'agit-il,  par  exemple,  d'expliquer  Y  irritabilité,  phénomène  nou- 
veau qui  apparaît  avec  la  cellule  vivante?  Le  dynamisme  fera  inter- 
venir un  nouveau  principe  :  la  conscience.  Au  contraire,  le  mécanisme, 
rapprochant  l'irritabilité  de  l'affinité  que  l'on  constate  dans  le  monde 
inorganique,  n'y  verra  qu'un  phénomène  purement  mécanique,  et, 
sans  faire  appel  à  un  nouveau  principe,  le  fera  résulter  des  interac- 
tions physico-chimiques. 

S'agit-il  maintenant  d'expliquer  pourquoi  chaque  nerf  sensitif, 
ébranlé  par  un  excitant  quelconque,  donne  toujours  naissance  à  la 
même  espèce  de  sensation?  Les  dynamistes  diront  (jue  c'est  parce 
que    chacun    d'eux  est  composé  d'une    substance   spéciale  qui  n'a 
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qu'une  façon  de  réagir;  c'est-à-dire  que  chaque  nerf  a  une  qualité 
spéciale  qui  explique  la  qualité  de  la  sensation  :  telle  est  précisément 
la  théorie  de  Vénerçjie  spécifique  des  nerfs  (J.  Millier).  De  même,  lors- 
(îu'il  s'agira  d'expliquer  les  difTérentes  sensations  lumineuses  four- 
nies par  la  vue,  le  dynamisme  dira  qu'il  y  a  des  fibres  spéciales  pour 
le  rouge,  d'autres  pour  le  vert,  etc..  (Helmholtz).  Au  contraire,  le  mé- 
canisme, s'appuyant  sur  la  découverte  de  l'identité  morphologique 
des  nerfs,  essaiera  d'expliquer  les  difîérences  entre  les  sensations 
fournies  par  les  divers  sens,  non  par  des  qualités  spéciales  des  nerfs 
sensoriels,  mais  par  des  connexions  anatoraiques  différentes  ;  et  les 
différentes  sensations  fournies  par  un  même  sens,  par  des  modes 
divers  de  mouvement.  C'est  ainsi  qu'il  expliquera  les  sensations  tac- 
tiles (rugueux,  poli,  etc.)  par  la  succession  plus  ou  moins  rapide 
des  impressions  ;  les  sensations  du  goût,  soit  par  des  phénomènes 
d'osmose,  soit  par  des  considérations  sur  les  poids  moléculaires, 
consistant  eux-mêmes  dans  des  mouvements  forts  ou  lents  ;  il  expli- 
quera les  phénomènes  de  l'odorat  tour  à  tour  par  la  théorie  phy- 
sique de  l'ondulation  et  par  la  théorie  physico-chimique  de  l'émission, 
en  ajoutant,  avec  Taine,  que  les  phénomènes  chimiques  eux-mêmes 
ne  consistent  que  dans  des  déplacements  très  rapides.  Enfin,  il  fera 
consister  le  son  et  l'ouïe  dans  de  simples  modes  du  mouvement.  Ces 
exemples  suffisent  à  montrer  au  sein  de  ces  questions,  purement  psy- 
chologiques semblerait-il,  des  préoccupations  philoso()hiques  sou- 
vent inconscientes. 

D'autres  faits,  encore,  témoignent  de  telles  préoccupations.  C'est 
ainsi  que  M.  Dumas  montre,  à  diiTércntes  reprises,  que  souvent  des 
théories  qui  se  présentent  d'abord  comme  purement  pliysiologiques 
ne  sont  que  des  transpositions,  dans  un  langage  plus  obscur  et  moins 
correct,  de  doctrines  philosophiques.  Voici  par  exemple  iMeynert,  dont 
la  théorie  des  projeclions  est  la  traduction  en  langage  anatomique 
d'une  conception  philosopliiijuc  préconçue  de  la  perception  et  de  la 
connaissance  du  monde  extérieur;  ou  bien  Flechsig,  dont  les  hypo- 
thèses sur  les  centres  nerveux  sont  inspirées  p;ii-  l;i  psychologie 
kantienne,  et  par  la  distinction  de  la  matière  et  de  la  forme  ; 
ou  encore,  à  propos  de  l'espace,  le  nativisme  de  J.  Millier,  et  la  théo- 
rie génétique  de  lielmlioltz,  qui  sont  des  transpositions  de  théories  à 
prioristes  et  empiristes.  Il  serait  facile  d'allonger  cette  liste;  un  der- 
nier exemple  caractéristique  suffira.  Psous  avons  dil  m  (luoi  consiste 
la  théorie  de  Vénergie  spécifique  des  nerfs.  Cette  tluMii-ic,  qui  se  jii'é- 
sente  en  (U'S  termes  })hysioiogiques  et  qui  a  été  combattue  ])ar  des 
arguments  physiologiques,  est  en  ré;dil(' d'inspiratiou  métaphysique; 
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son  auteur,.!.  Miiller,  a  voulu  confirmer  sur  un  point  spécial  la  théo- 
rie kantienne  de  la  relativité  de  la  connaissance  et  des  formes  a 
priori.  Si,  en  effet,  la  théorie  de  J.  Millier  est  vraie,  le  nerf  impose  en 
quelque  sorte,  aux  choses,  une  forme  spéciale,  et  nous  ne  pouvons 
connaître  aucune  chose  telle  qu'elle  est.  —  L'origine  métaphysique 
de  cette  doctrine  la  condamnait  à  traverser  les  mêmes  vicissitudes 
que  le  système  métaphysique  qui  l'avait  inspirée.  Aussi  voyons- 
nous  Lewes  diriger  contre  elle  ses  attaques,  précisément  dans  le 
même  temps  que  Stuart  Mill  discutait  les  formes  a  priori  de  Kant. 
Enfin,  Wundt  s'inspire  des  idées  d'adaptation  et  d'évolution  et 
cherche  surtout  la  solution  dans  les  modes  du  mouvement  qui 
affectent  les  organes  des  sens. 

Pour  terminer,  tirons  enfin  du  cours  de  M.  Dumas  quelques  con- 
clusions générales  sur  la  sensation. 

1°  La  sensation  n'est  pas  un  phénomène  exclusivement  centripète; 
toujours  elle  s'accompagne  de  mouvements  ;  Ribot  l'a  montré  pour 
l'attention  et,  par  suite,  pour  toutes  les  sensations  qui  s'accompa- 
gnent d'attention.  Mais  on  peut  le  montrer  aussi  pour  les  autres. 
L'exercice  de  la  vue,  par  exemple,  exige  des  contractions  du  releveur 
des  paupières,  des  muscles  d'adaptation  externe  (grand  et  petit 
oblique)  et  interne  (iris,  muscle  ciliaire,  etc.).  On  peut  découvrir, 
pour  tous  les  sens,  des  mouvements  actifs  analogues.  Dira-l-on  que 
ces  phénomènes  centrifuges  moteurs  ne  se  produisent  pas  dans  le 
nerf  sensible  lui-même  et  qu'ils  ne  constituent  pas  la  sensation? 
Voici  qui  répond  à  cette  objection  :  dans  la  rétine  elle-même,  on  a 
constaté  qu'il  se  produit  une  rétractation  ou  une  dilatation  des 
cellules  nerveuses  sous  l'influence  de  la  lumière  ou  de  l'obscurité. 
De  plus,  Ramon  y  Cajol  a  établi  l'existence  de  fibres  centrifuges  dans 
les  nerfs  sensitifs  de  la  vue  et  de  l'odorat  ;  après  lui,  on  a  fait  une 
découverte  analogue  dans  les  nerfs  de  l'ouïe.  Tout  cela  montre  suffi- 
samment qu'il  est  impossible  de  séparer  la  sensation  du  mouvement; 
et  qu'on  ne  peut  pas  la  considérer  comme  un  phénomène  exclusive- 
ment passif  et  centrifuge. 

2°  Contrairement  à  ce  que  dit  Wundt  (Pa-j/c/jo/.,  p.  305),  la  sensation 
n'est  pas  un  phénomène  simple.  Jamais  nous  n'avons  une  sensation 
de  pur  contact,  ou  de  pure  saveur,  etc.  Chaque  sensation  perçue  est 
un  phénomène  complexe  ;  les  sensations  de  toucher  (rugueux, 
poli,  etc.)  sont  des  successions  plus  ou  moins  rapides  et  discontinues 
d'impressions;  —  Helmholtz  a  montré  qu'un  son,  simple  en  appa- 
rence, est  constitué  par  un  grand  nombre  de  sons  ;  —  dans  les  sensa- 
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lions  visuelles,  il  faut  distinguer  rélément  lumière  et  l'élément  cou- 
leur (Parinaud).  —  A  un  autre  point  de  vue,  on  remarque  que  les 
diverses  sensations  sont  dans  une  liaison  et  une  dépendance  récipro- 
ques ;  les  sensations  déteignent,  en  quelque  sorte,  les  unes  sur  les 
autres  (audition  colorée,  contrastes  simultanés  et  successifs).  Tout  cela 
montre  à  quel  point  la  sensation  est  chose  complexe. 

3"  Entin,  la  sensation  n'est  nullement  un  phénomène  immédiat,' 
elle  n'arrive  qu'à  la  suite  d'un  grand  nombre  de  phénomènes  inter- 
médiaires :  impression  et  excitation  de  l'organe  sensible  ;  transmis- 
sion au  premier,  puis  au  second  neurone  périphérique  ;  puis  aux  cel- 
lules centrales,  et  enfin  aux  centres  d'association. 


COURS   DE   M.    BERGSON 

1!K)2-J90o 


Le  cours  de  M.  Bergson  sur  THistoire  de  l"idée  de  temps  s'est 
ouvert  par  une  comparaison  de  la  méthode  d'intuition  et  de  la  mé- 
thode d'analyse,  —  de  la  connaissance  absolue  et  de  la  connaissance 
relative,  par  signes  et  concepts.  La  suite  du  cours  a  montré  que  cette 
question  de  méthode  tenait  étroitement  à  une  question  de  fond. 
Car  l'orientation  primitive  de  la  philosophie  grecque  vers  une  repré- 
sentation symbolique  de  la  durée  a  engendré  jusqu'à  Plotin,  et 
même,  à  travers  toute  la  philosophie  moderne,  jusqu'à  Kant,  une 
'"onception  du  réel  et  de  la  science  condamnée  à  des  difficultés  inso- 
lubles. 

Deux  manières  peuvent  être  données,  —  et  deux  seulement,  —  de 
connaître  une  chose  :  1°  La  connaître  absolument,  et  pour  cela  il  faut 
se  transporter  en  elle,  s'en  donner  l'intuition  simple  et  immédiate  ; 
2°  la  connaître  relativement,  du  dehors,  par  la  recomposition  des 
points  de  vue  que  l'on  peut  prendre  sur  elle  ou  des  signes,  des  sym- 
boles qui  peuvent  la  traduire  en  une  langue  déjà  connue.  11  est 
facile  de  voir  que  les  caractères  du  signe  qui  permet  de  connaître 
le  fait  du  dehors  sont  inverses  des  caractères  du  fait  signifié,  connu 
du  dedans.  Le  signe  est  général,  orienté  vers  la  pratique,  doué  d'un 
-ponvoir  de  fixation.  Prenons  l'un  des  quatre  exemples  ingénieuse- 
ment choisis  par  M.  Bergson  pour  éclaircir  sa  pensée.  Le  mou- 
vement, vu  du  dehors,  est  un  déplacement,  une  trajectoire;  — 
vu  du  dedans,  il  est  quelque  chose  de  simple,  d'analogue  à 
un  état  d'âme,  car  difTérents  mouvements,  vus  de  l'intérieur  du 
mobile,  donneraient  une  impression  indivisible  et  originale.  Or,  le 
système  de  signes  par  lequel  nous  exprimons  un  mouvement  est  bien 
général  ;  car  i\  permet  de  le  décomposer  en  une  infinité  d'éléments 
doués  d'une  vitesse  infinitésimale,  en  points,  éléments  rectilignes, 
nombres  également  utilisables  pour  d'autres  cas.  Il  est  orienté  vers 
l'action  :  la  connaissance  intuitive  du  mouvement  comme  fait  indivi- 
sible n'est  pas  utile  pour  la  vie  ;  ce  qui  nous  intéresse,  c'est  de  savoir 
oii  est  le  mobile,  car  cette  connaissance  seule  nous  donne  prise  sur 
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lui.  Mais  le  moyeu  d'avoir  prise  sur  le  mouvement,  c'est  d"en  faire 
une  série  de  repos,  de  considérer  chacun  des  points  de  la  trajectoire 
comme  autant  de  situations  virtuelles,  dont  nous  pourrons  mesurer 
la  distance  à  des  points  fixes,  pris  comme  repères.  Un  rapport  de  plu- 
sieurs simultanéités,  cela  seul,  dans  le  mouvement  est  mesurable  et 
objet  de  connaissance  pratique.  Mais  n'est-il  pas  évident  par  là  que 
le  signe  a  un  pouvoir  de  fixation?  Il  immobilise  ce  qui  est  mobile, 
mais  rimmobilité  n'est  que  dans  les  vues  successives  que  nous  pro- 
jetons sur  la  trajectoire. 

Le  signe  par  excellence,  celui  qui  réunit  au  plus  haut  point  tous 
ces  caractères,  c'est  le  concept,  l'idée  en  tant  qu'elle  a  été  entièrement 
préparée  pour  la  manipulation  intellectuelle  (1).  Or,  s'il  y  a  quel- 
que chose  qui  soit  réfractaire  à  toute  représentation  conceptuelle, 
c'est  le  temps,  le  devenir  réel  des  choses.  Le  temps,  pour  le 
sens  commun,  c'est  I3  mouvement  uniforme  d'un  mobile  sur  une  ligne 
indéfinie  :  ainsi  extériorisé,  il  est,  nous  venons  de  le  voir,  insaisissable 
dans  sa  nature  intime  au  concept.  Si  nous  nous  contentons  de  nous 
sentir  vivre,  nous  avons  de  la  durée  concrète  une  connaissance 
simple,  —  mais  ineffable.  Si  nous  voulons  nous  représenter  ce  mou- 
vement, la  durée  abstraite,  du  dehors,  il  nous  est  impossible  de  sor- 
tir de  l'immobile,  du  présent,  à  moins  que  nous  ne  donnions  à  chaque 
point,  à  chaque  instant,  la  qualité  d'être  un  passage,  ce  qui  est  réin- 
tégrer la  représentation  intérieure  de  la  durée  réelle. 

On  peut  ainsi  passer  du  temps  intuitivement  perçu  aux  concepts, 
non  des  concepts  au  temps.  Une  philosophie  qui  part  uniquement  du 
langage  ne  peut  donc  qu'ignorer  le  temps.  C'est  ce  qui  est  arrivé  à  la 
philosophie  grecque. 

Le  trait  caractéristique  de  la  pensée  grecque  est  la  précision.  Cette 
qualité  a  produit  dans  la  littérature  le  genre  classique  :  adéquation 
absolue  de  l'idée  et  du  mot  qui  l'exprime;  dans  la  science,  la  méthode 
démonstrative.  En  philosophie,  elle  a  poussé  à  admettre  que  tout  ce 
qui  n'est  pas  soumis  au  'aô-'o;  ,au  discours,  à  l'exprimabilité,  ne  compte 
pas  pour  la  pensée  et  n'est  pas  réel. 

L'École  d'Élée  accepte  intégralement  ce  postulat  :  de  là,  une  néga- 
tion radicale  du  devenir.  Les  arguments  de  Zenon  montrent  avec 
une  force  qui  n'a  pas  été  dépassée  que  si  l'on  veut  plier  la  réalité  à  la 
logique,  il  faut  considérer  la  multiplicité  et  le  changement  comme 
accidentels  ou  illusoires. 


(Il  N'oir  siu-  les  oi'iuincs  purciinMil  ulLIilaires  da  cuiil'uiiI  :  IJkui.sd.n  :    Mulière  eC 
Mémoire,  ]»ii.  113  et  suiv. 
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On  peut  distinguer  deux  points  de  vue  dans  la  philosophie  de  Pla- 
ton. Dans  sa  première  philosophie,  il  se  tient  très  près  des  Éléates  et 
croit  que  la  réalité  repose  sur  des  éléments  immuables.  Son  point  de 
départ  n'est  pas  le  devenir  réel,  mais  le  devenir  déjà  pensé  par 
l'esprit  :  comment  le  jugement  est-il  possible,  c'est-à-dire  la  partici- 
pation ou  le  mélange  des  deux  idées?  Sa  solution  consistée  regarder 
le  changement  comme  la  déchéance  de  Téternel.  Dans  l'immensité  du 
vide  représentons-nous  la  projection  de  faisceaux  lumineux  diverse- 
ment colorés.  Leur  mélange,  qui  se  fait  dans  l'obscurité  même  comme 
un  écran,  est  le  monde  sensible.  Les  faisceaux  lumineux  vers  lesquels 
doit  remonter  le  dialecticien  pour  en  connaître  les  rapports  et  la  hié- 
rarchie, ce  sont  les  Idées,  qui  empruntent  à  l'Idée  du  Bien  leur 
lumière  même  et  leur  réalité.  C'est  là  la  première  philosophie  de 
Platon  :  un  puissant  effort,  comme  diront  les  néo-platoniciens,  de 
conversion. 

La  philosophie  postérieure  répond  à  un  effort  symétrique  de  pro- 
cession. La  grosse  difficulté  consiste  à  descendre  des  Idées  éternelles 
aux  choses  qui  passent,  à  résoudre  non  plus  le  problème  logique  du 
jugement,  mais  le  problème  du  devenir  réel.  M.  Bergson,  acceptant 
la  chronologie  des  dialogues  déterminée  par  la  méthode  stylométrique 
de  M.  Lutoslawsky,  mais  repoussant  l'interprétation  conceptualiste 
des  derniers  dialogues,  met  en  valeur  le  rôle  que  jouent,  dans  la  der- 
nière philosophie  de  Platon,  les  exposés  mythiques.  Il  faut  voir  dans 
les  mythes  sérieux  et  graves,  comme  celui  du  Timée,  un  effort  pour 
suppléer  à  la  dialectique.  La  dialectique  ne  peut  expliquer  les  ori- 
gines, la  création  ;  le  mythe  fait  intervenir  des  causes  réelles  de  deve- 
nir :  l'àme,  l'àme  du  monde,  les  dieux.  Le  temps  est  un  produit  du 
démiurge  qui,  pour  faire  «  une  image  mouvante  de  l'éternité  immo- 
bile »  [Timée,  37-38),  règle  la  rotation  suivant  le  nombre  de  la  splière 
qui  enveloppe  l'àme  du  monde. 

Arislote  supprime  la  conception  mythique  du  devenir  en  conser- 
vant les  idées,  —  mais  des  idées  toujours  incomplètement  exprimées. 
Ce  qui  les  empêche  d'être  pleinement  en  acte,  c'est  une  quantité 
négative  qui  leur  est  ajoutée':  uÀr,.  L'stooc;,  forme  ou  idée  incarnée 
dans  un  individu,  se  cherche,  suit  un  progrès  :  il  meurt  sans  qu'elle 
soit  complètement  réalisée.  Un  autre  être  le  remplace,  aussi  impuis- 
sant que  lui  à  atteindre  le  but,  et  la  perpétuité  de  ce  devenir  est  une 
image  de  l'éternité.  Dieu,  la  forme  entièrement  réalisée,  existe  néces- 
sairement. En  effet,  si  l'incomplétude  de  l'idée  est  matérialité,  —  si 
ce  qui  existe  d'une  manière  imparfaite  n'est  que  le  résultat  d'une 
soustraction,  il  faut  qu'il  y  ait  une  quantité  réelle  d'où  l'on  puisse 
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soustraire,  et  c'est  le  type  parfait  qui  résume  et  concentre  en  lui  ce 
qui  n'est  qu'en  partie  réalisé  dans  le  monde. 

Le  rapport  de  ce  Dieu  an  monde  est  le  même  que  celui  de  rôternilé 
au  temps.  Le  temps  n'est  qu'une  modalité  du  mouvemenl,  et  c'est 
la  perpétuité  du  mouvement  qui  fait  celle  du  temps.  Mais  comment 
pouvons-nous  parler  de  perpétuité  du  mouvement?  Nous  ne  voyons 
en  ce  monde  que  des  mouvements  partiels  et  discontinus.  Cette 
continuité  ne  peut  appartenir  qu'à  un  mouvement  circulaire,  celui 
de  la  première  sphère  du  monde,  tournant  indéfiniment  et  unifor- 
mément sur  elle-même.  Transmis  de  proche  en  proche  aux  sphères 
concentriques,  puis  au  monde  sublunaire,  le  mouvement  parfait 
dégénère.  Sur  la  terre,  il  n'est  plus  que  mouvement  oscillatoire,  pas- 
sage des  contraires  aux  contraires,  alternative  de  croissance  et  de 
mort,  reproduction  dégradée  de  la  circularité.  Le  mouvement  circu- 
laire parfait  est  la  plus  adéquate  imitation  possible  de  Dieu,  vor>iç 
vor^Tcco;,  pensée  qui  revient  sur  elle-même  en  tant  qu'elle  va  à  son 
objet.  Pour  accepter  cette  conception  des  rapports  de  Dieu  et  du 
monde  et  de  réternité  au  temps,  il  faut  accepter  ce  postulat  :  hi  ni'>- 
cessité  pour  Fin f prieur  d^^xister  dès  qu'existe  le  supérieur.  Il  faut,  en 
se  donnant  la  pièce  d'or,  s'en  donner  la  monnaie.  Du  point  de  vue 
de  la  cause,  cette  nécessité  sera  efficience  :  du  point  de  vue  de  l'effet, 
finalité  ;  et  ces  deux  rapports  ne  sont  que  deux  points  de  vue  sur  le 
même  fait  :  le  contact  éternel  qui  unit  Dieu  au  monde. 

11  n'est  cependant  pas  suffisant  de  dire  que  le  temps  est  le  mouve- 
ment parfait  du  premier  ciel.  Il  faut  que  ce  mouvement  soit  nombre, 
et  seule  l'àme  est  capable  de  nombrer.  A  plusieurs  reprises,  Aristote 
a  marqué  fortement  qu'il  ne  pouvait  y  avoir  temps  s'il  n'y  avait  pas 
d'âme.  Il  ne  faut  pas  en  conclure  que  le  temps,  relatif  à  l'àme, 
est  contingent,  car  l'àme  existe  nécessairement.  De  même  que, 
selon  le  postulat  fondamental  énoncé  plus  haut,  en  posant 
Dieu,  premier  moteur  immobile,  on  pose  le  mouvement  circulaire 
qui  en  est  l'image  diminuée,  de  même,  en  se  donnant  l'intelligence 
active,  éternelle,  on  se  donne  l'intelligence  discursive  de  l'àme  qui 
compte  et  crée  le  temps.  Il  semblerait  qu'un  besoin  de  symétrie  dût 
faire  affirmer  à  Aristote  l'existence  d'une  âme  du  monde  en  même 
temps  que  celle  de  la  sphère  parfaite.  Plotin  comblera  cette  lacune. 

Plot  in  accepte  de  ses  maîtres  Platon  et  Aristote,  qu'une  de  ses 
aniiiilions  fut  de  concilier,  l'idée  qu'il  faut  faire  soi'lir  le  devenir 
dune  concentration  de  concepts.  La  b;is<'  profonde  de  l'harmonie 
de  son  système,  c'est  l'idée  du  Àôyo;,  lu  raison  génératrice.  Le  Àôyoc 
est  un  l'Ole,  c'est  ce  qui,  écrit  iii(I('p(Midaiiun('nt  du  temps,  se  déroule 
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dans  le  temps  par  les  paroles  et  les  gestes  de  racteur.  C/est  un  )/>"v:; 
qui  fait  que  lUn  s'irradie  en   Intelligible,  —  c'est  un  aôvo;  qui  fait 
que    l'intelligible   se  développe   en   âme,  et   que   l'àmo   elle-même, 
immobile  par  un  côté,  se  déroule  dans  le  temps  par  sa  base.  Par  son 
ontologie,  Plotin  est  donc  tout  près  de  ses  maîtres.  Il  s'élève  même 
plus    haut    qu'Âristote  pour  trouver  la    sotu'ce  de  la  nécessité  du 
déroulement,  car  les  intelligibles,   les  formes,  "sont  autant  de  vues 
prises  sur  l'Unité  pure  supérieure  à  l'intelligence  et  même  à  l'exis- 
tence. Dans  Tintelligence,   il  y  a  donc  déjà  du  développement,  et 
Plotin,  remontant  jusqu'à  un  principe   unique  pour  en   faire  partir 
l'élan  du  temps,  exaspère  en  somme  la  théorie  de  Platon  et  d'Aristote. 
Mais,  s'il  est  tout  Grec  par  sa  métaphysique,  Plotin  est  déjà  tout 
moderne  par  la  place  qu'il  donne  à  l'âme,  par  sa  théorie  de  la  con- 
science, par  la  façon  dont  il  pose  le  problème  de  la  liberté.  Malgré 
son  attachement  à  la  pensée  païenne  et  sa  résistance  aux  idées  bar- 
bares, le  souffle  religieux  judéo-chrétien  a  passé  sur  lui.  C'est  par 
sa  psychologie,  dont  M.  Bergson  nous  amontré  la  complexité  vivante, 
qu'il  prépare  une  solution  nouvelle  du  problème  du  temps.   Si  le 
présent  est  intégralement  donné  dans  le  passé,  —  si  l'àme  du  monde 
(le  temps  conçu  comme  un  ordre  nécessaire  de  déroulement)  permet 
d'expliquer  tous  nos  mouvements,  comment  nos  actions  sont-elles 
nôtres,  et  quel  est  le  rôle  de  notre  âme?  Des  trois  solutions  qu'il  a 
données  au  problème  de  la  liberté,  la  dernière,  il  est  vrai,  rejoint  les 
principes  de  son  ontologie  :  c'est  l'idée  toute  grecque  que  la  liberté 
n'est  pas  dans  l'action,  mais  dans  rinlelligence  pure.  Il  faut  coïn- 
cider avec  son  idée,  l'action  n'est  qu'une  contemplation   diminuée. 
Mais  le  seul  fait  d'avoir  posé  le  problème  en  termes  psychologiques, 
en  termes  d'âme,  prépare  une  philosophie  nouvelle.  S'il  est  loin  de 
nous  par  certaines  conclusions,  Plotin  en  est  très  près  par  la  mé- 
thode. 

Les  Néo-platoniciens  de  la  Renaissance  abandonnent  ])rogressive- 
ment  l'idée  que  le  temps  n'est  que  la  chute  de  l'iuteiligibh'  condamné  à 
se  disperser  dans  la  matière. Imbus  de  Plotin  plus  encore  qiw  de  Platon, 
ils  parlent  encore  d'idées,  mais  d'idées  vivantes,  inséparables  du  réel 
et  en  travail.  On  associe  l'idée  de  durée  à  celle  de  vitalité  (Giordano 
Bruno).  Surtout,  une  conception  toute  nouveHe  de  la  science  mathé- 
matique se  prépare.  L'objet  de  la  science  devient  ce  qui  change,  le 
mouvant,  non  l'éternel.  La  mathématique  s'astreint  à  suivre  la 
genèse  des  figures.  M.  Bergson  étudie  de  très  près  le  progrès  de  ces 
idées  nouvelles  :  —  le  monde  est  quelque  chose  de  psychologique  à 
la  fois  et  de  mesurable  (Nicolas  de  Cusaj;  —  l'idée  de  la  force  chez 
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Kepler  s'approfondit  entre  la  première  et  la  deuxième  édition  de  son 
Mysterium  cosmographicum  ;  —  Benedetti  établit  la  fausseté  des  opi- 
nions d'Aristote  sur  l'impossibilité  d'un  mouvement  continu  sur  une 
ligne  finie  :  l'idée  de  ce  mouvement  n'est  plus  absurde  si  on  restitue 
au  mobile  une  intention,  un  intérieur,  —  la  même  méthode  psycho- 
logique semble  inspirer  les  découvertes  de  Galilée,  —  c'est  elle 
encore  qui,  à  travers  Cavalieri,  Roberval  et  Barrow,  le  maître  de 
Newton,  fera  aboutir  l'idée  du  calcul  infinitésimal. 

A  la  lin  du  xvi"  siècle,  deux  orientations  étaient  possibles  pour  la 
méthode  scientifique.  La  première  consistait  à  approfondir  Fidée  de 
durée  et  à  constituer  au-dessus  ou  au-dessous  des  mathématiques 
des  plans  de  durée  différents,  plans  sur  lesquels  des  sciences  dilTé- 
rentes  se  seraient  développées  parallèlement  ;  on  se  serait  écarté 
de  plus  en  plus  de  la  science  antique,  une,  logique. 

L'autre  voie  est  celle  qu'on  a  suivie  :  constituer  une  science  uni- 
verselle et  intégrale,  aussi  systématique  et  plus  souple  que  la  science 
antique,  un  platonisme  beaucoup  plus  près  du  réel  et  permettant  de 
le  reconstruire  :  on  s'est  écarté  déplus  en  plus  de  l'intuition. 

Entre  ces  deux  tendances,  intuition  et  système,  Descartes  a  édifié 
sa  philosophie.  De  là  les  oppositions  entre  sa  théorie  de  la  conscience, 
Yacle  perpétuel  du  cogilo,  et  sa  théorie  de  la  matière  soumise  à  un 
mécanisme  géométrique  pur.  Les  successeurs  de  Descartes  tâchent 
tous  de  couler  la  pensée  cartésienne  dans  un  moule  antique.  Les 
monades  de  Leibniz  sont  les  vot-'x  de  Plotin,  des  visions  du  tout  qui 
conspirent  du  fait  d'une  Tjiji-vo'.a  ]j.îa,  l'harmonie  préétablie.  La  théorie 
de  la  substance  individuelle,  arrêtée  déjà  dans  le  Discours  de  Mét'i phy- 
sique, en  fonde  Téternité  :  pncdicaluminest  subjeclo,  cela  signifie  que 
la  durée  n'est  pas  une  réalité.  Elle  est  la  perception  confuse  d'une 
intelligence  qui  ne  peut  pas  apercevoir  dans  l'instantané  la  consé- 
quence dans  le  principe,  le  prédicat  dans  le  sujet.  Mais  supposons 
([u'une  monade  prenne  nue  infinité  de  vues  sur  elle-même,  elle  aurait 
tous  ses  prédicats  à  la  lois,  toutes  ses  perceptions.  Le  temps  pour 
elle  serait  cette  réalité  immobile  :  de  l'étendue  à  la  seconde  puissance. 

Descartes  limitait  son  intellectualisme  par  l'idée  qu'il  se  faisait  de 
la  liberté  divine.  C'est  parce  que  Dieu  le  veut  l)ien  que  le  monde  est 
organisé  de  telle  sorte  que  la  mathématique  ait  ])rise  sur  lui.  Leibniz 
cherche  plus  loin  le  fondement  de  la  ccrlilude  :  la  caractéristique 
universelle  n'est  pas  arbitraire  mais  nécessaire.  Dieu  n'est  plus  que 
l'intelligibilité  universelle,  —  et  lemondeque  l'ensemble  des  vues  pos- 
sibles sur  cette  intelligibilité.  Kant  fait  un  effort  analogue  pour  fon- 
der lui  aussi  la  théorie  d'une  science  une,  totale,  systématique.  Mais 
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réconomie  de  postulats,  sensible  de  Descartes  à  Leibniz,  est  encore 
plus  grande  de  Leibniz  à  Kant.  Pour  fonder  cette  science,  il  suffit  de 
poser  V exigence  d'une  connaissance  une  et  systématique,  —  l'wiilésijn- 
thétique  primitive  de  Vaperception.  C'est  là  le  vrai  Dieu  de  Kant  (consé- 
quence visible  surtout  chez  Fichte).  Oîi  mettre  cette  unité?  Dans  les 
choses?  Ce  serait  contraire  au  principe  d'économie,  puisqu'il  faudrait 
la  répéter  dans  l'esprit.  On  la  mettra  dans  l'esprit,  puisque  les  choses 
doivent  traverser  l'esprit  pour  être  connues,  l^'espace  et  h;  temps, 
d'autre  part,  sont  plus  que  du  logique  confus.  (Les  propositions  mathé- 
matiques sont  synthétiques  a  priori.)  Qu'on  se  donne  ces  formes  et 
l'unité  synthétique  n  priori  de  l'aperception  :  on  a  tout  ce  qui  permet 
de  fonder  l'ensemble  de  nos  connaissances. 

Telle  est  la  théorie  kantienne  :  aboutissant  nécessaire  d'une  con- 
ception de  la  science  une  et  systématique,  héritée  de  l'antiquité,  et 
d'une  conception  du  temps  qui  en  est  solidaire  et  qui  ne  doit  qu'à  son 
ancienneté  de  ne  pas  paraître  paradoxale  :  un  temps  qui  ne  dure  pas. 

Mais  nous  ne  sommes  pas  condamnés  à  l'impasse  qu'est  la  philo- 
sophie kantienne  :  elle  vaut  ce  que  vaut  et  cette  théorie  de  la  science 
et  cette  théorie  du  temps.  Ce  sera  le  rôle  de  la  philosophie  nouvelle 
de  retrouver  la  continuité  des  intuitions  par  lesquelles  on  pourrait 
constituer  des  sciences  différentes,  à  des  plans  différents  de  durée. 

LÉONARD  CONSTANT. 
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ENSEIGNEMENT    DE    M.    CLODIUS    PIAT 


M.  TabbéPiat  a  fait  son  cours  sur  a  la  philosophie  des  actions 
humaines  )^  d'après  Arislote.  Suivant  son  interprétation,  il  est  Inen 
vrai  que  la  morale  du  Stagirite  est  principalement  esthétique.  Mais 
l'idée  d'obligation  n'en  est  pas  absente,  comme  d'aucuns  l'ont  sou- 
tenu. La  raison  n'est  ni  simplement  «  régulatrice  »  ni  simplement 
«  optative  »  ;  elle  commande.  On  ne  peut  dire  non  plus  que  V Ethique 
d'Aristote  soit  un  premier  essai  de  morale  indépendante.  Elle  s'étaie 
sur  la  métaphysique,  et  par  la  notion  du  plaisir  qui  vient  d'un  acte, 
lequel  vient  à  son  tour  d'une  puissance  ;  et  par  la  notion  de  la  vertu 
qui  n'est  que  l'harmonieux  développement  de  nos  facultés  ;  et  par 
l'idée  du  bonheur  ({ui  a  sa  source  dans  Tachèvement  de  «  la  forme 
humaine  ».  Bien  plus,  Y  Ethique  d'Aristote  n'est  pas  totalement 
séparée  de  la  Religion.  Dieu,  d'après  la  pensée,  produit  Tordre  des 
choses;  et,  à  ce  titre,  il  est  encore  le  dernier  fondement  de  toute 
relation  morale.  En  outre,  Dieu  se  situe,  au  sommet  de  la  hiérarchie 
des  Êtres,  comme  le  terme  d'une  obligation  :  c'est  un  devoir  essen- 
tiel de  lui  accorder  l'hommage  de  la  «  Tiav',  ».  Aristote  a  éthérisé  la 
Religion  :  il  ne  l'a  pas  rayée  du  domaine  de  la  morale. 

M.  Pial  iiKuitrc  aussi  que  rallitudc  d'Aristote  et  celle  de  Platon  à 
l'égard  de  la  Religiou  [idpulairc  sdut  ti'ès  différentes.  Le  premier 
s'attache  à  la  puriiier;le  second  veut  au  contraire  (lu'on  la  con- 
serve. A  son  sens,  il  faut  laisser  à  la  foule  ses  fables  favorites  ;  elles 
lui  sont  nécessaires.  C'est  le  Mythe  qui  la  rliarme,  c'est  le  Mythe  qui 
la  (jLTsuade;  et  quand  on  essaie  de  le  lui  enlever,  le  fruit  de  vérité 
(pi'il  contient  se  volatilise  du  même  cou]».  Il  importe  donc  au  pre- 
mier chef  d'élever  des  tem|)les  dans  la  cité,  d'y  créer  des  collèges  de 
prêtres  aux  frais  de  i'I'^tat  el  d'y  permettre  au  peuple  le  culte  de  ses 
dieux,  même  les  i»lns  tMranges.  Ainsi  (uil  fait  les  pi'eiuiers  dompteurs 
d'hommes  ;  el  ils  ont  eu  i-aison. 
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En  politique,  Âristote  nous  est  donné  comme  l'adversaire  irréduc- 
tible et  de  la  monarchie  absolue  et  de  la  démocratie  mathématique- 
ment égalitaire.  Il  n'y  a  de  vraie  justice  que  celle  qui  tient  compte 
des  valeurs  sociales;  il  nv  a  de  vraie  justice  que  celle  qu'on  nomme 
géométrique  ou  proportionnelle. 

M.  Piat  a  terminé  son  sujet  par  quelques  leçons  sur  le  naturalisme 
de  Platon  à  Aristote,  et  d'Aristote  à  Straton  :  il  y  a  là  un  ensemble 
de  eonsid(''rations  qui  mettent  en  lumière  l'esprit  de  la  philosophie 
du  Lycée. 

On  trouvera  d'ailleurs  le  développement  de  ces  idées  dans  VAristolf 
que  notre  collègue  a  publié  chez  Alcan,  vers  Pâques,  et  qui  fait  partie 
de  la  Collection  des  f/rnnds  philosophes. 

E.   A. 


ENSEIGNEMENT  DE  M.   PEILLAUBE 


COURS  DE  PSYCHOLOGIE 


Dans  son  cours  du  lundi,  M.  Peillaubc  a  traité  des  rapjio.fs  de 
rame  et  du  corps. 

I.a  vie  organique  est  soumise,  comme  la  matière  brute,  aux  lois 
générales  de  Tinertie  et  de  la  conservation  de  la  matière  et  de  Téner- 
gie.  La  vie  consciente,  elle,  obéit  à  des  lois  qui  lui  sont  propres  :  elle 
est  intérieure,  on  ne  peut  la  saisir  directement  que  par  introspection  ; 
elle  se  déploie  dans  le  temps  seulement,  où,  activité  synthétique, 
elle  maintient  ensemble  une  multiplicité  d'éléments  divers,  témoin  le 
souvenir  ;  elle  est  qualité  pure,  du  inuins  au  regard  de  la  conscience. 

M.  Peillaube  s'est  appuyé  sur  M.  Bergson  pour  mettre  en  relief 
l'autonomie  de  la  vie  psychologique  et  la  dégager  de  tout  concept 
spatial,  en  particulier  des  notions  de  «  ({uantité  intensive  »  et  de 
<>  multiplicité  distincte  »,  deux  symboles  empruntés  à  l'espèce  qu'il 
ne  faut  pas  confondre  avec  la  qualité  donnée  immédiatement  à  la 
(Conscience. 

La  vie  organique  et  la  vie  consciente  sont  donc  hélérugètieti.  Cette 
hétérogénéité  n'implique  pas  le  dualisme,  du  moins  le  dualisme  vul- 
gaire. Une  étude  conqjarée  de  l'activité  consciente  et  des  fonctions- 
du  système  nerveux  découvre  entre  ces  deux  formes  de  la  vie  paral- 
lélisme et  prupurtionualilé.  Bien  plus,  le  système  nerveux  peut  être 
considéré  comme  l'image  visible  de  la  conscience,  tant  ses  rapports 
avec  elle  sont  nombreux  et  étroits.  11  rfest  pas  besoin  de  creuser  pro- 
fondément sous  ces  relations,  ixiur  apercevoir  Vimilé  de  ITime  et  du 
corps.  Les  éléments  corporels  et  les  éh'inenls  |»sychii|iies  sont  les 
éléments  d'un  tout  naturel.  Dans  les  formes  sensibles  ou  inférieures 
de  la  vie  consciente,  ils  sont  unis  intrinsèquement,  de  manière  à 
former  un  mixte  au  s(;ns  périputéticien  du  mot.  Dans  les  formes 
intellectuelles  ou  supérieures,  ils  ne  sont  unis  qui;  de  l'extérieur. 

M.  Peillaube  rejette  et  le  monisme  spiritualiste  et  le  dualisme  vnl- 
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gjiire.    Lhoinine,  à  ses  yeux,  esl  une   subslauœ  unique  composée  de 
fondions  matérielles  et  de  facAiltés  spirituelles. 

Le  cours  s'est  achevé  [uir  un  exposé  critique  des  théories  de 
M.  Bergson  sur  le  rôle  du  corps  dans  la  perception  et  kunénioire.  Le 
professeur  a  fait  remarquer  des  divergences  entre  ces  théories  et 
celles  des  scolastiques,  mais  aussi  certaines  ressemblances  impor- 
tantes. 

Le  cours  du  Jeudi  a  été  consacré  à  l'étude  de  la  vie  affevilce. 

M.  Peillaube  a  d  abord  réfuté  les  théories  de  Herbart  et  des  intel- 
lectualistes qui  ramènent  les  sentiments  à  des  idées  obscures  et  les 
réduisent  à  n'être  que  des  parasites  de  rintelligence.  Le  sentiment  et 
la  connaissance  sont  des  éléments  psychologiques  irréductibles  au 
même  titre. 

L'autonomie  de  la  vie  affective  une  fois  établie,  le  professeur  en  a 
cherché  les  sources  profondes  dans  nos  tendances.  Plaisir  et  dou- 
leur sont  des  états  de  surface  ;  quoique  moins  superficielles,  les  émo- 
tions ne  s'expliquent  pas  davantage  par  elles-mêmes.  Tous  ces  phéno- 
mènes ne  s'expliquent  que  par  les  tendances.  Le  plaisir  et  la  douleur 
sont  des  réactions  communes  à  l'activité  affective  en  général  ;  les 
émotions,  des  réactions  propres  à  certaines  tendances  spéciales. 
Plaisir  et  douleur,  émotions,  tendances,  ont  été  étudiés  dans  h' 
détail,  sous  leur  forme  normale  et  sous  leur  forme  pathologique. 
M.  Peillaube  a  classé  ensuite  les  émotions  et  les  tendances  en  émo- 
tions et  tendances  simples,  en  émotions  et  tendances  composées.  A 
la  classification  scolastique  des  onze  passions  de  lappétit  concupis- 
cible  et  de  l'appétit  irascible,  classification  commode,  maisoùsemélent 
des  émotions  compo.sées  à  des  émotions  simples,  il  préfère  une  clas- 
sification d'émotions  absolumiMit  simples,  c'est-à-dire  irréductibles  ;"i 
d'autres  émotions.  Il  a  indiqué  par  quelle  méthode  on  pourrait  d('ri- 
ver  les  émotions  composées. 

Dans  toute  cette  étude,  le  professeur  a  pris  pour  base  la  Psi/cholo- 
(jie  des  sentiments  de  M.  Ribot,  s'efforcant  de  séparer,  suivant  ses 
propres  expressions,  l'ivraie  du  bon  grain  et  d'incorporer,  d'une 
manière  vitale,  à  la  théorie  de  V  «  appétit  »,  léguée  par  la  philosophie 
traditionnelle,  tout  ce  que  l'analyse  contemporaine,  plus  détaillé(^ 
et  plus  fine,  a  découvert  dans  la  vie  affective. 

il  est  inutile  de  faire  remarquer  l'imporlanct;  de,  pai-eillcs  éludes 
pour  la  théologie  morale  et  la  tliéologie  ascétique  et  mystique. 

E.  A. 


ExXSEIGNEMENÏ  DE  M.  SERTILLANGES 


COURS    DE    MORALE 


M.  Scrlillanges  inaugurait  C(;llt'  année  son  cours  de  morale  sociale. 
Il  a  cru  devoir  remonter  très  haut,  et  discuter  tout  d'abord  la  ques- 
tion de  savoir  comment  la  morale  sociale  éclôt  —  et  nécessairement 
—  d(!  la  morale  individuelle.  La  morale  socicde,  dit-il,  sort  tout 
entière  de  cette  considération,  en  apparence  paradoxale  cl  cependant 
profondément  vraie,  que  Vhomrnc  individuel,  n'existe  /jus.  Toute  la 
science  positive  de  l'homme,  toute  la  biologie  a  renversé  les  concep- 
tions individualistes.  L'homme  réel,  par  suite  le  vrai  sujet  de  la 
morale,  c'est  l'homme  avec  ses  attaches  natives,  reconnues  et  sanc- 
tionnées par  la  raison.  Une  morale  sociale  s'insérera  donc  nécessai- 
rement et  de  soi-même  sur  toute  morale  individuelle  complète. 

Bien  plus,  ce  n'est  pas  cet  ordre  qui  est  normal,  entre  la  morale 
individuelle  et  la  morale  sociale.  Au  point  de  vue  de  Y  investigation, 
il  s'impose  ;  car  le  moi  est  le  premier  donni"  ;  mais  la  réalité  totale  de 
l'homme  étant  exploi-ée,  l'ordre  vrai,  Tordre  scientitique  est  celui 
(lAristote,  qui  fait  de  la  morale  individuelle  une  partie  de  sa  Poli- 
lique. 

Le  professeur  fait  remarquer  en  passant  que  le  même  principe  doit 
amener  le  philosophe  à  établir  une  morale  religieuse  ;  car  les  atta- 
ches de  l'homme  portent  jusqu'à  Dieu,  et  il  n'est  pas  plus  possible 
d'en  abstraire,  dans  l'établissement  d'une  morale,  qu'il  n'est  possible 
de  négliger  notre  ambiance  immédiate,  nos  antécédents  naturels  et 
ce  (jui  sort  de  nous. 

L"élud(;  de  la  société  en  gém'ral,  prélude  nécessaire  à  tout  th-velop- 
peinent  ultérieur,  donne  lieu,  de  la  part  du  moraliste,  à  une  lri[)lc 
considération.  1'^  le  fait  social;  2"  la  finalité  sociale;  'A"  le  lien  sucial. 
demandent  à  être  envisagés  au  point  de  vue  spécial  de  l'éthique. 
Entrant  ensuite  dans  l'analyse  de  son  objet,  le  proiêsseur  trouve 
devant  lui  l'individu  matière  sociale;  la  famille,  ou  premier  groupe- 
ment naturel  ;  des  groupes  accidentels  :  foules,  coi'poi'ations,  amitiés; 
des  groupes  nationaux  ;  des  groupes  inlernalio/iaux  plus  ou  moins 
étendus,  jusqu'à  comprendre,  dans  la  pensée  du  philosophe  et  dans 
les  consciences  morales  supérieures,  Vhamanité  considérée  comme 
un  tout. 
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Les  deux  premières  parties  du  programme  ont  alîsorbé  celle  armée 
M.  Serlillanges.  La  considération  de  l'individu  envisagé  comme 
matière  sociale  lui  fait  reprendre  et  établir  sur  ses  vraies  bases  la 
théorie  des  droits  de  l'homme  et  des  devoirs  corrélatifs.  Il  nesl  pas 
vrai,  ainsi  que  Tout  cru  les  politiques  issus  du  xviii*'  siècle,  que  le 
droit  de  Vhomme  soit  primitif  et  que  les  devoirs  ne  naissent  ensuite 
(jue  de  la  concurrence  des  droits.  Ce  qui  est  primitif,  c'est  le  devoir  ; 
car  l'homme  naît  engagé,  de  par  sa  nature  même  et  ses  attaches.  Sa 
naissance  est  une  première  dette  qu'il  contracte;  tout  ce  qui  lui 
jtrrive  de  biens  suppose  une  collaboration  immense  qui  sollicite  de  sa 
part  un  retour;  sa  fin,  marquée  par  la  nature,  lui  détermine  une  loi, 
et  ce  qu'on  appelle  ses  droits  n'a  pour  fondement  rationnel  que 
l'obligation  morale  et  sociale  qu'ont  les  hommes  de  sauvegarder  les 
uns  chez  les  autres  l'accomplissement  aussi  riche  que  possible  de 
leur  loi. 

Ce  n'est  pas  une  raison  pour  méconnaître,  ainsi  que  le  fit  souvent 
l'antiquité,  la  valeur  de  l'individu  au  bénéfice  de  la  collectivité  elle- 
même.  Le  christianisme  seul  a  su  jusqu'à  présent  tenir  la  balance 
droite,  en  cette  difficile  et  capitale  question. 

Le  droit  à  la  vie,  opposé  à  l'homicide  total  ou  partiel  ;  la  liberté  de 
la  personne,  opposée  à  l'esclavage  sous  toutes  ses  formes  ;  le  droit 
au  travail  et  le  droit  de  propriété  qu'il  engendre  ;  les  droits  de  l'in- 
telligence et  de  la  personne  morale  font' ensuite  l'objet  de  leçons  des 
plus  intéressantes,  de  par  les  multiples  aspects  qu'ontrevètus  aujour- 
d'hui ces  questions  épineuses. 

La  seconde  partie  du  cours  est  consacrée  à  hi  famille.  Le  professeur 
démontre  avec  grand  soin  cette  proposition  que  la  famille,  et  non 
l'individu,  est  la  véritable  unité  sociah^  11  fait  ressortir  les  consé- 
quences multiples  qui  découlent  de  cette  affirmation,  et  il  (Mablil  les 
règles  morales  qui  doivent  présider  à  la  vie  du  couple  générateur,  du 
couple  éducateur,  du  couple  citogen. 

La  constitution  de  la  famille,  son  fonctionnement,  sa  dissolution, 
telles  sont  les  étapes  à  parcourir,  au  point  de  vue  de  Tordre  du 
temps.  Chacune  d'elles  voit  surgir  des  problèmes  que  la  vie  contem- 
poraine a  rendus  plus  pressants  et  plus  difficiles  que  jamais. 

Mariage;  droits  et  devoirs  mutuels  des  époux;  droits  et  devoirs 
des  enfants,  des  serviteurs,  des  associés  de  tout  ordre  à  l'œuvre  édu- 
catrice  ;  dissolution  totale  de  la  famille  par  la  mort,  dissolution  par- 
tielle par  la  séparation  ou  le  divorce  :  autant  de  matières  souverai- 
nement riches  et  qu(î  le  professeur,  obligé  de  courir,  s'est  efforcé  de 
loucher  quand  même  dans  leur  fond. 
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KNSKIGMLMEXT    DE   M.    LE    CHANOINE    CIÎOELET 


M.  Chulk'l,  (jui  (levienl  prot'L'sseiii-  de  lliOnlogir  morale,  l'Iail.  jus- 
qu'à ce  jour,  chargé,  à  la  Faculté  de  théologie  de  Lille,  de  Vhitrodur- 
tion  philosoph}({i(r  à  lu  lliro/miic.  Il  devait  donc  traiter  spécialement 
les  problèmes  rationnels  (|ui  ont  des  applications  dans  la  science 
sacrée.  En  lilO-i-llIOli,  il  avait  à  étudier  les  questions  de  métaphysique 
générale.  Il  commença  par  analyser  et  exposer  la  notion  dordre  qui 
devait  servir  de  thème  et  de  til  conducteur  à  la  suite  de  ses  confé- 
rences. Après  avoir  dit  ce  qu'est  l'ordre  et  quels  en  sont  les  éléments, 
il  aborda  l'ordre  de  l'être,  s'attacha  à  montrer  qu'il  y  a  une  hiérar- 
chie des  êtres,  à  faire  ressortir  leurs  difierences  et  leurs  relations, 
leur  solidarité  réciproque.  Si,  au  sommet  de  cet  ordre,  existe  un 
être  ([ui  est  acte  pur,  labsolu.  l'infini,  le  nécessaire,  l'immobile,  le 
simple  parfait,  tous  les  êtres,  qui  le  suivent  dans  la  hiérarchie  dont 
il  est  le  principe  et  la  source,  participent  à  cet  acte,  à  cet  absolu, 
à  cet  infini,  à  sa  nécessité,  à  son  immutabilité,  à  sa  simplicité,  dans 
la  mesure  où  ils  sont  êtres  et  suivant  la  place  qu'ils  occupent  dans 
la  série. 

A  l'ordre  de  l'être  est  superposé  celui  de  l'activité.  L'action  fut  donc 
étudiée  dans  son  rapport  avec  l'être,  et  dans  le  parallélisme  qu'elle 
soutient  avec  lui. 

Venait  ensuite  l'ordre  du  vrai,  dont  la  nature  fut  définie,  dont  les 
variétés  et  les  diflérents  degrés  furent  distingués.  Le  vrai  se  mani- 
feste surtout  dans  la  connaissance,  et  le  parallélisme  du  vrai  avec 
l'être,  de  la  connaissance  avec  le  vrai,  avec  l'action  et  avec  l'être,  fut 
soigneusement  démontré.  Ainsi  apparaissait  la  continuité  de  l'être  et 
du  vrai,  de  Taetion  et  de  la  connaissance. 

Un  troisième  aspect  de  la  notion  d'ordre  est  fourni  par  le  hien. 
Qu'est-ce  que  le  bien,  son  ra])port  avec  l'idée  départait,  l'ordre  (|uil 
eonstitue,  l'appétit  qu'il  excite,  le  parallélisme  qui  existe  entre  le 
hien,  le  vrai  et  l'être,  entre  l'appétition,  la  connaissance  et  l'action  : 
tels  furent  les  problèmes  aboi-dés  dans  cette  partie  du  cours. 

L'ne  étude  de  la  noti(ui  d'ordre  semble  d'autant  plus  utile  qu'elle 
peut  aider  grandement  à  la  solution  des  problèmes  les  plus  graves 
de  la  philosophie,  tels  (pie  celui  de  l'objeiîtivifé  de  la  connaissance 
ou  celui  des  bases  ontologiques  de  la  liberté  et  du  bien. 

Dans  ce  siècle  en  particulier,  on  s'est  plu  à  séparer  le  monde  de 
l'être,  celui  du  vrai  et  celui  du  bien.  On  en  a  fait  des  mondes  totale- 


ENSEIGNEMENT  DE  M.  LE  CHANOINE  CIIOLLET  119 

ment  différents,  ayant  chacun  sa  nature,  ses  lois  et  même  son  indé- 
pendance. On  a  creusé  un  abîme  entre  eux,  et  alors  s'est  posé  le  très 
gros  problème  du  «  pont  »  à  jeter  de  l'un  à  l'autre,  pour  relier  l'esprit 
au  réel,  la  volonté  à  l'esprit  et  au  réel.  Bien  des  architectes  ont  tra- 
vaillé à  ce  pont.  Combien  de  fois  a-t-il  été  démoli  et  reconstruit  ? 
Est-on  sûr  aujourd'hui  de  l'avoir  définitivement  assis  sur  des  piliers 
inébranlables  ? 

N'est-il  pas  plus  expédient  et  plus  vrai  de  fondre  —  non  pas  de 
confondre  —  avec  saint  Thomas,  ces  trois  mondes  en  un  seul  ?  A  en 
croire  l'Ange  de  TÉcole,  la  sphère  de  la  pensée  et  celle  de  l'appéti- 
lion  ne  sont  pas  si  profondément  distinctes  de  celle  de  la  réalité 
qu'on  ne  puisse  et  qu'on  ne  doive  les  y  ramener. 

Le  phénomène  de  la  connaissance  se  présente  sous  deux  faces,  ou 
plutôt  se  décompose  en  deux  éléments  :  l'objet  et  le  sujet.  Or,  l'ob- 
jet est  un  agent  réel  qui  rentre  dans  la  définition  de  tout  agent  et 
dont  l'action  suit  les  lois  mêmes  de  l'action  en  général,  de  celle  qui 
s'exerce  partout,  dans  la  réalité  comme  dans  la  connaissance.  Le 
sujet,  la  faculté,  doivent  également  être  ramenés  fi  la  catégorie  com- 
mune de  l'agent  ou  du  patient.  En  un  mot,  les  faits  de  connaissance 
ne  sont  qu'une  catégorie  spéciale  qui  rentre  dans  l'universalité  des 
faits  réels.  Ils  ont  les  mêmes  lois,  obéissent  aux  mêmes  tendances  et 
ne  manifestent  leur  vertu  propre  qu'en  subordination  avec  les  éner- 
gies générales  du  monde. 

Le  phénomène  de  Tappétition  et  celui  plus  concret  de  la  liberté 
répondent  au  même  concept.  Jls  sont  des  cas  singuliers  de  ten- 
dances universelles  ;  ils  participent  à  la  nature  de  celles-ci,  suivent 
le  même  cours  qu'elles.  S'ils  ont  leurs  caractères  particuliers,  ils  ne 
se  séparent  pas  plus  du  reste  de  la  réalité  que  les  tendances  particu- 
lières d'un  végétal  ou  d'un  organisme  animal  ne  se  placent  en  dehors 
de  la  série  des  activités  finies.  Il  n'y  a  donc  pas  trois  mondes  sépa- 
rés, mais  des  sections  distinctes  et  subordonnées  dans  un  ensemble 
total  ;  il  n'y  a  pas  d'abîme  entre  ces  trois  mondes  réduits  à  un  seul, 
et  la  question  du  «  pont  >>  est  tellement  simplifiée  que  l'on  comprend 
son  omission  par  le  Docteur  angélique. 

A  l'ordre  de  l'être  doit  se  rapporter  l'étude  de  la  cause  efficiente  ; 
la  cause  exemplaire  appartient  à  l'ordre  du  vrai  et  la  cause;  finale  à 
Tordre  du  bien.  Ainsi  se  construit  une  synthèse  métaphysique  dont 
les  éléments  se  tiennent  et  se  soutiennent.  Sans  doute,  le  problème; 
de  l'objectivité  de  la  connaissance  et  de  l'amour  n'est  pas  définitivc;- 
ment  résolu  par  cette  étude  du  parallélisme  des  trois  ordres,  mais 
elle  est  singulièrement  avancée  et  simplifiée,  en  même  temps  que  s'éta- 
blissent solidement  les  bases  ontologiques  de  la  morale. 
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Sorbonne. 


Philosophie  :  M.  G.  Séailles,  professeur  :  J.es  Méthodes  et  Vidée  de 
Dieu. 

Histoire  de  la  philosophie  aneiennc  :  M.  V.  Bhochahi»,  professeur  : 
La  canonùjue  des  Epicuriens  el  la  logique  des  Slo'iciens. 

Histoire  de  la  philosophie  moderne  :  M.  Lévy-Bhlhl,  charji;é  de 
cours  :  La  philosophie  d'Bamilton  el  celle  de  J.-S.  Mill. 

Science  de  Téducation  :  M.  Ed.  Durkheim,  chargé  de  cours  public  : 
Jm  'pédagogie  au  XIX"^  siècle  (Pestalozzi  et  Ilerbart).  —  Conférences  : 
De  Venseigncment  de  la  morale  à  V école  primaire  ;  exercices  pratiques 
jjour  les  candidats  à  l'agrégation. 

Histoire  des  doctrines  politiques  :  M.  H.  Michel  :  Des  idées  poli- 
iiques  d'Auguste  Comte  et  de  leur  influence. 

Philosophie  :  M.  V.  Egger,  professeur-adjoint.  Cours  :  Psgchologie 
générale.  —  Conférences  :  Préparation  à  la  licence  es  lettres  avec  men- 
tion «  philosophie  »  :  philosophie  dognialitjue. 

Histoire  de  Téconomie  sociahî  (fondation  Chamhrun)  :  M.  A.  Esi'i- 
NAS,  professeur-adjoint.  Cours  :  Les  doctrines  d'économie  sociale  de 
la  lienaissance  et  du  XVID  siècle.  —  Conférences  :  Elude  d'ouvrages 
inscrits  au  programme  de  ragrégation  et  direclion  de  travaux  per- 
sonnels. 

Philosophii!  :  M.  V.  Delbos,  maître  de  conférences^- Cours  :  histoire 
de  la  philosophie  grecque.  —  Exercices  pratiques  en  vue  de  la  licence 
et  de  l'agrégation. 

Psychologie  :  M.  (i.  Dumas,  chargé  de  cours.  Cours:  Les  sensations 
internes  et  les  seniimeuts. 

Laboratoire  de  psychologie  physiologique  :  M.  A.  Hinet,  directeur. 
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Collège  de  France. 

Philosophie  ancienne  :  M.  H.  Hekcson,  professeur  :  Évolution  des 
théories  de  la  mémoire.  —  Explication  du  livre  XI  de  la  «  Métaphtj- 
siqiie  »  d'Aristote. 

Philosophie  moderne  :  M.  G.  Tarde,  professeur  :  Les  élément^  de 
In  psijc/ioloijie  internationale. 

Psychologie  expérimentale  :  M.  Pierre  .Ia.net,  professeur  :  Les  con- 
ditions de  la  conscience. 

Institut  catholique  de  Paris. 

Philosophie  :  M.  Clodius  Piat,  professeur  :  Esquisse  d'une  Tliéo- 
dicée.  —  Origine  du  mal. 

Histoire  de  la  philosophie  :  M.  Clodius  Piat:  Méthode  de  Descartes. 

—  Eidëe  d'infini  d'après  Descartes. 

Psychologie  :  M.  E.  Peillaube,  professeur  :  Cours  de  psychologie, 
P"  partie.  —  La  vie  intellectuelle  ;  son.  origine,  son  développement,  ses 
rapports  avec  la  vie  affective. 

Philosophie  morale  et  droit  naturel  :  M.  Sertillanges,  professeur- 
adjoint  :  Commentaire  sur  la  I^  IL'-  de  saint  Thomas.  —  La  morale 
sociale. 

Logique  et  métaphysique  :  M.  N...  :  Cozirs  de  Logique.  —  E.ipli- 
(  cition  du  TTEp'.  YEvÉjcio;.  —  Philosophie  chimique. 

Aix-Marseille. 

Philosophie  :  M.  Maurice  Blondel,  professeur.  En  congé  pour  rai- 
son de  santé.  M.  Th.  Ruyssen,  chargé  de  cours  :  Le  problème  du  mal. 

—  Conférence  de  licence  :  Les  ojjérations  intellectuelles. 

Alger. 

Histoire  de  la  philosophie  musulmane  :  M.  Léon  Gauthier,  chargé 
de  cours.  Cours  public  :  J^es  sectes  religieuses  de  l'Islam,  publiques  et 
secrètes.  —  Conférences  :  1"  Explication  du  texte  arabe  du  roman 
philosophique  d'Ibn  Thofail  intitulé  «  flagy  ben  Yaqdhân  »  (fin). 
i°  Questions  et  exercices  de  logique.  [La  logique  en  Europe  et  chez  tes 
musulmans.) 


122       LEySEIGXEMEST  DE  LA  VininSOVillE  DAXS  LES  UNIVERSITES 

Besançon. 

Philosophie  :  M.  Colsexet,  professeur.  Lundi,  Conférence  de 
Licence  :  Hhtoire  de,  la  philosophie  française  au  A\'IP  siècle.  — 
Mercredi,  Conférence  de  Licence  :  Philusophic  doginaliijue.  — -  V^n- 
<h'edi,  cours  :  Philosophie  critiipie. 

Pédagojj;ie  :  M.  Rayot,  chargé  d'un  cours  libre  :  Préparation  à 
rÈcole  normale  de  Saint-Cloud  et  à  V Ecole  normale  de  Fontenay  ; 
préparation  à  ^inspection  primaire.  —  Exercices  pratiques  :  Leçons 
de  psi/chologie  avec  des  applications  à  l'éducation.  —  Étude  de 
r  «  Emile  »  de  Rousserni  cl  de  l'ouvrage  de  E .  Quinef  :  <(  l'Enspiqne- 
ment  du  peuple  ». 

Bordeaux. 

Philosophie  :  M.  (j.  Uodier,  professeur.  —  Licence  :  Conférences 
d'histoire  de  la  philosophie.  —  Agrégation  :  Explication  du  «  Sophiste  » 
de  Platon  et  du  livre  XII  de  la  «  3Iétaphysique  n  d'Aristote.  —  M.  Paul 
Lapie,  maître  de  conférences.  Cours  :  l'activité.  —  Conférences  : 
Explication  d'un  texte  de  l'agrégation. 

Science  sociale  :  M.  Gaston  RiciiARn,  cliargé  du  cours.  Sociologie  : 
Premier  semestre  :  La  solidarité  morale  d'après  les  données  de  la  sta- 
tistique rrimineUe.  Deuxième  semestre  :  La  dgnamique  sociale  d'Au- 
guste Comte.  —  Pédagogie  :  Premier  semestre  :  L'éducabilité  et  ses 
limites.  Deuxième  semestre  :  Pédagogie  de  Locke  et  de  l'école  anglaise. 
Philosophie  :  Exposition  de  la  doctrine  morale  d'Auguste  Comte.  — 
Exercices  pratiques  pour  les  candidats  à  l'aifréquilon  et   à  la   licence. 

Caen. 

Philosopliie  :  M.  Edmond  (Ioblot,  professeur  :  Étude  de  /'  «  Intro- 
duction de  la  Médecine  expérimentale  »  de  Claude  Bernard.  L'  «  Ave- 
nir de  la  Science  »  de  Renan  et  tes  deux  lettres  échangées  entre  Ber- 
Ihelot  et  Renan  seront  étudiés  accessoirement. 

Clermont-Ferrand . 

Philosopliie  :  M.  E.  Joyau,  professeur.  Cours  public  :  La  vie  du 
cœur;  analyse  des  différents  sentiments  du  cœur  :  fierté,  courage; 
sympathie,  amour,  amitié  :  amour  de  la  patrie  :  sentiments  religieux. 
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De  la  colère  el  de  la  lutine.  Des  peines  du  cœur.  Injluence  des  senli- 
ments  du  cœur  sur  le  développement  de  Vinlellùjence  et  sur  r exercice 
de  la.  volonté.  —  Conférences  réservées  aux  étudiants  :  Théories  con- 
temporaines sur  les  fondements  de  la  morale.  —  Histoire  de  la  philo- 
sophie moderne  depuis  Descartes. 

Dijon. 

Philosophie  :  M.  L.   Gérard-Vahet,  professeur.   Cours  public  :  La 
philosophie  de  la  solidarité  et  ses  origines.  Conférences  :  1"  IJévolu 
tionisme  ;  2°  Exercices  pratiques  sur  des  problèmes  de  jjsychologie. 

Grenoble. 

Philosophie  :  M.  Georges  Dumesnil,  professeur.  Semestre  d'hiver. 
Cours  public  :  Histoire  de  festhétique  (Tart  ancien)  (suite).  Confé- 
rences :  Apparition  des  problèmes  dans  la  jjhilosophie  ancienne.  De- 
voirs et  questions  de  doctrine.  —  Semestre  d"été  1904.  Conférences  : 
La  philosophie  française  contemporaine.  Devoirs  et  questions  de  doc- 
trine.—  Science  de  l'éducation  :  La  pédagogie  théorique  depuis  Locke. 
Explications  d'auteurs  et  questions  diverses. 

Lille. 

Philosophie  :  M.  Pexjon,  professeur.  Conférence  préparatoire  à 
l'agrégation  :  Leçons  des  candidats,  correction  des  compositions,  expli- 
cation des  textes.  —  Cours  d'histoire  de  la  philosophie.  Histoire  an- 
cienne :  Epicurc,  les  Stoïciens,  la  Nouvelle  Académie. 

Philosophie  :  M.  G.  Lefèvre,  professeur,  cliargé  de  conférences: 
Explication  de  textes  portés  au  programme  de  V agrégation.  —  Les 
Emotions,  les  Lnclinations,  les  Passions.  —  Science  de  l'éducation  : 
LJistoire  des  doctrines  de  VEducation  chez  les  Modernes.  Cours  public  : 
L'Ldée  de  r  Education  à.  l'heure  présente  dans  les  principaux  pays 
d'Europe. 

Institut  Catholique.  —   Philosophie  :  M.  Ciiollet,  professeur. 

Lyon. 

Philosophie  :  M.  Alexis  Bertrand,  professeur. 
Histoire  de  la   philosophie  et  des  sciences  :   M.   Hannequin,  pro- 
fesseur. Cours  public  :  Le  problème  de  la  connaissance  chez  Leibniz. 
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Conférence  commune  à  tous  les  étudiants  de  philosophie  :  Cours  de 
logique  :  Sciences  mafluhnaliffues  et  sciences  physii/ues  ;  épistémologie 
et  mélhodoloçjie .  —  Conférence  d'agrégation  :  Explication  des  auteurs 
du  protj rumine  ;  leçons  des  étudiants.  —  Conférence  de  licence  :  Ques- 
tions d'histoire  de  la  philosophie  ancienne.  —  Leçons  des  étudiants. 

Science  de  l'éducation  :  M.  C.  Ciiaroï,  professeur.  Cours  public  : 
La  Psychologie  de  l'Enfant  (IF  partie).  —  Conférence  aux  étudiants 
de  philosophie  (Licence  et  agrégation)  :  La  morale  de  Renouvier.  — 
Conférence  de  psychologie  :  Les  lois  de  l'activité  pratique  appliquée  à 
l'éducation.  —  Conférence  préparatoire  à  l'inspection  primaire.  Exer- 
cices du  programme  et  l'inspection  primaire.  Explications  d'auteurs. 
—  Enseignement  supérieur  des  jeunes  filles  :  /.c  rôle  des  femmes  dans 
l'éducation.  —  Quelques  conférences  supplémentaires  seront  faites, 
comme  chaque  année,  sur  la  Pédagogie  de  TEnseignement  secon- 
daire. 

Institut  Catholique.  —  M.  Élie  Blanc,  professeur. 

Montpellier. 

Philosophie  :  M.  G.  Miliiaud,  professeur  :  De  l'idée  de  science  telle 
qu'elle  se  dégage  de  l'œuvre  du  XLX^  siècle. 

Philosopliie  :  M.  H.  Delacroix,  maître  de  conférences.  Cours 
[)iiblic  :  Psychologie  de  l'Imagination.  Licence  et  Agrégation.  L.eçons, 
Explications  d'auteurs,  exercices  pratiques. 

En  février  et  mars,  à  la  Faculté  de  médecine  (Clinique  des  mala- 
dies mentales),  une  série  de  leçons  sur  la  Psychologie  et  la  Pathologie 
des  Emotions. 

Nancy. 
Philosopliie  :  M.  Soukiau,  professeur. 

Poitiers. 

Pliilosopliie  :  M.  Mauxion,  professeur. 

Rennes. 

Philosophie  :  M.  Bourdon,  professeur.  Cours  public  :  La  vue.  — 
Cours  fermé  :  Les  sens  [moins  la  vue).  —  Exercices  pratiques  au  laho- 
ratoire  de  psychologie. 
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Toulouse. 

Philosophie  :  M.  Thouverez,  professeur.  Histoire  de  la  philosophie  : 
/e  Stoïcisme.  —  Psychologie  :  Science  et  Conscience. 

Philosophie  sociale  :  M.  C.  Roui.lé,  professeur.  —  Cours  public  de 
pédagogie  :  Comment  enseigner  la  morale?  [Le  professeur  commen- 
tera les  résultats  d'une  enquête  qu'il  a  faite  dans  les  classes  de  U''  et 
'6^  des  Iqcées  et  collèges  de  l'Académie  de  Toulouse.)  —  Conférences  : 
1°  Etude  psgchologique  et  sociologique  des  sentiments  ;  -1"  E .vplication 
des  auteurs  d'agrégation. 

Institut  Catholique.  —  M.  Senderens  ;  Psgclio-physiologie  de  la 
conscience.  —  M.  Bayl.\c  :  h'aiit,  critique  de  la  Raison  pure.  — 
M.  Maisonneuve  :  Les  Idéals  de  la  Morale.  —  M.  (Georges  Michelet  : 
Le  phénoménisme  psychologique. 

Bruxelles. 

Philosopiiie  :  M.  René  Bertuelot,  professeur.  Logique  et  Morale. 
Séminaire  de  philosophie,  2  heures  par  semaine.  Conférences  d'étu- 
diants et  discussions. 

Philosophie  :  M.  (ieorges  Dwelshauvers,  professeur. 

1.  Introduction  à  la  philosophie  :  On  exposera  le  point  de  vue  ra- 
tionaliste, qui  s'efforce  d'expliquer  toute  organisation  par  le  système  de 
rapports  constituant  la  Pensée,  en  partant  des  idées  platoniciennes  et 
de  Vahstraction  propre  aux  sciences  mathématiques  et  mécaniques.  On 
recherchera  cette  tendance  dans  la  philosophie  moderne,  en  tenant 
compte  particulièrement  de  Descartes,  Spinoza,  Leibniz  et  haut.  On 
montrera,  d'autre  part,  les  altérations  subies  par  le  rationalisme  sous 
Vinfluence  des  autres  tendances  philosophiques,  qui,  ynalgrè  la  diver- 
gence des  systèmes,  partent  de  ce  même  postulat  :  l'existence  d'une 
réalité  irréductible,  que  les  rapports  de  la  Pensée  recouvrent  mais 
n'atteignent  pas.  On  se  demandera  si  ce  postulat  peut,  et  comment  il 
pourrait  se  concilier  avec  la  métaphysique  rationaliste. 

i.  Les  données  générales  de  la  psychologie,  avec  étude  spéciale  des 
états  affectifs. 

'.i.  .\otions  générales  d'anatomie  et  de  phgsiologie  du  système  ner- 
veux. 

•4.  Cours  pratique  :  conférences  et  discussions. 

Histoire  de  la  Philosophie  :  M.  [.eclèhe,  professeur.  1.   I^lnlosophie 
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aiicicitiie.  —  II.  J'hil(i.su/)hiii  moderne.  —  Tout  eu  cxpdsauL  l'iiisluire 
générale  de  la  philosophie  ancienne  et  moderne,  le  professenr  insis- 
tera particulièrement  en  1903-190 i,  d'une  part,  sur  le  Platonisme, 
et,  d'autre  part,  sur  le  Cartésianisme.  Lecture  et  explication  de 
textes. 

Gand. 

Philosophie  :  M.  P.  Hoffman.n,  professeur.  J.  Histoire  de  la  ptiilu- 
sophie  ancienne,  pendant  le  premier  semestre.  —  2.  JJisloire  de  la 
pédago(jie,  pendant  le  second  semestre.  —  3.  Philosophie  morale, 
toute  l'année.  —  4.  Exercices  pratiques  de  philosophie.  Sujet  :  Plnloi, 
le  Philèbe.  —  .'i.  Discussion  de  problèmes  choisis  de  Morale. 

Liège. 

Philosophie  :  M.  (J,  Mi:hten,  professeur.  Premier  semestre  "1.  His- 
toire de  la  pédagoyie  et  méthodologie.  —  2.  Métaphijsique  générale  et 
spéciale.  —  3.  Encyclopédie  de  la  philosophie.  — Deuxième  semestre  : 
\.  Logique.  —  5.  Exercices  sur  des  questions  de  philosophie. 
(Petits  travaux  écrits  sur  des  questions  de  logique.)  —  6.  Analyse  d'un 
traité  philosophique  (Malebranche,  Recherche  de  la  vérité).  — 7.  Ques- 
tions approfondies  de  logique  {Histoire  de  la  logique).  —  Premier  et 
deuxième  semestre.  8.  Histoire  de  la  philosophie  ancienne. 

Louvain. 

Institut  supérieur  de  philosophie  (école  Saint-Thomas  dAquinj. 
Mercier  :  Cours  de  logique  et  de  Théodicée.  —  M.  de  W'ulf,  profes- 
seur. Premier  semestre  :  1°  Logique  formelle.  2"  Histoire  de  la  pliilo- 
suphie  du  moyen  âge.  Cours  de  deux  années.  Première  partie  :  Depuis 
les  origines  jusqu'au  A'ffI''  siècle.  Deuxième  semestre  :  1"  Métaphysique 
générale.  2"  Histoire  de  la  philosophie  grecque. 

ïiiiÉRY  :  Psychologie,  laboratoire  de  psycho-physioloyie.  —  Nys  : 
Cosmologie  et  laboratoire  de  chimie.  —  Deploige  :  L'éco/iomie  sociale. 
—  For(;et  :  La  philosophie  morale.  —  M.  1^.  Hecker,  professeur  : 
Théodicée  (deuxième  partie)  :  Essence  de  Dieu,  opérations  diverses. 

De  Laxïs-Heore  :  Philosophie  moileme. 

Von  Obehvergii  :  Le  socialisme. 

Pasquier  :  Les  hypothèses  cosmogoniques. 
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Genève. 

J.-J.  Gourd  :  Philosophie  du  moijen  âge  et  duXVIt  aiède.  Piiiloso- 
phie  de  la  religion. 

Adrien  Naville  :  Théorie  de  la  science.  Loguiae. 

Th.  Flournoy  :  Psgchologie  expénmentale.  Conférence.  Travaux 
spéciaux  dans  le  laboratoire  de  psgchologie. 

P.  DuPROix  :  Science  de  Véducation.  Les  principaux  sgstèmes  moder- 
nes. L'éducation  et  renseignement  chez  les  Anglo-Saxons  et  dans  les 
paijs  de  langue  française.  Méthodologie  générale  et  spéciale  pour  les 
différentes  branches  de  l'enseignement.  Conférence. 

L.  WUARIN  :  Sijstèmes  politiques.  Sociologie  théorique.  Les  précur- 
seurs de  la  sociologie.  Les  principales  écoles.  Sociologie  appliquée. 
Conférence. 

Ed.  Claparède  :  Psgcho-phgsiologie  de  l'en  faut.  Applica  lions  à  la 
pédagogie.  La  pédagogie  nouvelle.  Analyses  et  comptes  rendus  de  tra- 
vaux de  psychologie  expérimentale.  Travaux  pratiques  au.  laboratoire 
de  psgchologie. 

W.  KozLOWSKi  :  Principes  philosophiques  des  sciences  naturelles. 
La  philosophie  contemporaine  (doctrines  et  écoles). 

Pierre  Bovet  :  Platon  et  l'histoire  de  sa  pensée.  Conférence  :  hxter- 
prétation  du  «  Théétète  »  de  Platon. 

G.  LiwcuiTZ,  privat-doceut  :  Semestre  d"hiver  :  Répétition  d'histoire 
de  la  philosophie  :  la  philosophie  grecque  et  la  philosophie  du  mogeii 
,f,je^_  —  Semestre  d"été  :  La  philosophie  moderne  :  chapitres  choisis. 

Ed.  PLATZiiOFF-EE.iELNE,  privat-doceiit  :  B.  Hjoernson,  moraliste. 

Lausanne. 
Philosophie  :  M.  M.  Millioid,  professeur. 

Neucliâtel. 

Philosophie:  M.  Godet,  professeur  :  Histoire  de  la  philosophie  grec- 
que. —  M.  P.  BovEï  :  Descartes.  Principes  de  la  philosophie.  —  La 
psgchologie  et  la  physiologie  de  William  James. 
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Université  d'Aix-Marseille. 

Facilite  des  lettres.  —  M.  lUiyssen,  ayrryé  de  iiliilusopliic,  iJinlcssciii-  de 
philosophie  au  lyoé»!  de  liordeaux,  est  chargé,  pour  lannét;  scolaire  1903- 
1904,  d'un  cours  de  pliilosoplii(;  à  la  Kacuitt'  des  lettres  de  rUniversité 
d'Aix-Marseille,  en  remplaccmcnl  di-  M.  l.apie,  appi'h'  à  d'auli'es  fonc- 
tions. 

Faculté  (les  sciotces.  —  M.  Kuysseu,  agréyé  d(,'  philosoiihic,  cliargt'  cruii 
cours  de  philosophie  à  la  Faculté  des  lettres  d'Aix-Marseille,  t;sl  chargé,  i^ii 
outre,  pour  l'année  scolaire  1903-1904,  d'un  cours  de  idiilosopliie  à  la 
Faculli'  des  scii'iues  de  ladilc  l'niversité. 


Lycées. 

Faculté  (les  lettres.  —  M.  La|ii(',  doclcui'  rs  lettres,  chargé  d'un  cours  de 
philosophie  à  la  Facvdté  des  lettres  de  l'Université  d'Aix-Marseille,  est 
ciiargé,  pour  runnée  scolaire  1903-1904,  d'un  cours  complémentaire  d'his- 
toire de  la  philosophie  à  la  Faculté  des  lettres  de  ITniversilé  de  lîordeaux, 
en  i-cmplacenu'iil  de  M.  Ilanielin,  apprli'  à  d'aiitrcs  Innctidus. 


Université  de  Lyon. 

Li/cée  (le  Valeiicieintes.  —  (ii  i(Uig(' d"inactivit('',  pendaiil  l'année  scolaire 
1903-1904,  est  ai-i-onh',  sur  sa  demande,  à  M.  (iuillaiinie,  professeur  de  |ilii- 
losophie  au  lyci'e  (h;  Valenciennes,  pourvu  d'une  iiuurse  d'études. 

Li/cee  (le  (kip.  —  M.  (iuillain,  admissible  à  l'agi-étiation  de  pliil(iso|>liie, 
ancien  rept'titeui-  stagiaire  au  lycée  de  Lyon  (Sainl-liamhei-l\  est  dé'li'gui', 
pendant  l'.iniK'e  scolaire  1 903-r,l()'i-,  puni  renseignement  de  la  pliilosopliie 
au  lycée  de  (jiaji  iVinploi  vacani  . 

Lycée  de  Lorieiit.  —  M.  I)i/,(d,  |)r(''cé'demnH'nt  cliai'gi',  à  tili'e  pi'ovisoii-e  et 
en  (lualitt'  de  supph'aiit,  des  fomiions  de  professeur  de  |iliiloso])ine  au 
lycée  de  Mayouiie,  esl  mainlenu,  sui' sa  (leuiaïuie  el  à  lili'e  provisoire,  dans 
les  fiiiiclions  de  |iiiil'esseur  (le  |)hilosoplii e  aU  lyct'i'  de  i.olielll. 
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Lycée  de  Chartres.  —  M.  Frossard,  admissible  à  l'agrégalion  de  philoso- 
phie, élève  sortant  de  l'École  normale  supérieure,  est  délégué,  à  titre  de 
suppléant,  dans  la  chaire  de  philosophie  du  lycée  de  Chartres,  pendant  la 
durée  du  congé  accordé  à  M.  Lasserre. 

Lycée  de  Dayonnc.  —  M.  Lalo,  agrégé  de  philosophie,  ancien  boursier 
d'agrégation,  est  chargé,  à  titre  provisoire  et  en  qualité  de  suppléant,  des 
fonctions  do  ])rofesseur  de  philosophie  (6*'  classe)  au  lycée  de  Rayonne,  en 
remplacement  de  M.  Dizot,  non  acceptant. 

Lycée  de  Cahors.  —  M.  Aillet,  précédemment  nommé,  à  titrr  jMovisoire, 
professeur  de  philosophie  au  lycée  de  Lorient,  est  chargé,  à  titre  provi- 
soire et  en  qualité  de  suppléant,  des  fonctions  de  professeur  de  phi- 
losophie au  lycée  de  Cahors,  pendant  la  durée  du  congé  accordé  à 
M.  Darbon. 

Lycée  deDignc.  — M.  Mendousse, précédemment  nommé,  à  titre  provisoire, 
chargé  de  cours  de  philosophie  au  lycée  de  Gap,  est  nommé,  à  titre  \no- 
visoire,  chargé  de  cours  de  philosophie  au  lycée  de  Digne,  en  remplacement 
de  M.  Aillet,  appelé  à  d'autres  fonctions. 

Lycée  de  Gap.  —  M.  Beau,  professeur,  à  titre  provisoire,  de  philosophie 
au  collège  de  Compiègne,  est  nommé,  à  titre  provisoire,  chargé  de  cours 
de  philosophie  (6'*  classe)  au  lycée  de  Gap,  en  remplacement  de  M.  Men- 
dousse, appelé  à  d'autres  fonctions. 

Lycée  de  Carcassonne. —  Un  nouveau  congé,  du  1'^^''  octobre  au  31  décembre 
1903,  est  accordé,  sur  sa  demande  et  pour  raisons  de  santé,  à  M.  Vesson, 
professeur  de  philosophie  au  lycée  de  Carcassonne. 

Lycée  de  Laon.  —  M.  Berthod,  agrégé  de  philosophie,  élève  sortant  de 
l'École  normale  supérieure,  est  chargé,  à  titre  provisoire  et  en  qualité  de 
suppléant,  des  fonctions  de  professeur  de  philosophie  (6^  classe)  au  lycée 
de  Laon,  pendant  la  durée  de  la  suppléance  confiée  à  M.  Rodrigues 
au  lycée  d"Ami«Mis,  et  en  remplacement  de  M.  Rageot,  en  congé  d'inacti- 
vité. 

Lycée  de  Valehciennes.  —  M.  Millot,  professeur,  cà  titre  provisoire,  de 
philosophie  au  lycée  de  Quimper,  est  chargé,  à  titre  provisoire  et  en  qua- 
lité de  suppléant,  des  fondions  de  professeur  de  philosophie  au  lyc('e  de 
Valenciennes,  pendant  la  dun'e  du  congé  d'inactivité  accordé  à  M.  (iuil- 
laume. 

Lycée  (le  Quimper.  —  M.  Beaudroit,  agrégé  de  philosoi)hie,  boursier 
d'agrégation,  est  nommé,  à  titre  provisoire,  professeur  de  piiilosophie 
(G=  classe)  au  lycée  de  Quin^per,  en  remplacement  de  M.  Millot,  apjieh'  à 
d'autres  fondions. 

Lycée  de  Marseille.  —  Un  congé  de  trois  mois  est  accordé,  sur  sa  demande 
et  pour  raisons  de  santé,  à  M.  Joulfret,  professeur  de  ])hilosophie  au  lycée 
de  Marseille. 

M.  Le  Verrier,  admissibb'  à  l'agrégation  de  philosophie,  ancien  l'jrve  i\f 

l'École   normale   supt-rieure,    est  délégué,   à   titre  de  suiipb'ant,    dans   la 

chaire    de  philosophie  du  lycée  de  Mars(;ill<',  pendant  la  dui'ée  du  congé 

accordé  à  M.  Joulfret. 
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M.  (jindricr,  professeur,  à  litre  itrovisoiro.  de  philosophie  et  hUtres  au 
collège  de  Castelnaudary,  est  délégué,  en  la  iiiriiie  qualiti',  pour  rensei- 
gnement de  la  philosophie  au  lycée  (h;  Carcassonno,  pendant  la  durée  du 
congé  accordé  à  M.  Vesson. 

Lycée  de  Laon.  —  Un  congé  d'inaclivilé,  jiendauL  Tannée  scolaire  190."i- 
l'.iOi,  est  accordé,  sur  sa  demande,  à  M.  Rageot,  chargé,  à  titre  de  sup- 
pléant, des  fonctions  de  professeur  de  philosophie  au  lycée  de  l.aon. 

Lycée  de  Chartres.  —  Un  congé,  du  1''''  octobre  au  ."U  décembre  1903,  est 
accordé,  sur  sa  demande  et  pour  raisons  de  santé,  à  M.  Lasserre,  profes- 
seur de  philosophie  au  lycée  de  Chartres. 

Lycée  de  Bordeaux.  —  M.  Roustan,  professeur,  à  titre  provisoire,  de 
philosophie  au  lycée  d"Agen,  est  nommé  professeur  de  i)liiIosophie  au 
lycée  de  Bordeaux,  en  remplacement  de  M.  lîuyssen,  appelé  à  d'autics 
fonctions. 

Lycée  d'Ageu:  —  M.  Ilobet,  agrégé  de  philosophie,  ancien  élève  de  l'Ecole 
normale  supérieure,  est  nommé,  à  titre  provisoire,  professeur  de  philo.so- 
phie  (C  classe)  au  lycée  d'Agen,  lU  remplacement  de  M.  Roustan,  appelé 
à  d'autres  fonctions. 


Institut  catholique  de  Toulouse. 

M.  (ieorges  Miclidet,  professeur   de  philosophie  an    petit    séminaire  di 
Toulouse,  est  nommé  [irofesseur  de  philosophie  à  la  Faculté  de  théologie 


AGRÉGATION     DE     PHILOSOPHIE 


CONCOURS    DE    1903 


f'CniT 


Quel  est,  dans  la  sociélé  humaine,  le  princijie  ui''nt*raleur  des  droits  et 
(les  devoirs? 

Des  idées  de  fini,  d'inlini  et  d'indt'dini. 
l/en(cnd('nient  pui-,  dans  Platon  et  dans  Malehranclie. 

MEMBRES  DU  JURY 

-MM.    Lachelieu,  membre   de  l'Institut,  Inspecteur  général  honoraire  de 

rinstruclion  publique.  Président. 
Darlu,  Inspecteur  général   de  l'Instruction  puidiqui',   \'i(e-Pr(''si- 

dent. 
Hamelin,  chari^i^  de  cours  à  l'Université  de  Bordeaux. 
Lévy-Bruhl,  chargé  de  cours  à  l'Université  de  Paris. 
Uvo.\  (Georges),  ^laitre  de  confé-rences  à  l'Kcole  noi'male  supé'ricuic 

(actuellement  recteur  de  l'.Vcadémie  de  Lille). 
Ualande,  Professeur  au  lycée  Michelel  (adjoint  pour  les  ('preuves 

écrites). 

CANDIDATS    ADMISSIBLES 

23  candidats  ont  été  .idmissibles  à  l'épreuve  oi'ah'  du  premier  degré'.  — 
A  la  suite  des  épreuves  écrites  et  de  l'i'preuve  orale  du  [iremier  degré  ont 
('•té  déclarés  délinitivement  admissibles  les  Ui  candidats  suivants  : 
.M.M.  Auriac,  Beau,  Beaudroit,  Berthod,  Chevalier,  Frossard,  (ioineau,  (Iri- 
sard,  (Juillain,  Ue  Verrier,  Uuquet,  Péquigrat,  Pii'-ron,  Rousseau,  Sarrien. 

CANDIDATS  REÇUS 

.\pr(''s  les  épreuves  d(''(initives,  ont  été  proposés  à  M.  le  .Ministre  puni'  le 
litre  d'agrégé  de  philosoi)hie  : 

JVLM.  1.  Berthod;  —  2.  Uhevalier  ;  —  3.  Beaudroit;  —  4.  I.ii(|ue|  ;  — 
").  [cx-sequo]  .\uriac,  Pii'ron  :  —  7.  Beau. 
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CONCOURS    DE    1904 


1°    ÉPREUVES   ÉCRITES 

Périodes  (riiistoiie  de  la  philosophie  dans  lesquelles  ser.i  pris  le  sujet  de 
la  composition  historique  : 

1°  Philosophie  ancienne.  —  Épicure,  les  Stoïciens,  la  Nouvelle  Académie. 
2°  Philosophie  moderne.  —  Reid,  Hamilton,  Stuart  Mdl,  Au;/.  Comte. 

2°    ÉPREUVES    ORALES 

Auteurs  grecs. 

Platon.  —  Le  Sophiste.  Texte  (Teub.ner).  Tradiiiiion  française. 
Aristote.  —  Métaphysique,  1.  XI  (désigné  aussi  par  la  lettre  A  et  commen- 
çant par  les  mots  :  Ilepl  -:r,;  o'jaîa;  r,  0£(-)pta).  T(»xlc  (Teubner). 

Auteurs  latins. 

CicÉROx.  —  De  Finilius,  I.  TH.  Texte  (Tribner'I.  Traduction  latin-francais. 
Lucrèce.  —  De  Natura  rerum,  I.  lii.  Texte  Teubner  (Bernaysy.  Traduction 
latine.  Traduction  Crouslé. 

Auteurs  modernes. 

T)escartes.  —  Les  l'riiniiies  de  la  pinlosophic,  !"  id  11'  [larlies. 

F.ocKE.  —  Quelques  pensées  sur  l'éducation. 

IvANT.  —  Prolégomènes  à  toute  métaphi/sique  future. 


NÉCROLOGIE 


CHARLES      RENOUVIER 

C'est  à  Prades,  où  il  s"i'tait  depuis  longtemps  retiré,  qu'est  mort, 
le  l*""  septembre  1903,  le  vénérable  fondateur  du  néo-criticisme  fran- 
çais, l'auteur  des  hissais  de  cntiqw;  gniérale  cl  de  la  Nouvelle  Mona- 
dologie.  Jusqu'au  dernier  moment,  Charles  Uenouvier  a  Iravaillé 
consciencieusement,  dans  la  solitude  qu'il  avait  choisie,  donnant 
l'exemple  d'une  pensée  profondément  originale  et  élevée  d'une  rare 
probité  intellectuelle,  et  d'une  foi  pleine  et  entière  en  sa  doctrine. 

Né  à  Montpellier  le  1"  janvier  1815,  il  entra  en  1831  à  lÉrole 
polytechnique.  Comme  Auguste  Comte,  il  passa  de  l'étude  des  ma- 
thématiques à  celle  de  la  pliilosophie,  consacrant  d'abord  ses  recher- 
ches à  l'éclaircissement  de  la  notion  d'infini  et  à  l'étude  de  l'histoire 
de  la  philosophie. 

En  1842,  parut  son  Manuel  de  philosophie  mudenie  ([ui  avait  obtenu 
une  mention  à  l'Académie  des  Sciences  morales  et  politiques;  et, 
deux  ans  plus  lard,  le  Manuel  de  philosophie  ancienne  conq)léta  le 
précédent  travail,  formant  une  très  remarquable  histoire  de  la  i)hi- 
losnphie,  peut-être  trop  peu  connue. 

Puis,  ce  furent  les  événements  de  -48,  la  collaboration  à  ÏJ:nci/elo- 
pédic  nouvelle  de  Leroux  et  Jean  Raynaud,  et  Renouvier  prit  une 
part  active  aux  événements  politiques  jusqu'au  coup  d'Étal  ;  à  partir 
du  2  Décembre,  Renouvier  rentra  dans  sa  retraite  et  re|)ril  sa  vie 
purement  spéculative.  Sa  pensée  était  déjà  très  nette,  et  des  con- 
versations avec  Jules  Lequier  et  des  méditations  personnelles,  était 
sortie  la  doctrine  nouvelle.  Le  néo-criticisme  était  pressenti  et 
annoncé  dans  les  Manuels;  les  Essais  di'  rriliqni'  (jrnérali'  (LSo^i, 
LS.jÎ),  1864)  précisèrent  le  système. 

Tout  d'abord,  il  fut  ignoré,  presque  méconnu.  C'était  l'apogée  du 
positivisme,  et  Renouvier  s'attaquait  au  colosse.  La  vogue  était  au 
naturalisme  scientifique  et  au  (ii'terminisme  rigide;  Renouvier  i-éha- 
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l)ilitail  la  foi  nioniK',  la  libcrlé,  la  conlingeiice.  Remontant  au  Kant 
vrrilahle,  —  rejetant  l'interprétation  cousinionne  du  critieisme,  — 
il  criliciuait  à  son  tour,  avec  une  subtilité  pénétrante  et  une  exlraoï- 
dinaire  vigueur,  la  faculté  de  la  connaissance.  Des  disciples  lui  vin- 
rent ;  dabord  peu  nombreux,  inconnus  du  grand  public,  assez  mal 
vus  dans  TUniversité.  En  1808,  avec  M.  Pillon,  il  fondail  V Année 
philosophique  ;  puis,  en  187^,  la  Critique  philosophique,  organe  prin- 
cipal di!  la  philosophie  criticiste  et  dans  laquelle  furent  traités  aussi 
bien  les  grands  principes  de  la  métaphysique  et  de  la  morale  que 
ceux  de  sa  politique  nettement  républicaine  et  laïque. 

La  Science  de  In  Morale  parut  en  1869.  C'est  un  des  plus  curieux 
et  des  plus  puissants  ouvrages  de  Renouvit'r.  C'est  dans  ce  livre 
(]u'il  faut  chercher  la  séduisante  doctrine  des  néo-criticisles,  cette 
morale  rationnelle,  fondée  sur  la  liberté  et  la  justice,  morale  d'aspect 
sévère  et  rigide,  mais  fortement  cohérente  et  très  noble  d'aspirations 
et  de  tendances. 

En  188,o  et  188(1,  parut  V Esquisse  d'une  rliissificaiion  si/stérnafique 
(les  doctrines  philosophiques  ;  {mis,  en  189.'{,  Victor  Ifuipi,  le  Poète  ; 
en  18*MM't  18117,  la  Philosophie  analytique  de  Vhistoire  ;  v\\  181)*),  la 
Nouvelle  Monadolorjie,  en  collaboration  avec  M.  Pral  ;  vn  l'.KiO,  les 
Dilemmes  de  la  Métaphysique  pure  et  Victor  Ifugo,  le  Philosophe  ;  en 
I '.)()[,  V Histoire  et  solution  des  problèmes  métaphysiques  ;  en  1903,  le 
Personnalisme,  suivi  d'une  élude  sur  la  perception  externe  et  sur  la 
force. 

11  faut  ajouter  à  cela  les  nombreux  articles  parus  dans  la  Critique 
philosophique  et  V Année  philosophique,  la  traduction  du  Traité  de  la 
Nature  humaine  de  Hume  (avec  M.  Pillon),  et  ou  jugera  de  l'activité 
philosophique  de  ce  grand  esprit  qui  a  tout  embrassé  et  tout  traité  : 
logi(pH',  morale,  psychologie,  politique,  métaphysique  et  histoire. 

De[)uis  déjà  plusieurs  années,  Uenouvier  avait  évolué  ;  et  il  serait 
intéressant  de  rechercher  commeut  l'auteur  des  Essais  en  est  arrivé 
à  écrire  la  Nouvelle  Monadologie  et  surtout  le  J'ersoniiuHsine.  De 
plus  eu  |)lus,  Henouvier  stî  réclamait  de  Descartes  et  de  Leibniz  :  le 
iu''o-(;riticisme  primitif,  —  celui  des  Essais,  —  est-il,  coiruiie  l'a  [)ré- 
lendu  Renouvier,  logifiuement  complété  par  le  «.théisme  positif» 
(lu  système  personnaliste?  L'influence  prépondéi-ante  a-t-elle  été 
celle  de  Kant  ou  celle  de  Leibniz?  C'est  là  un  problème  assez  diflicile 
à  élucider  et  bien  sujet  aux  controverses. 

Nous  connaissions  Charles  Renouvier;  il  nousavait  accueilli  avec  cette 
franchise  intellectuelle  et  cette  noblesse  d'âme  ([ui  faisait  le  fond  de 
son  caractère.  Quoi  (|u'on  puisse  penser  de  ses  doctrines,  adversaires 
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ou  amis,  il  faut  reconnaître  que  tous,  nous  lui  devons  quelque  chose; 
et  à  côté  du  bénéiice  intellectuel,  il  en  est  un  autre,  peut-èiro  plus 
précieux  et  plus  rare,  celui  de  cette  longue  et  belle  vie,  toute  rem- 
plie par  le  travail  que  nous  nous  plaisons  à  rappeler  en  terminant 
celte  courte  notice,  parce  que  c'est  la  meilleure  justice  que  nous 

avons  à  lui  rendre. 

E.  BARON. 


Le  grand  philosophe  écossais,  le  D'  Alexandre  Bain,  est  nuu't  le 
18  septembre.  Mind  annonce  qu'il  publiera  une  notice  nécrologique. 
Elle  sera  analysée  dans  la  fkvue  de  Philosophie 


M.  MuRisiER,  professeur  à  l'Université  de  Genève,  est  mort  au  mois 
de  mai,  à  l'âge  de  .'î.'j  ans.  Principal  écrit  :  Les  Maladies  du  sentiment 
religieu.r. 


Bernard  Pérez  est  mort  le  10  juin,  à  Tàge  de  77  ans.  11  est  un  des 
initiateurs  de  la  psychologie  infantile.  Principaux  travaux  :  Les 
trois  premières  années  de  l'enfant.  —  L'enfant  de  trois  à  sept  ans.  — 
L'éducation  morale  dès  le  berceau.  —  L'éducation  i)itellectuelle  dès  le 
berceau.  —  Les  caractères. 


M.  J.-E.  Alau.x,  ancien  professeur  honoraire  de  philosophie  de  la 
Faculté  des  Lettres  d'Alger,  est  mort  ce  mois  de  novembre.  Princi- 
paux travaux  :  De  la  métaphysique  considérée  comme  scimce.  —  IJana- 
lijse  métaphysique.  —  Esquisse  d'une  philosophie  de  Vêtre.  —  Théorie 
de  rame  humaine.  —  Dieu  et  le  monde. 


Herbert  Spencer  vient  de  mourir  à  Londres  le  8  décembre,  à  l'âge 
de  quatre-vingt-trois  ans.  Né  à  Derby  en  1820,  fils  d'un  maître 
d'école  et  neveu  d'un  pasteur,  il  refu.sa  de  passer  par  l'Université,  se 
fit  recevoir  ingénieur  civil  à  dix-neuf  ans  et  entra  dans  les  Chemins 
de  fer  à  Birmingham.  Ayant  perdu  sa  place  ffuehfui^s  années  plus 
tard,  il  se  consacra  à  la  ]thilosophie. 
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Principaux  ouvrages  :  First  Principles,  dont  M.  Guymiot  en  1002 
a  donné  la  traduction  française  sur  la  sixième  édition  anglaise  revue 
par  Spencer  lui-même  (Schleicheh)  ;  —  Principles  of  Biolo;/y,  2  vol., 
traduction  française  par  Gazelles  (jVlcan)  ;  —  Principles  of  Psijcho- 
logy,  2  vol.,  traduction  française  par  MM.   Hibot  et  Espinas  (Alcan)  ; 

—  Pri)iciples  of  Sociology,  3  vol.,  traduction  française  en  i  vol.,  par 
MM.  Gazelles  et  Gerschel  (Alcan)  ;  —  Principles  of  Flliics,  'i  vol.; 

—  Justice,  1  vol.  :  —  71ie  Study  of  Sociofoi/ij,  1  vol.  ;  —  Education, 
1  vol.  ;  —  Essays,  \\  vol.,  traduction  française  par  Burdeat  (Alcan)  ; 

—  Social  Staiics,  1  vol.  ;  —  The  Man  und  ihe  State,  1  vol.  ;  —  Varions 
fragments,  1  vol.  ;  —  Éditions  anglaises  chez  Williams  andNoRGAïE, 
London  and  Oxford. 

Herbert  Spencer  refusa  les  distinctions  iionorifiques  qu(î  lui  offri- 
rent l'empereur  d'Allemagne,  TAcadémie  des  Sciences  morales  et 
politiques,  les  Universités  anglaises  et  américaines. 

Gouché  par  la  maladie  depuis  l.S8(),  il  n'avait  cesse  de  s'opposer 
non  seulement  à  la  guerre  sud-africaino,  mais  encore  à  tout  l'accrois- 
sement d'armement  qui  a  marqué  la  politique  anglaise  et  (|u"il  quali- 
fie de  retour  à  la  barbarie  dans  un  des  chapitres  de  son  dernier  livre, 
publié  l'an  dernier.  Faits  et  Coviinentaires. 

Avec  A.  Bain,  l'École  anglaise  perd  son  psychologue  ;  avec  II.  Spen- 
cer, son  métaphysicien. 


Le  Gcranl  :   L.  C.AUMEB. 


La  Ghapeile-Montligeon.  —  Imp.  de  N.-D.  de  Montiigeon. 


LE  PROBLÈME  MORAL 


(i) 


Le  problème  moral  est  le  problème  de  la  vie.  11  consiste  à  se 
demander  :  Gomment  vivre  ?  ou  mieux  :  Comment  faire  ponr 
bien  vivre?  (^est  le  problème  de  la  conduite. 

Pour  essayer  de  résoudre  ce  problème,  il  faut  d'abord  en 
analyser  les  données,  il  faut  ensuite  voir  quelles  sont  les 
diverses  solutions  qui  paraissent  résulter  de  ces  données,  il  faut 
enfin  discuter  ces  solutions  et  déterminer  quelle  est,  parmi 
elles,  celle  qui,  senle,  tient  compte  de  toutes  ces  données  et 
par  conséquent  doit  être  adoptée. 

I 

LES  DONNÉES  DU  PROBLÈME  MORAL 

Puisqu'il  s'agit  de  rechercher  commenl  il  faut  faire  pour 
bien  vivre,  les  données  du  problème  moral  consistent  :  1°  dans 
un  postulat  ;  2"  dans  deux  définitions  :  une  définition  de  la 
vie  ;  une  définition  de  la  bonté  de  la  vie. 

I.  —  Le  postulat  sans  lequel  le  problème  moral  n'aurait 
même  pas  à  se  poser,  au  moins  sous  sa  forme  pratique,  c'est 
celui  d'un  certain  mais  véritable  pouvoir  de  l'homme  sur  ses 
actions,  ce  que  les  philosophes  appellent  libre  arbitre  ou 
liberté.  —  Il  est  en  effet  de  toute  évidence  que  si  nous  ne 
sommes  que  des  machines  ou  des  automates  déterminés  à 
agir,  le  problème  du  mécanisme  ou  du  déterminisme  de  la 
conduite  peut  se  poser  pour  la  spéculation,  pour  le  philosophe, 
mais  l'homme  d'action  ou  simpleuiont  l'homme  n'a  plus  à  se 

1  lii'tlfxiuns  généra  li-icfs  dune  conférence  donnée  à  la  Cuoperalion  des  Idées 
lUllivci'siti'  |ui]iiilnirc.   1."m.    r.-iuliiilil-ii   S;i  iul-Aii  Iniuc  .   le  \'^  dc'rciillirr   1!11)1. 
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demaïuier  comnicnl  il  doit  se  conduire  lui-mènio,  puisqu'il  no 
se  conduit  pas  et  quil  est  condnit. 

îî.  —  11  tant  maintenant  déiinir  la  vie.  Ce  serait  très  diflicile 
si  nous  vonlions  faire  œuvre  de  science  pure,  puisque  les 
savants  sont  très  loin  d'être  d'accord.  ISiais  ici  il  n'est  pas  néces- 
saire que  nous  allions  jusqu'à  l'essence  mCuiiede  la  vie,  il  suflil 
que  ce  que  nous  en  dirons  soit  admis  par  tons  les  biologistes, 
-comme  étant  sinon  la  racine  même,  tout  au  moins  le  propre 
de  la  vie.  Nous  pouvons  dire  alors  que  la  vie  est  une  organisa- 
tion, un  consensus  d'organes  ou  de  phénomènes. 

El  la  vie  sera  d'autant  plus  vivante  que  les  organes  ou  les 
phénomènes  reliés  entre  eux  seront  plus  variés,  plus  distincts  et 
plus  nombreux,  et  que  leur  unité,  leur  synthèse,  leur  organi- 
sation en  un  mot  sera  plus  solide  et  plus  cohérente.  C'est  pour 
cela  que  les  vertébrés  ont  une  vie  supérieure  à  celle  des  mol- 
lusques ou  des  cœlentérés. 

Le  problème  de  la  vie  doit  donc  se  poser  ainsi  :  Comment 
faire  pour  vivre  de  la  vie  à  la  fois  la  plus  une  et  la  plus  diverse, 
c'est-à-dire  de  la  vie  la  })lus  riche  et  la  plus  vivante?  Car  il 
ne  parait  point  douteux  que  la  vie  la  plus  vivante  est  aussi  la 
vie  meilleure. 

m.  —  Mais  la  vie  de  l'homme  n'est  pas  simple,  elle  comprend 
trois  sortes  de  phénomènes  :  des  phénomènes  physiologiques, 
des  phénomènes  sociaux,  des  phénomènes  psychologiques. 
Chacune  de  ces  sortes  de  phénomènes  apporte  à  l'homme  des 
plaisirs  et  des  douleurs. 

ot)  Quand  notre  corps  se  trouve  en  opposition  avec  le  milieu 
physique  externe,  exemple  :  quand  nous  heurtons  fortement  un 
objet  solide,  nous  soutirons  ;  nous  soulfrons  de  même  quand  un 
organe  ne  se  trouve  pas  d'accord  avec  son  milieu  interne,  exem- 
ple :  quand  le  poumon  envahi  par  les  tnberculesne  suflit  plus  à 
oxygéner  le  sang  veineux,  (juand,  au  contraire,  nos  organes  sont 
en  harmonie  les  uns  avec  les  autres,  quand  leurs  fondions 
sont  c(jnsentantes  et  synergi(jues  ;  lors(|ue  notre  co)'|)s  est  en 
harmonie  ayec  le  milieu  externe,  cpie  l'air  est  pur,  qu'il  fait 
une  température  douce,  nous  sentons  la  santé,  le  bien-être 
physique,  et  noire  vie  se  développe  sur  un  fond  de  joie  et  de 
bonne   humeur.  —  La  bonne  vie   pour   \c  corps  consiste   à  se 
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maintenir  on  santé,  à  ne  pas  souiïrir  (rahord,  à  éprouver 
ensuite  des  plaisirs. 

3)  Par  le  fait  même  que  nous  vivons  au  milieu  de  nos  sem- 
blables, que  nous  avons  une  vie  sociale,  nous  avons  aussi  des 
plaisirs  et  des  douleurs  qui  nous  viennent  de  la  société.  Quand 
nous  sommes  d'accord  avec  ceux  qui  nous  entourent,  nous 
épi'ouvons  du  plaisir,  et  quand  nous  sommes  en  opposition  avec 
eux,  nous  éprouvons  de  la  douleur.  Le  milieu  social  réagit  sur 
nous,  il  favorise  notre  action,  l'expansion  de  notre  vie,  ou  il 
lui  résiste.  Quand  il  nous  favorise,  cela  nous  plaît  ;  quand  il 
nous  résiste,  cela  nous  déplaît.  Parfois  les  plaisirs  et  les  dou- 
leurs sont  d'ordre  physique,  comme  lorsqu'on  nous  donne  des 
caresses  ou  quand  nous  recevons  des  coups;  parfois  les  plai- 
sirs et  les  douleurs  sont  d'ordre  purement  psychologique, 
comme  quand  nous  sommes  fiers  d'une  décoration  ou  humiliés 
d'un  échec  dans  un  concours.  La  bonne  vie,  au  point  de  vue 
social,  consiste  d'abord  à  se  maintenir  en  paix  avec  ses  sem- 
blables, à  rayonner  ensuite  sur  eux. 

yI  En  outre  de  ces  deux  })remières  sortes  de  plaisirs  et  de 
douleurs,  l'homme  en  éprouve  d'autres  encore  qui  ne  sont  ni 
physiques  ni  sociaux,  qui  sont  d'ordre  purement  intérieur  et 
psychologique,  par  exemple,  le  plaisir  que  nous  éprouvojis  à 
résoudre  un  problème  diflicile,  la  douleur  que  nous  sentons  à 
ne  pas  découvrir  une  solution  cherchée,  ou  encore  le  plaisir 
que  nous  éprouvons  à  avoir  fait  quelque  chose  de  difhcile 
que  nous  nous  étions  proposé  de  faire,  la  douleur  que  nous  res- 
sentons à  n'avoir  pas  fait  l'effort  que  nous  avions  résolu.  En 
même  temps  qu'une  vie  physique,  qu'une  vie  sociale,  l'homme 
a  donc  une  vie  intérieure.  11  souffre  intérieurement  quand  l'acte 
ou  le  phénomène  présent  est  en  désaccord  avec  ceux  qui  l'onl 
précédé;  il  jouit  intérieurement  quand  l'acte  ou  le  phénomène 
'présent,  étant  d'accord  avec  ceux  qui  l'ont  précédé,  y  ajoute 
quelque  chose  sans  retranchement,  quand  il  enrichit  sans 
appauvrir.  La  bonne  vie  intérieure  consiste  donc  d'abord  à 
produire  des  actes  ou  à  éprouver  des  phénomènes  qui  s'accor- 
dent avec  ceux  qui  les  ont  précédés  et  ensuite  à  produii'o  des 
actes  ou  à  éprouver  des  phénomènes  nouveaux  (|ui  (''IfMub'ut  le 
champ  de  la  vie  ou  qui  en  exhaussent  le  ton. 
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LES    CONFLITS    MORAUX.    POSITION    DRAMATIQUE    DU    PROBLEME 

I.a  conclusion  de  tout  ce  que  nous  venons  de  dire,  c'est  que 
la  bonté  de  la  vie  est  constituée  d'abord  par  un  accord  ou  une 
harmonie,  qu'elle  se  développe  ensuite  par  des  additions  et  des 
enrichissements.  Faire  accorder  entre  eux,  mettre  en  harmonie 
le  plus  grand  nombre  de  phénomènes  possible,  d'ordre  physico- 
physiologique, d'ordre  social  ou  psychologique,  tel  est  l'idéal 
de  la  bonne  vie. 

Mais  c'est  ici  qu'apparaissent,  et  de  façon  dramatique,  les 
difficultés.  Les  désirs  entrent  en  conllil.  et  non  seulement  les 
désirs  d'une  de  nos  vies  avec  ceux  d'une  des  deux  autres  ou  quel- 
quefois de  toutes  les  deux,  mais  les  désirs  mêmes  qui  naissent 
à  l'intérieur  d'une  seule  vie  :  ou  est  gourmand  et  l'on  redoute 
l'indigestion  ;  on  désire  le  i)ien  d'autrui,  mais  (m  a  peur  des 
gendarmes  ;  on  voudrait  s'instruire,  mais  on  n'aime  pas  cà  faire 
etfort. 

Comment  résoudre  le  conllit?  C'est  en  cela  précisément  que 
consiste  le  problème  moral. 

Les  trois  quarts  des  hommes  se  contentent  de  vivre  au 
hasard.  A  vrai  dire,  ils  ne  se  conduisent  pas,  ils  se  laissent 
conduire  par  leurs  impulsions,  par  des  suggestions  venues  du 
dehors  ou  du  dedans,  tantôt  nobles  et  tantôt  basses,  tantôt 
généreuses  et  tantôt  égoïstes,  tantôt  belles  et  tantôt  vilaines. 
Pour  eux,  le  problème  n'existe  pas,  mais  il  n'existe  pas  parce 
qu'ils  ne  réllochissent  pas,  parce  que,  sans  s'en  douter,  ils  ont 
renoncé  à  conduire  leur  barque  eux-mêmes,  à  se  diriger  d'après 
des  idées  ou  des  maximes  qui  soient  l>ien  à  eux,  d'après  leur 
raison  et  leur  réllexion.  Ils  ont  alxlitjué  leur  vie  intérieure.  Le 
sanctuaire  de  leur  àme  reste  vide,  il  ne  s'ouvrira  jamais  pour 
eux. 

Mais  tout  Iiomnie  qui  a  rélléchi  a  ouvert  la  porte  de  ce  sanc- 
tuaire, et  bii'ii  (ju'il  n'ait  peut-être  pas  su  en  découvrir  loutc 
rordonnancc,  il  en  a  tout  de  suite  senti  l'imporlance  et  la  ma- 
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jesté.  C'est  d'après  ses  réflexions  qu'il  jugera  loutcs  clio^cs  et 
mettra  de  l'ordre  dans  ses  désirs. 

Appliquant  la  raison  à  chacun  des  ordres  de  vie  que  nous 
avons  distingués,  il  verra  : 

1°  Que,  dans  l'ordre  physico-physiologique,  il  n'y  a  de  vrai- 
ment bons  que  les  plaisirs  qui  ne  menacent  pas,  ne  dimi- 
nuent pas  l'harmonie  organique,  qui  ne  risquent  d'atrophier  ou 
de  surmener  aucun  des  organes.  —  La  raison  ordonne  donc  de 
sacrifier  tout  désir  et  tout  plaisir  qui  risque  de  raccourcir  la 
vie  ou  de  compromettre  la  santé.  La  santé  est  en  somme  le  cri- 
térium du  bien  dans  l'ordre  physique.  La  vie  bonne,  c'est 
la  vie  saine.  Le  médecin  est  le  représentant  et  le  symbole  de 
la  législation  physico-physiologique  de  l'homme. 

2"  Qiiedans  l'ordre  social  il  n'y  a  de  vraiment  bonnes  que  les 
actions  qui  ne  risquent  pas  de  troubler  de  façon  persistante 
l'harmonie  entre  les  hommes.  Et  en  recherchant  quelle  est 
la  caractéristique  de  ces  actions  on  verra  aisément  que  la 
seule  action  qui  ne  puisse  pas  troubler  l'harmonie  est  l'action 
juste,  c'est-à-dire  respectueuse  du  droit.  Et  cela  constitue  une 
tautologie  si  par  droit  on  entend  ce  qu'il  semble  bien  qu'il 
faille  nécessairement  entendre,  ce  qui  revient  en  propre  à 
chaque  homme,  en  sorte  qu'on  serait  injuste  de  ne  pas  le  lui 
reconnaître  et  qu'à  son  tour  il  serait  injuste  d'exiger  quelque 
chose  en  plus.  La  raison  ordonne  donc  de  sacrifier  tout  désir 
et  toute  action  qui  risquei-ait  de  léser  le  principe  d'ordre  et  de 
paix  entre  les  hommes.  La  justice  est  le  critérium  du  l)ien 
dans  l'ordre  social.  La  bonne  vie  sociale,  c'est  la  vie  juste. 
—  Le  juge  apparaît  comme  le  représentant  et  le  symbole  de 
la  législation  sociale. 

3°  Que  dans  l'ordre  intérieur  il  n'y  a  de  vraiment  bons  (|uc 
les  désirs  ou  que  les  aspirations  (jui  [)euvent  s'ac('()r(b^r  avec 
le  principe  permanent  d'ordre  ou  d'harmonie  que  tout  homme 
porte  en  soi.  Et  arrivé  à  ce  point  de  vue  on  s'aperçoit  que  la 
vie  intérieure  est  proprement  la  vie  morale,  car  ce  principe  (b^ 
l'harmonie  intérieure  «  qui  éclaii'e  tout  homme  venant  eu  ce 
monde  »  n'est  autre  chose  que  la  raison,  et  c'est  à  l'aide  de  cette 
même  raison  ({lie  nous  avons  tout  à  Iheure  même  dirimé  les 
connils  qui  s'étaient  élevés  entre  les   désirs  dans  l'ordre  pliy- 
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sique  el  dans  li»rdre  social,  ("est  la  raison  (iiii  nous  a  montré 
dans  la  santé  le  critérium  de  la  bonne  vie  [tliysiqno  cl  dans 
la  justice  le  critérium  de  la  bonne  vie  sociale.  La  raison  étant 
donc  la  maîtresse  pièce  de  la  vie  intérieure,  constituant  son 
principe  même,  il  s'ensuit  rigoureusement  que  tout  ce  qu'il  y 
a  de  moral  dans  les  autres  vies  ressortit  à  la  vie  intérieure  qui, 
-i  Ion  met  à  part  son  contenu  psychologique  j)urenient  intel- 
lectuel, n'a  en  elle  rien  qui  lui  soit  propre  en  dehors  des  juge- 
ments qu'elle  porte  sur  la  valeur  de  tous  nos  états  et  de  tous 
nos  actes.  Et  si  l'on  considère  que  les  données  de  nos  sens,  que 
les  représentations  de  l'intelligence  paraissent  se  passer  en 
nous  bien  plutôt  qu'être  nous-mêmes,  comme  les  images  d'un 
cinématographe,  tandis  que  ce  qui  est  proprement  nôtre,  ce  en 
quoi  et  par  quoi  nous  nous  sentons  engagés,  et  engagés  tout 
entiers,  ce  sont  les  incorporations  profondes  de  phénomènes, 
ces  productions  d'actes  par  lesquelles  nous  aimons  ou  nous 
détestons,  nous  blâmons  ou  nous  approuvons,  nous  nous  don- 
nons enfin  ou  nous  refusons,  on  voit  aussitôt  que  le  problème 
de  la  vie  intérieure  est  le  problême  moral  lui-même,  car  cette 
raison,  juge  des  valeurs  vitales  dont  nous  parlions  tout  à 
l'heure,  n'est  autre  chose  que  la  conscience. 

La  voix  de  la  raison,  la  conscience  est  donc  le  critérium  du 
bien  dans  l'ordre  intérieur.  La  bonne  vie  intérieure  est  la  vie 
raisonnable.  Dans  le  catholicisme,  et  dans  le  catholicisme  seul, 
le  prêtre,  juge  et  directeur  des  consciences,  est  le  représentant 
et  le  symbole  de  la  législation  morale.  Mais  tandis  que  le 
médecin  et  le  juge  imposent  leurs  ordonnances  de  l'extérieur, 
ont  une  autorité  extérieure  à  l'assentiment  du  sujet  auquel  ils 
l'appliquent,  car  le  médecin  peut  guérir  les  malades  sans  con- 
naissance et  le  juge  applique  souvent  les  corrections  de  la  loi  à 
des  révoltés  contre  la  loi,  le  prêtre,  même  catholique,  dans  le 
pur  domaine  moral,  distinct  par  conséquent  du  domaine  surna- 
turel et  proprement  religieux,  n'a  d'autorité  sur  la  C(mscience 
que  , si  la  conscience  la  reconnaît.  Rien  d'extérieur  à  la  con- 
science ne  peut  s'imposer  à  la  conscience,  car  pour  (lu'une 
législation  puisse  s'imposera  la  conscience  il  faut  que  la  con- 
science non  seulement  la  connaisse,  mais  la  reconnaisse,  et 
donc  qu'à  ce  double  titre  idlc  lui  soit  déjà  intérieure. 
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o)  Et  toutes  ces  considérations  nous  permettent  maintenant 
(le  résoudre  les  conflits  qui  peuvent  s'élever  entre  les  désirs  des 
différents  ordres.  Car  la  vie  intérieure  s'attribue  à  elle-même  la 
primauté,  elle  regarde  la  vie  physique  comme  un  moyen  néces- 
saire, mais  uniquement  comme  un  moyen,  et  dans  la  vie  sociale 
même  elle  ne  reconnaît  un  but  que  là  où  ce  but  se  confond  avec 
les  siens  propres,  c'est  assez  dire  qu'à  ses  yeux  la  conservation 
de  la  raison,  le  respect  de  la  conscience,  l'établissement  de 
l'harmonie  intérieure,  ses  développements  et  ses  enrichisse- 
ments sont  le  but  suprême;  si  la  législation  sociale  ou  les  lois 
de  la  santé  physique  empêchent  d'atteindre  ce  but,  c'est  la 
conscience  môme  qui  ordonne  de  renoncer  à  l'hygiène  et  aux 
observances  légales,  comme  aussi  elle  commande  de  s'y  confor- 
mer non  seulement  dans  les  cas  où  ces  observances  hygiéni- 
ques ou  légales  sont  nécessaires  à  l'harmonie  intérieure,  mais 
dans  les  cas  mêmes  où  il  semble  que  ces  observances  ne  servent 
de  rien  à  l'harmonie  elle-même. 

Le  problème  moral  devient  donc  en  lin  de  compte  le  pro- 
blème de  la  bonne  vie  intérieure.  Et  il  finit  par  se  formuler 
ainsi  :  (Juelle  est  la  formule  de  la  vie  intérieure  à  la  fois  la 
plus  intense,  la  plus  riche  et  la  plus  harmonieuse? 


m 


LES  DIVERSES  SOLUTIONS  POSSIBLES  DU  PROULÈME 

Une  première  alternative  se  pose  d'abord  : 

Ou  le  problème  comporte  une  solution  ; 

Ou  il  n'en  comporte  pas. 

S'il  n'en  comporte  pas,  il  n'y  a  pas  de  législation  morale,  pas 
de  formule  de  la  bonne  vie,  pas  de  maxime  de  la  conduite,  ou 
plutôt  la  bonne  vie,  c'est  la  vie  sans  règle  et  sans  loi,  la  bonne 
conduite  consiste  à  se  laisser  aller  et  à  ne  pas  se  conduire. 
L'être  le  plus  moral  serait  donc  identique  à  l'être  le  moins 
moral;  au  terme  de  la  réflexion,  on  Unirait  par  découvrir  que 
c'est  l'irréfléchi  seul  qui  avait  raison,  que  la  vraie  raison  con- 
siste à  être   déraisonnable  et  que,    seule,    l'incohérence  peut 
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constituer  rharmoiiio.  C'est  assez  dire  (judii  j)ataiigc  dans 
l'absurde  et  que,  si  on  veut  éviter  l'absurdité,  il  faut  que  le 
problème  comporte  une  solution. 

Que  pciil  être  cette  solution? 

i^iisque  cette  solution  consiste  dans  la  délerminalion  d'un 
principe  d'harmonie  qui.  d'une  })art,  ne  peut  que  nous  agréer 
et,  d'autre  part,  doit  permettre  l'établissement  d'une  législa- 
tion, la  première  solution  qui  se  présente  est  celle-ci  : 

Le  plaisir  est  notre  loi  même,  ce  qui  donne  lieu  à  la  maxime  : 
Fais  ce  qui  te  plaît. 

Mais  on  peut  faire  ce  qui  plaît  sans  réllexion  ou  le  faire  après 
réllexion.  Si  on  le  fait  sans  réflexion  on  retombe  dans  le  cas  de 
l'anomie,  de  l'incohérence. 

Si  on  le  fait  après  réllexion.  <>n  fait  alors  ce  (|ui  plaît  le 
mieux,  on  suit,  après  calcul,  ce  que  l'on  juge  son  intérêt,  et  ici 
encore,  si  Ion  veut  éviter  les  incohérences,  il  faut  arriver  à 
faire  non  seulement  ce  qui  ])laît  le  mieux  après  un  calcul  qui 
ne  lient  compte  que  de  quelques-unes  des  données,  mais  ce 
qui  doit  plaire  toujours,  d'après  l'évaluation  intégrale  que  la 
conscience  peut  faire  de  tous  les  éléments  do  la  question  ;  on 
aboutit  alors  à  dire  que  la  législation  qui  tloit  gouverner  la 
bonne  vie,  diriger  la  bonne  conduite,  est  celle  qui  en  même  temps 
nous  assure  le  bonheur,  la  béatitude. 

Mais  aussitôt  on  ne  peut  s'empêcher  de  remarquer  que  si  la 
loi  csl  le  principe  même  de  l'harmonie,  de  la  cohérence  de  la 
vie.  c'est  cette  loi  môme  et  elle  seule  qui  mérite  le  respect,  que 
la  formule  morale  par  excellence  consiste  à  suivre  la  loi  et  qiu^ 
la  maxime  morale  doit  être  :  Fais  ton  devoir. 

De  là  les  quatre  sortes  de  systèmes  de  morale  soulenus  par 
les  ])hilosophes   : 

Lii  morale  du  jjlaisiravec  sa  maxime  :  Fais  ce  qui  le  plail: 

La  morale  de  l'intérêt  avec  sa  maxime  :  Fais  ce  qui  le  j)lail 
le  mieux,  ce  qui  t'est  utile  : 

La  morale  du  l)onheui' :  Fais  ce  (|ui  doil  le  plaire  toujours; 

La  morale  du  devoir  :  Fais  ce  que  dois. 

Il  rcsie,  poui'  résoudre  le  problème,  à  discuter  ces  formules 
et  ces  maximes. 
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IV 


LA    DISCUSSION    DES    SOLUTIONS 

Nous  avons  déjà  éliminé  les  solutions  tirées  du  plaisir  ou 
de  l'intérêt  :  réduites  à  leurs  termes  propres,  elles  ne  peuvent 
engendrer  que  l'incohérence,  elles  doivent  donc  être  dépassées. 

Restent  les  solutions  tirées  du  bonheur  et  du  devoir. 

Discutons  celle-ci  d'abord  : 

La  solution  du  problème  de  la  vie  ne  peut  élre  dans  la  con- 
templation ni  même  dans  le  respect  d'une  législation  pure.  Cette 
législation,  et  par  sa  pureté  même,  ne  saurait  être  qu'abstraite 
et  dès  lors  inefficace  pour  régir  les  mouvements  concrets  de  la 
vie,  pour  résoudre  les  problèmes  singuliers  et  concrets  de  la 
conduite.  Ce  n'est  pas  une  législation  abstraite,  une  loi  en 
soi  qui  peut  régler  et  dominer  notre  vie,  c'est  une  législation 
réelle,  une  législation  voulue  par  nous  ou  du  moins  acceptée 
par  nous,  en  tous  cas  posée  en  fonction  de  nous. 

Comment  une  législation  peut-elle  être  posée  pour  notre 
volonté? 

Elle  ne  le  peut  être  que  de  deux  façons  : 

Ou  c'est  notre  volonté  même  qui  se  fait  loi  ; 

Ou  nous  donnons  une  loi  à  notre  volonté. 

Dans  le  premier  cas,  nous  adoptons  la  manière  de  voir  de 
Nietzsche,  la  morale  ou  plutôt  l'immoralisme  du  surhomme. 
C'est  nous-mêmes  qui  par  notre  volonté  propre  créons  les 
valeurs,  nous  sommes  au-dessus  du  bien  et  du  mal,  nous 
dominons  le  monde  et  les  autres  hommes  et  arrivons  à  plier 
l'univers  sous  le  joug  de  notre  loi. 

Il  n'est  pas  à  la  rigueur  absurde  d'admettre  que  le  surhomme 
pourrait  ainsi  établir  une  harmonie  intérieure  par  l'unité  du 
grand  dessein  qu'il  proposerait  à  sa  vie,  mais  on  peut  affirmer 
à  coup  sûr  que  ce  grand  dessein  ne  saurait  être  réalisé,  que  la 
volonté  du  surhomme  se  heurtera  aux  résistances  de  la  nature, 
aux  indocilités  des  autres  hommes,  aux  rivalités  même  des  autres 
êtres  surhumains,  ses  pairs  et  peut-être  ses  rivaux.  Et,  dans  ce 
cas,  le  surhomme,  ne  pouvant  faire  de  ses  volontés  la  bii  des 
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fliosés  et  des  autres  êtres,  devra  nécessairement  déposer  le 
hilan  de  ses  desseins  avortés  et  proclamer  leur  faillite.  Cette 
législation  surhumaine  est  proprement  une  impossibilité. 

A  moins  que  le  surhomme  ne  se  résigne  à  obéir  à  la  nature 
pour  la  dominer  ensuite,  à  tenir  compte  des  droits  des  autres 
hommes,  de  la  puissance  même  de  son  corps,  et  alors  il  recon- 
nnil  que  sa  volonté  ne  saurait  être  Tuniverselle  législatrice, 
qu'il  y  a  des  lois  qui  s'imposent  à  elle  et  qu'elle  ne  peut 
enfi"eindre. 

Nous  revenons  alors  aux  morales  simplement  humaines 
qui  toutes  doivent  admettre  une  certaine  dépendance  de 
l'homme  et  qui  lui  imposent  avec  la  résignation  au  moins 
quelque  humilité. 

C'est  donc  la  loi  qui  s'impose  à  notre  volonté  et  non  pas  notre 
volonté  qui  fait  elle-même  la  loi  à  son  arbitre  et  à  son  caprice. 

-Mais  dans  quelle  mesure  la  loi  s'impose-t-elle  à  la  volonté? 
Quelle  étendue  doit  avoir  la  résignation? 

Il  se  peut  que  la  résignation  doive  s'étendre  à  tout;  c'est,  en 
ce  cas,  que  nous  dépendons  en  tout  et  que  nous  ne  sommes 
maîtres  de  rien  que  de  notre  assentiment  intérieui  :  telle  fut  la 
croyance  des  stoïciens.  Rien  ne  dépend  de  nous  que  notre  pen- 
sée ou  notre  jugement  sur  les  choses,  et  c'est  à  tout  accepter 
que  doit  viser  notre  effort. 

Mais  une  telle  croyance  réduit  la  moralité  à  un  point  tel 
(ju'elle  cesse  presque  d'exister.  L'homme  n'est  plus  le  maître 
(h'  rien,  il  ne  peut  rien  conformer  à  lui,  mais  il  doit  se  confor- 
nu'r  atout.  Au  lieu  de  gouverner  le  monde,  il  est  l'esclave  du 
monde  ;  au  lieu  de  chercher  à  réaliser  de  vastes  et  nobles  des- 
seins, il  doit  s'abstenir  de  tout  autre  dessein  que  celui  de  la 
tenue  ou  de  la  culture  de  son  moi.  Sa  raison  même  lui  montre 
que  cette  soumission  est  trop  grande,  que  cette  résignation  est 
exagérée,  que,  d'une  part,  il  est  trop  humbh'  rn  pensant  qu'il  ui' 
peut  rien  et  que,  d'autre  part,  il  a  trop  d'orgueil  en  pensant  qu'il 
peut  conduire  sa  pensée  en  pleine  et  entière  indépendance.  (]ar 
la  pensée  est  liée  nu  fonctionnement  des  organes,  il  n'y  a  pas 
dans  l'homme  quehjue  pur  esprit  tout  entier  libre  cl  (l(''lacli('' 
du  inonde  des  corps  et  de  son  corps  même.  L'attitude  du  stoï- 
cien est  à  la  fois  imj)ossible  et  contradictoire. 
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Reste  donc  que  la  loi  de  la  volonté  soit  à  la  fois  reçue  et 
posée  par  la  volonté,  l.a  volonté  ne  fait  pas  la  loi  à  son  arhitre 
et  à  son  caprice,  mais  elle  la  pose  pour  elle-même  en  confor- 
mité avec  la  raison.  C'est  par  là  que  Fliomme  ne  sera  ni  un 
esclave,  ni  un  tyran,  ni  un  capricieux,  ni  un  automate.  Tout 
homme,  selon  sa  nature  propre,  selon  ses  aptitudes  ou  son 
génie,  peut  donner  à  sa  vie  pour  but  la  réalisation  de  quelque 
dessein.  Pourvu  qu'il  soit  raisonnable,  qu'il  ne  soit  ni  absurde, 
ni  injuste,  ni  physiquement  irréalisable,  ce  dessein,  s'il  est 
poursuivi  avec  suite  et  ténacité,  mettra  de  l'unité  dans  son 
existence  et  lui  permettra  de  composer  en  une  synthèse  cohé- 
rente les  actes,  les  phénomènes,  les  événements  de  sa  vie.  Plus 
le  dessein  sera  élevé,  généreux,  noble,  et  plus  la  vie  pourra  être 
riche  sans  cesser  de  demeurer  une,  car  l'élévation,  la  généro- 
sité, la  noblesse  du  dessein,  le  rendent  d'autant  plus  large,  sus- 
ceptible de  comprendre  le  plus  grand  nombre  possible  de  phé- 
nomènes ou  d'actes  de  vie. 

La  perfection  de  la  vie  humaine  est  donc  proportionnelle  à  la 
grandeur  ou  à  la  noblesse  du  dessein  choisi  par  chacun  de  nous 
pour  lui  servir  de  législation.  Ainsi  le  problème  de  la  conduite  ne 
reçoit  pas  une  seule  solution,  mais  autant  de  solutions  qu'il  y 
a  d'individus  humains  ou  de  personnes  morales.  La  législation 
morale  est  une  législation  personnelle,  comme  est  personnelle 
la  conduite  ou  la  moralité  elle-même.  Ce  qu'il  y  a  d'imperson- 
nel dans  la  législation  morale,  ce  sont  les  conditions  mêmes 
auxquelles  cette  législation  doit  satisfaire  pour  être  une  véri- 
table législation.  Etant  hommes  et  raisonnables,  nous  ne  pou- 
vons nous  donner  une  législation  en  dehors  de  la  condition 
humaine,  en  dehors  de  la  raison  ;  ayant  un  corps  et  en  subis- 
sant l'intluence,  nous  ne  pouvons  légiférer  sans  en  tenir 
compte  ;  vivant  en  société  et  ne  pouvant  vivre  autrement,  nous 
ne  pouvons  légiférer  sans  tenir  compte  non  seulement  des  néces- 
sités mais  aussi  des  exigences  sociales  ;  intelligents  et  raisonna- 
bles enlin,  nous  ne  pouvons  légiférer  en  nous  mettant  en  oppo- 
sition avec  la  science,  avec  la  nature,  avec  la  justice,  avec  la 
raison.  Toutes  ces  conditions  sont  impersonnelles,  universelles, 
mais,  à  proprement  parler,  ne  constituent  pas  la  législation.  C'est 
d'une  façon  tout  à  fait  inexacte  et  tout  au  plus  approchée  que 
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Ton  peut  dire  qiio  tous  les  hommes  ont  les  mômes  devoirs  el, 
par  suite,  les  mêmes  droits.  La  vérité  vraie,  c'est  que  chacun 
de  nous  a  des  devoirs  propres;  il  n'y  a  pas  de  devoirs  imper- 
sonnels, il  n'y  a  que  des  devoirs  individuels.  La  loi  de  la 
bonne  vie,  de  la  bonne  conduite,  est  une  loi  personnelle  qui 
oblii:,e  chacun  de  nous  à  faire  sa  vie,  à  l'ordonner,  à  la  compo- 
ser, à  la  vivre  enfin  comme  un  poème  ou  une  œuvre  d'arL 
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Découvrir  en  soi  la  loi  de  sa  propre  vie,  se  l'imposer  sous  les 
conditions  de  justice  et  de  vérité  hors  desquelles  elle  no  pour- 
rait se  réaliser,  développer  une  vie  rayonnante  et  harmonieuse, 
en  harmonie  au  moins  avec  toutes  les  autres  vies  bonnes,  telle 
paraît  bien  être  la  solution  du  problème  moral  ;  la  bonne  vie 
est  cette  vie  même,  la  bonne  conduite  est  celle  qui  arrive  à  réa- 
liser cette  vie. 

11  semble  donc  que  nous  soyons  arrivés  au  terme  de  notre 
recherche,  et  parmi  ceux  qui  nous  lii'ont,  plus  d'un  sans  doute 
s'est  étonné  de  voir  ainsi  résoudre  tout  le  problème  moral  sans 
qu'il  soit  besoin  de  faire  appel,  au  moins  en  apparence,  à 
aucune  idée  mélaphysique.  Le  devoir  de  la  vie  meilleure,  la 
détermination  de  cette  vie,  semblent  s'établir  ainsi  tout  à  fait 
en  dehors  de  Dieu. 

Peut-être  cependant  n'en  esl-il  rien,  el  la  solution  du  pro- 
blème, pour  être  à  présent  très  avancée,  est-elle  encore  assez 
loin  d'être  achevée. 

Il  faut  bien  d'abord  reconnaître  que  dans  quelque  système 
(jui-  ce  soit,  pourvu  ({ue  ce  système  se  donne  comme  raison- 
nable, il  faut  toujours  admettre  un  premierdcvoir.  une  première 
obligation  qui.  loin  de  se  bmdersur  l'aflirmalion  de  Dion,  bindc 
au  contraire  cette  aflirmation,  c'est  à  savoir  l'obligation  dêtre 
raisonnable,  le  devoir  de  confonniT  noire  assentiment  aux 
lumières  de  la  raison.  Puisque  c'est  sur  la  laison  que  se  fonde 
notre  assentiment  à    roxisti'nce   de   Dicn.  il    s'ensuit  de   tonte 
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évidence  que  le  devoir  de  conformer  notre  assentiment  à  la  rai- 
son est  primordial,  qu'il  porte  en  lui-même  sa  raison  d'être  et 
qu'on  ne  peut  remonter  plus  loin. 

Ce  n'est  donc  pas  tant  à  titre  de  fondement  logique  de  la 
morale  que  Dieu  est  nécessaire  à  la  solution  du  problème  moral. 

A  quel  autre  titre  pourrait-il  l'être  ? 

Reprenons  ce  que  nous  disions  tout  à  l'iieure  : 

Parmi  toutes  les  vies  possibles,  une  seule  paraît  meilleure  et 
se  présente  comme  obligatoire,  celle  à  laquelle  nous  nous  som- 
mes arrêtés  en  dernier  lieu. 

C'est  donc  cette  vie  qu'il  nous  faut  vivre,  nous  dit  la  raison. 

Mais,  en  dépit  de  la  raison  et  malgré  toute  la  rigueur  des 
alternatives,  des  discussions  et  des  exclusions,  la  tendance  à 
vivre  d'autres  vies  jugées  inférieures  mais  demeurées  sédui- 
santes demeure,  obstinée,  fascinatrice.  Hercule  a  beau  savoir 
que  la  Vertu  vaut  mieux  que  la  Yoluplé,  Hercule  demeure 
cependant  hésitant  et  incertain. 

Pour  qu'Hercule  se  décide  avec  assurance  en  faveur  de  la 
Vertu,  il  ne  suffit  pas  que  la  Vertu  lui  semble  plus  belle,  il  y 
faut  autre  chose  encore.  La  préférence  que  nous  accordons  au 
Devoir  sur  le  Désir,  à  la  bonne  Vie  sur  les  vies  mauvaises  ne 
repose  pas  sur  des  agréments  d'ordre  esthétique,  cette  préfé- 
rence est  raisonnable  et  se  présente  comme  obligatoire. 

Et  comment  obligatoire? 

Une  analyse  va  nous  le  montrer;  établissons  un  parallèle 
entre  l'homme  qui  n'accepte  pas  de  se  conformer  à  la  raison  et 
celui  qui  se  résout  à  s'y  conformer,  entre  l'homme  amoral  et 
l'homme  moral: 

L'homme  amoral  est  ou  un  impulsif,  qui  suit  au  hasard  ses 
désirs  ou  ses  passions,  comme  l'Lpicurien  vulgaire  ; 

Ou  un  résigné,  qui,  convaincu  qu'il  ne  peut  rien  ni  sur  lui 
ni  sur  les  choses,  se  regarde  vivie  et  s'elforce  de  se  détacher  de 
la  vie,  une  sorte  de  bouddhiste  ou  de  stoïcien  d'ordre  inférieur; 

Ou  un  révolté,  comme  le  pessimiste  à  la  Schopenhauer,  ou  \v 
surhomme  de  Nietzsche,  qui  se  place  au-dessus  du  bien  et  du 
mal . 

Chacun  sent  en  soi-même  tous  les  défauts,  toutes  les  fai- 
blesses, toutes  les  incohérences,  les  contradictions,  les  impos- 
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sihilités  et  finalenioiil  les  dimimilions  do  vio  qui  i-é-^iillcnl  de 
telles  façons  de  vivre. 

Voyons  maintenant  ce  (jiii  est  impliqué  dans  la  vie  de 
riiomme  moral. 

L'homme  moral  1°  irugil  pds  sans  drsirs,  car  aiilremenl  il 
n'agirait  pas,  il  n'est  ni  apathique,  ni  insensihle  ; 

2"  //  ('touffe  dans  leur  genne  certains  drsirs  ;  il  a  donc  con- 
science d'une  loi  qui  juge  de  la  raison  d'èlre  des  désirs  ; 

3"  //  choisit  entre  les  désirs  <juil  a  laissé  naître  ;  ici  encore  il 
agit  d'après  une  loi  dont  il  a  conscience  et  il  fait  usage  de  son 
intelligence  et  de  sa  raison  ; 

4"  //  respecte  les  droits  de  ses  semblables  ;\-a\o\  de  conscience 
se  présente  donc  îi  lui  non  seulement  coTume  sienne,  mais 
comme  une  législation  de  justice  universelle  ; 

o"  //  reconnaît  V Autorité  absolue  de  la  loi  ;  c'est  pour  cela 
qu'il  se  décide  à  être  moral,  mais  en  même  temps  il  sent  en 
lui-même  une  Supériorité,  une  Valeur  absolue  supérieure  à  sa 
valeur  propre. 

Or,  pour  qu'il  consente  à  se  décider  pour  la  vie  morale,  il  est 
de  toute  nécessité  que  cette  Loi,  cette  Valeur  absolue  ne  soit 
pas  u]i  simple  concept  abstrait,  une  idée  de  notre  esprit,  il  faut 
que  ce  soit  un  concret,  un  Etre,  un  Législateur,  un  Absolu 
plus-valant,  c'est-à-dire  Dieu. 

Et  ainsi  nous  voyons  pourquoi  le  choix  de  la  vie  morale 
nous  apparaît  comme  obligatoire. 

C'est  parce  que,  dans  ce  sanctuaire  intérieur  dont  nous  par- 
lions plus  haut  et  oii  la  réflexion  nt^us  a  introduits,  nous  avons 
la  perception  nette  qu'il  y  a  quelque  chose  de  supérieur  à  nous 
et  (jui  vaut  mieux  que  nous-môme,  une  iégislatiou  éminente 
d'où  (l(''i)cnd  notre  vie  pr()pr(^  et  par  suite  noti'e  propre  législa- 
tion. Spinoza  disait  :  a  Se/iti///us,  e.rjierinnir  nos  a'ternos  esse  ; 
nous  savons,  nous  expérimentons  (|ue  nous  sommes  éternels  »  ; 
nous  pouvons  dire  de  même  et  avec  plus  de  raison  :  Nous  sen- 
tons, nous  expérimentons  une  Supériorité  en  nous,  une  Autoriti', 
une  Loi  qui  nous  domine  sans  nous  être  ni  extérieure  ni  étran- 
gère, et  (jui,  seule,  par  sa  majesté  souveraine,  dirime  les  hésita- 
tions d'Hercule  et  donne  l'ascendant  à  la  Vertu.  La  conscience 
qui  parle  en  nous  est  notre  sans  doute,  mais  cependant  inli- 
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nimcnt  siipénoure  à  co  qu'il  y  a  de  limito  clans  notre  conscience. 
Par  l'analyse  de  nous-mêmes  un  ordre  suprême  de  honte,  do 
justice,  de  raison,  se  dévoile  à  nous,  un  ordre  dans  lequel  nous 
avons  à  faire  notre  partie,  mais  notre  partie  seulement,  et  qui 
par  conséquent  nous  dépasse,  nous  dépasse  inliniment.  11  ne 
suffirait  pas  pour  nous  obliger  que  cet  ordre  fût  un  simple 
abstrait,  une  pure  conception  de  notre  esprit  :  simplement  conçu 
par  l'esprit,  rectifié  et  construit  par  lui  à  la  manière  des  figu- 
res géométriques,  cet  ordre  manquerait  d'autorité.  Nous  le 
produirions  en  un  sens  nous-mêmes  et  nous  serions  donc 
supérieurs  à  lui,  nous  n'aurions  aucune  raison  décisive  pour  lui 
sacrifier  nos  plus  intimes  et  nos  plus  vivaces  désirs.  11  faut  que 
cette  Autorilé,  que  cette  Supériorité,  pour  être  vraiment  une 
Supériorité,  une  Autorité,  soit  un  Etre  et  non  un  concept.  Et  il 
faut  donc  que  soit  l'Etre  absolument  moral,  et  il  faut  donc  que 
Dieu  soit  pour  que  nous  nous  sentions  vraiment  obligés. 

L'obligation  même  où  nous  sommes  de  conformer  notre 
assentiment  à  la  raison,  toute  primordiale  qu'elle  soit  logique- 
ment, ne  revêt  en  cas  de  conlîit  avec  un  désir  contraire 
une  autorité  morale  que  lorsqu'elle  suppose  cette  autorité,  et 
par  suite  si,  logiquement,  elle  est  antérieure,  elle  se  trouve 
moralement  postérieure  à  l'affirmation  de  Dieu. 

Et  c'est  ainsi  par  la  reconnaissance  de  l'autorité  morale  de 
Dieu  que  se  confirme  le  choix  de  la  bonne  vie  et  de  la  bonne 
conduite  et  que  le  problème  moral  se  résout  définitivement. 

George  FONSEGRIVE. 
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Toute  sensation  s'irradie  dans  notre  mentalité,  toni  otal 
d'àrae,  qu'il  soit  imaginé  ou  pereupar  les  sens,  qu'il  soit  simple 
ou  complexe,  a  autour  de  lui  une  auréole  d'états  accessoires, 
de  perceptions  de  pénombre  peu  conscientes  (1),  mais  par  l'in- 
termédiaire desquelles  l'image  claire,  le  point  de  regard  interne 
(suivant  l'expression  de  AVundt),  se  relie  à  l'inconscient,  c'est- 
à-dire  à  l'ensemljle  du  moi. 

Ces  états  de  pénombre  vont  en  décroissant  en  intensité  et  en 
degré  de  conscience,  depuis  l'élément  nettement  perçu  jus- 
qu'aux états  inconscients.  Cette  dégradation  d'intensité  peut  se 
faire  soit  d'une  manière  lente,  c'est-à-dire  que  l'impression 
sera  imprécise  et  la  conscience  très  dilTiise  mais  de  peu  d'in- 
tensité, comme  dans  les  états  de  rêverie  ;  ou  bien,  comme  dans 
riiypnose  et  l'extase,  la  dégradation  sera  brusque,  l'intensité 
de  l'image  sera  très  forte;  mais,  par  contre,  les  états  de  liaison 
seront  extrêmement  réduits,  une  sorte  de  scission  s'opère,  et 
c'est  ce  qui  explique  que,  (hms  ces  états,  la  sensation  reçue 
n'impressionne  guère  l'ensemble  du  moi  et  qu'une  personna- 
lité nouvelle  semble  se  former.  Par  suite  de  cela,  ces  images 
ne  sont  pas  rappelées  à  la  mémoire  dans  la  vie  de  la  person- 
nalité  normale,  la  mémoire  elle-mèmo  ii'i'-lant   (|u'uu  pliénci- 

fl;  l.(jrs(iUL'  nuiis  snimiics  rraiijH's  jinr  un  f^rouiic  (rimii;.;cs.  l;i  lii('rarcliis;iliMii 
des  degrés  d'inleiisili'  Icnd  ;i  se  marquer  iimnédiateiiienl,  la  lulle  |Hiur  la  \n-r- 
pondéi'ance  se  dessine  aussilot.  M.  liiiiet,  {licriie  p/iilnso/thùjHe.  l.S'.ll,  11.  [>.  i>2:<\  a 
])ieii  iiiMutri'.  il  iiruiios  de  rinlei-|ii'clati(in  des  exi)ressiuns  du  visa-re,  (pTins- 
linetivenicnl  nnus  avions  vi\  notre  uicnlalili'  un  |M>iiit  de  lixatimi  cl  nue  rrf^iun 
indist'incir. 

J.e  ccnli'a^.'e  en  arl  n'est  ]ias  aniri'  cliosc  :  l'arlistr  ainrue  le  ]Mjinl  i\r  lixatinn 
h  l'eiidruit  le  jjIus  iinporlanl,  el  il  réalise  en  son  (iMivre  un  V('i-ilal)lc  iiroccssus 
inenlal,  suit  en  inlcnsiliaid  la  lumière  au  jioint  de  (ixation  el  en  la  d(';^radaut 
puur  les  pereeidionsde  dcnd-coiiscicnce  ;  soit  en  amenant,  parle  mouvement  dos 
lignes,  l'œil  en  ee  point  de  lixation  et  en  le  faisant  passer  rajjidemeid  sur  les 
éléments  aeeessoires.  L'ieuvre  dart  est  toujours  un  si/slèmc  nicnlul.  (dijedivé  en 
son  ensendile. 
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mène  d'association  (que  Ton  admette  la  théorie  associationiiiste 
de  récole  écossaise  ou  l'association  parlinalité  de]\I.  Paulhan). 

M.  Ziegler  a  remarqué  que  toute  sensation  forte  semble 
réduire  les  états  de  pénombre  les  plus  immédiatement  voi- 
sins (1)  ;  mais,  dans  ce  cas  toutefois,  le  contact  avec  l'ensemble 
du  moi  est  loin  d'être  supprimé.  Une  sensation  forte  peut  sou- 
lever autour  d'elle  un  monde  d'états  d"âme  très  faiblement 
conscients  qui  n'empêchent  pas  la  liaison  avec  les  états  incon- 
scients, mais  qui,  au  contraire,  l'établissent  nettement  lorsque 
l'intensité  de  la  sensation  se  réduit  et  permet  le  réveil  des  états 
voisins. 

Il  faut  remarquer  à  ce  sujet  que  lorsqu'une  sensation  est  rem- 
placée par  une  autre,  elle  ne  tombe  pas  directement  dans  le 
champ  de  l'inconscient,  elle  se  dégrade  peu  à  peu  pendant  que 
la  suivante  s'intensilic  et,  comme  le  mouvement  du  point  de 
conscience  est  continu,  elle  sert  de  trait  d'union  entre  ce  point 
et  l'inconscient  :  «  C'est  un  fait  incontestable,  dit  M.  Ribot, 
qu'un  état  de  conscience  isolé,  sans  rapport  avec  ce  qui  précède, 
l'accompagne  ou  le  suit,  a  peu  de  chance  de  se  hxer  dans  la 
mémoire.  Il  est  plus  facile  de  se  rappeler  un  groupe  ou 
une  série  qu'un  terme  isolé  et  sans  rapports  (2).  »  Au  fond,  la 
pensée  de  M.  Paulhan  est  la  même  lorsqu'il  dit  :  «  Quand  la 
systématisation  ne  se  produit  pas,  le  souvenir  ne  se  produit 
pas  non  plus  (3).  » 

Et  tel  est  également  le  cas  pour  certains  phénomènes  men- 
taux ;  dans  l'extase  et  l'hypnose,  une  sensation  ou  tout  un 
système  mental  est  sans  rapports  avec  l'ensemble  de  la  per- 
sonnalité et  ne  peut  être  rappelé  à  la  mémoire  que  dans  des 
conditions  exceptionnelles,  c'est-à-dire  à  condition  de  rétablir 
les  rapports,  tout  au  moins  en  partie. 

Ceci  nous  enseigne  déjà  que  la  ligne  (ou  plutôt  la  surface)  de 
décroissance  des  images  depuis  In  pure  conscience  jusqu'à  l'in- 
conscience complète  peut  suivre  des   tracés  diiïérents,  et  c\'.sl 

ili^ZiEULi-K  :  L>as  Gefiihl.  p.  3!). 

2;  Th.  HiBOT  :  Rec/ierv/ics  sur  lu  vu'mn'ire  uf/'ccUce.  {lievde  jihilDsojili'ujue,  ls!)i. 
II,  p.  ;^89.)  Il  est  à  noter  (jue  nuiis  n'auruns  pas  dans  ce  cas  un  ('tat  de  con- 
science dans  le  sens  rigonreux  du  terme,  la  conscience  ne  se  luoduisanl  qu'en 
cas  de  fusion  avec  des  états  antécédcnls,  des  souvenirs. 

(3)  Paulhan,  Revue  philosophique,  1888,  p.  ;j2. 
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sprcicdnnent  par  la  formo  ri   Ui  naturo  de  cette   cinirhc   ijiic, 
selon  moi,  les  émotions  se  distinguent  /rs  unes  des  autres. 

Je  dis  spocialomont,  parce  que,  vu  dans  son  ensemltlf.  If 
phénomène  se  complique  d'éléments  dérivés  qui  le  complètent 
et  accentuent  la  dillérence.  M.  James  a  été  trop  absolu,  je  pense, 
lorsqu'il  a  affirmé  que  les  chang:ements  corporels  qui  suivent 
immédiatement  la  perception  du  fait  existant  et  que  le  senti- 
ment que  nous  avons  de  ces  changements  ti  mesure  qu'ils  se 
produisent,  constituent  l'émotion.  Ce  facteur  certes  est  impor- 
tant, car  il  constitue  un  complément  plus  objectif  de  la  per- 
ception de  notre  propre  émotion.  Mais  l'expression  sentie  elle- 
même  ne  constitue  pas  la  totalité  du  phénomène. 

J'admets  totalement  qu'une  émotion  humaine  sans  aucun 
lien  avec  le  corps  n'existe  pas  (1)  ;  mais  je  crois  que  les  deux 
facteurs  sont  à  l'état  d'interdépendance,  comme  l'a  dit  (îra- 
tiolet  (2)  :  «  Les  sens,  l'imagination  et  la  pensée  elle-même,  bi 
élevée,  si  abstraite  qu'on  la  suppose,  ne  peuvent  s'exercer  sans 
éveiller  un  sentiment  corrélatif,  et  ce  sentiment  se  traduit 
directement,  sympathiquement,  symboliquement  ou  métapho- 
riquement dans  toutes  les  sphères  des  organes  extérieurs,  qui 
le  racontent  tous  suivant  leur  mode  d'action  propre,  comme  si 
chacun  d'eux  avait  été  directement  affecté.  » 

Dans  notre  vie  consciente,  c'est-à-dire  lorsque  notre  person- 
nalité se  modifie  notablement,  le  passage  de  la  forme  réceptive 
à  la  forme  motrice  ne  se  fait  qu'après  un  certain  mouvemen 
d'adaptation  des  images  motrices  ;  mais,  pour  reprendre  l'expres- 
sion de  M.  Brunschwig,  «  à  mesure  ([ue  l'acte  conscient  de  l'idée 
se  prolonge  et  se  répète,  le  lien  de  l'idée  et  de  l'acte  devien 
plus  étroit  ;  la  seule  évocation  (h'  l'idée  suflit  pour  que  le  mou- 
vemcnl  commence,  jusqu'à  ce  que  l'idée  toujours  présente  en 
nous  ne  sollicite  même  plus  l'intervention  (h>la  conscience  (3)  ». 
L'habitude  crée  uu  véritable  automatisme  assez  semblable  à 
l'état  des  hystériques,  chez  lesquels  l'idée  el  l'acle  ne  font  (ju'uii^ 
mais,  dans  l'habitude,  le  réllexe  est  harmonisé  avec  l'ensemble 
de  la  vi(^  puisijii'il  ou  (^st   le  résidu   ot  même  le  fondoment.   A 

[['  .Iames  :  l'rii/rijic.s  ilc  psi/c/iolor/ii',  f.  xxiv. 

(2)  (iHATH'i.KT  :  Di'  la  p/njsionomie  et  des  mouvements  d'expression,  ji.  Cj. 

(.3j  litlniiliii-lioit  à  la   \'ie  de  l'esprit,  p.  :i3. 
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plus  forte  raison,  dans  rémotion,  les  deux  facteurs  tendent-ils 
à  se  confondre,  puisque  rémotion,  comme  l'a  montré  Darwin, 
est  non  seulement  une  habitude  de  l'individu,  mais  fait  partie 
de  l'évolution  de  la  race. 

Mais  si,  dans  l'émotion,  le  geste  (dans  lequel  nous  compre- 
nons toutes  modifications  musculaires)  est  spontané  et  incon- 
scient en  sa  production,  il  amène  un  retentissement  sur  tout 
notre  organisme,  dont  nous  sommes  conscients  et  dont  la  sensa- 
tion précise  extraordinairement  la  conception  qrte  nous  nous  fai- 
sons de  telle  ou  telle  émotion. 

Revenons-en  maintenant  au  caractère  psycliologique  de  l'émo- 
tion. Hobbes  et  d'autres  ont  considéré  les  émotions  comme  de 
simples  composés  de  sensations,  mais  ceci,  tout  en  étant  par- 
tiellement exact,  n'indique  pas  en  quoi  une  idée  abstraite  ou  un 
raisonnement  diffèrent  d'une  émotion. 

Bain  a  vu  nettement  que  la  nature  de  l'émotion  est  d'être 
plutôt  diffuse  qu'aiguë  ;  mais  l'idée  me  paraît  encore  bien 
insuffisante. 

Posons  ici  nettement  le  problème;  une  même  émotion  peut 
répondre  à  des  sensations  totalement  ditférentes  :  nous  pou- 
vons avoir  peur  d'un  torrent,  d'un  lion  comme  d'un  homme  ; 
nous  pouvons  aimer  une  femme  et  aimer  Dieu,  être  en  colère 
contre  un  être  animé  ou  contre  un  peuple.  L'cmotioii  ici  est  la 
peur,  l'extase  amoureuse  ou  la  colère  dégagée  ou  considérée  à 
part  de  son  ol^jet  ;  certes,  celui-ci  modifie  et  précise  la  nature 
de  l'émotion,  détermine  la  qualité  et  la  nature  des  éléments 
subconscients  qui  forment  l'émotion,  mais  nous  sentons  aisé- 
ment que  des  sensations  très  différentes,  telles  que  la  vue  d'un 
torrent  ou  l'audition  d'un  bruit  violent,  tout  en  suscitant  des 
images  très  difTérentes,  créent  pourtant  un  état  d'àme  similaire, 
que  ces  images  en  quelque  sorte  ont  une  même  perspective. 
Certes,  la  femme  aimée  et  la  divinité  éveillent  des  images  très 
peu  semblables,  et  pourtant  que  de  similitudes  enti-e  les  des- 
criptions extatiques  des  mystiques  et  celles  des  amants,  quelle 
similitude  même  dans  l'expression  du  sentiment  (1)! 

Mais  ce  qui  surtout  est  remarquable,  c'est  qu'une  sensation 

'1)  La  statiK,"  de  saiiile  Thérèse,  [lai'  L  ■  licriiiii.  par  exeinjile. 
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OU  un  groupe  d'images  considérées  comme  semldables  peuvent 
éveiller,  suivant  notre  état  d'âme,  des  émotions  totalement 
diverses.  Nous  pouvons  voir  une  personne,  fût-elle  même  r(d>jet 
de  notre  amour,  à  un  point  de  vue  purement  analytique,  anato- 
mique  môme,  ou  la  considérer  en  artiste,  c'est-à-dire  que  cette 
même  image  ou  idée  peut  éveiller  des  impressions  de  nature 
tout  autre. 

J'ai  dit  des  images  considérées' comme  semblables,  parce 
qu'elles  ne  le  sont  qu'abstraitement  etnon  pas  dans  la  perception 
même  :  d'ailleurs,  ne  l'oublions  pas,  deux  sensations  ne  sont 
jamais  identiques,  et  même  une  sensation  varie  dun  instant  à 
l'autre. 

Une  perception  est  toujours  fonction  de  l'état  mental  antécé- 
dent, et  le  fait  est  vrai,  qu'il  s'agisse  d'une  idée  rationnelle  ou 
d'une  émotion.  Nous  percevons  im  moulin  sous  des  aspects 
dilTérents,  s'il  nous  sert  de  point  de  repère  dans  notre  route  ou 
si  nous  en  avons  besoin  au  point  de  vue  économique  :  ici 
nous  avons  affaire  à  des  continuités  d'états  conscients.  Mais 
une  émotion  modilie  suivant  elle-même  toute  perception  nou- 
velle. 

Nous  jugeons  une  chose  d'une  manière  totalement  dilférente 
selon  que  nous  sommes  à  l'état  de  joie,  à  l'état  de  désir  ou  à 
l'état  de  i>eur.  «  Les  hommes  jugent  d'après  l'état  de  leur  men- 
talité, »  dit  Spinoza  (1);  et  plus  loin  il  remarque  que  ^  nous 
sommes  tentés  d'accorder  à  un  objet  que  nous  aimons  toutes 
choses  qni  peuvent  lui  être  agréables  et  de  lui  dénier  ce  qui 
peut  lui  être  désagréable  »  ;  ailleurs,  il  ajoute  :  «  Nous  voyons 
aisément  ce  que  nous  espérons  et  difficilement  ce  ({ue  nous 
craignons.  »  Ceci  est  pourtant  sujet  à  caution.  '<  La  haine  est 
partiale,  mais  l'amour  l'est  encore  plus  >\  dit  Gœthc  (2).  Et  ceci 
s'ex})lique  aisément  par  la  continuité  qui  régit  nos  phénomènes 
mentaux.  L'état  de  perception  claire  dont  nous  avons  parlé 
évolue  constamment,  puisque  la  conscience  n'est  que  change- 
ment (3),  et  il  évolue  normalement  en  fonction  continue,  c'est- 

(i)  ÉUiiqui',  I,  apiierulicc,  et  III,  :i."l  et  .'il. 

(2)  Affhiilés  élcclives.  i  et  xm. 

(3)  Cf.  Mauii.lii;i;    :    llciiuifqni's   sur    le   Du-cdiilsmc  de  l'a/lcnliiui.  Hcntc    jiltih- 
'jjliiqne.  18S!I. 
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à-dire  que  des  états  de  pénombre  ou,  pour  employer  l'heureuse 
expression  de  Spencer,  des  consciences  naissantes  apparaissent 
à  la  lumière,  et  des  états  clairs  s'assombrissent  progressivement, 
en  exerçant  toutefois  leur  impression  sur  l'image  actuellement 
présente,  la  modifient,  lui  donnent  sa  signification  et  créent  par 
là  l'unité  de  l'idée  ou  de  l'impression  d'art  (dans  une  mélodie 
notamment,  pom*  citer  un  exemple  frappant). 

L'hnolion  n  étant  selon  nous  que  le  mode  de  groupement  des 
états  de  pénombre,  il  va  de  soi  qu'elle  exercera  une  action  pré- 
pondérante sur  la  perception  consécutive,  au  point  même  de 
la  modifier  de  fond  en  comble.  Lazarus  (1)  emprunte  au 
D''  Moore  le  fait  typique  suivant  :  «  L'équipage  d'un  navire  était 
effrayé  par  le  spectre  du  cuisinier  décédé  quelques  jours  aupa- 
ravant. (Chacun  le  voyait  nettement  marchant  sur  l'eau  avec 
la  claudication  qui  lui  était  naturelle,  car  il  avait  une  jambe 
plus  courte  que  l'autre.  A  la  fin  on  constata  que  le  spectre 
n'était  qu'un  vieux  débris  llottant.  »  L'influence  du  sentiment 
de  la  peur  sur  la  valeur  relative  (intensité  et  extension  trop 
fortes  ou  non-aperception)  des  sensations  est  remarquable 
dans  cet  exemple.  La  littérature  d'ailleurs  nous  donne  maints 
exemples  de  cette  nature  (2).  Chaque  groupement  de  tendances 
ne  permet  l'aperception  que  des  images  étant  en  rapport  avec 
lui,  chaque  émotion  erre  une  perception  spéciale  du  monde 
extérieur. 

Toutefois  l'émotion  évolue;  comme  (si  notre  hypothèse  est 
exacte)  elle  est  une  systématisation  d'un  très  grand  nombre 
d'images,  il  est  probable  que  le  changement  dans  la  nature  de 
l'émotion  se  fera  plus  lentement  que  celui  des  images  fonda- 
mentales. Plusieurs  auteurs  ont  exprimé  la  chose.  Selon 
M.  HolFding,  «  le  sentiment  ne  change  pas  de  suite  avec  les 
représentations,  mais  il  s'étend  aux  nouvelles,  même  si  elles 
n'ont  aucun  lion  avec  celle  qui  produit  le  sentiment  (3)  ».  Telle 
est  également  la  pensée  de  Bain  :  ■<  Les  émotions,  dit-il,  nais- 
sent et  croissent  plus  doucement,  arrivent  à  une  plus  grande 

(1)  Zeilsc/irift  fur  \'ii//,-erpsi/c/i()lo(/ic.  t.  \',  \t.  12(i. 

(2)  SiiAKESPEAitK    :    Iltimlet.    IIl"   acte    (dialogue  d'IIamlel   et  de  PoloniusV  — 
Goethe  :  Fau.sl  (sceau  du  Brocken). 

(3)  Esquisse  d'u7ie  psijcftolorjle,  p.  1  K). 
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force,    et    s'cvanoiiissenl   plus    graduellemont    que  les  sensa- 
tions (1).  » 

Si  une  plaisanterie  nous  trouve  occupés  d'une  pensée  et 
d'une  airection  quelconque,  il  peut  arriver  deux  choses  :  ou 
bien  l'activité  qui  nous  occupait  a  le  même  caractère  et  la 
même  tendance  que  le  nouvel  exercice  de  l'entendement  ;  tous 
deux  se  conviennent,  chacun  s'accomplit  sans  aucun  empêche- 
ment de  la  part  de  l'autre  et  leurs  etîets  se  surajoutent;  ou 
bien  la  nouvelle  activité  vient  troubler  et  déranger  celle  qui 
nous  occupait,  et  ne  peut  s'accorder  avec  elle.  En  même  temps 
qu'elle  gène  l'autre,  elle  rencontre  elle-même  un  obstacle  à  son 
propre  accomplissement,  et  le  résultat  linal  est  une  diminution 
de  la  première  activité  sans  compensation  suflisante  de  la  part 
de  la  nouvelle.  Une  cause  de  rire  peut,  par  exemple,  devenir 
positivement  pénible  (2).   » 

Les  émotions,  de  même  que  les  autres  états  mentaux,  évo- 
luent selon  une  loi  de  continuité;  chacune  d'elles  est  fonction 
de  l'émotion  immédiatement  antérieure,  c'est-à-dire  déterminée, 
iniluencée  par  elle.  Une  peur  intense  ne  se  change  pas  brusque- 
ment en  un  état  d'admiration,  ni  une  colère  en  extase  ;  l'un 
état  décroît  ou  se  modifie  progressivement  en  l'autre,  bien  que 
le  changement  se  fasse  rapidement  quelquefois.  Les  pensées 
de  Hoffding,  de  Bain  et  de  Dumont  que  nous  venons  de  rap- 
peler impliquent  d'ailleurs  celle  que  nous  venons  d'émettre. 

IJc  riiypolhèse  même  que  nous  proposons  on  doit  conclure 
immédiatement  qu'une  émotion  sons  .<iensatlon  ne  sr  comprend 
guère  davantage  qu'une  sensation  sans  émotion.  On  a  beaucouj) 
discuté  sur  ce  point  de  savoir  si  une  émotion  est  possible  sans 
représentation.  Pour  soutenir  la  thèse  aflirmative  on  a  invoqué 
la  joie  du  vin  ou  l'excitation  du  haschiscii  (|ui  se  produisent 
sans  aucune  inlluencc  psychi([ue,  ce  (|ue  l'on  peut  aisément 
admettre  d'ailleurs.  Mais,  cette  «  joie  ».  ou  cette  «  excitation  », 
sont-elles  des  émotions  ou  \\\\  ceitaiu  état  prédisposant  à  tel  o\\ 
tel  état  d'àme?  Cette  joie  du  vin  n'csi-cne  pas  formée  d'uu 
assez  grand  nombre  d'émotions?  Emolious  de  sympathie  lad  h', 

(1)  Les  Émolions   cl    la    }  olonlc,  p.    G!).  Voir  aussi  IlnrmiM;  :    op.  vil..  ]i]i.  .'ill 
et'320. 
(2;  Dumont  :  Ih-  hi  Sctisiijilih'.  p.  T.\. 
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de  comique  simple,  d'alTections  spontanées  et  sans  énergie; 
états  de  rêve  et  d'expansion  de  l'individu  au-delà  des  contraintes 
lialntuelles  ;  émotions  se  vapporlant  toutes  à  des  images  déter- 
minées. Ne  pouvons-nous  pas  en  dire  autant  de  relie!  i\i\ 
haschisch,  qui,  en  nous  dégageant  du  monde  des  sens,  nous 
porte  dans  un  idéal  où  se  succèdent  les  admirations  et  les 
élans  contemplatifs?  Et  ceux-ci  seuls  constituent,  à  proprement 
parler,  les  émotions  dont,  sous  l'effet  de  substances  ingérées, 
le  mouvement  d'évolution  s'accentue  ou  se  ralentit.  L'homme, 
à  l'état  d'ivresse,  aime  quelque  chose,  rit  de  quelque  chose, 
comme  celui  qui  est  sous  FelTet  du  haschisch  admire  quelque 
chose,  soit  que  celle-ci  fasse  partie  du  monde  réel  ou  traverse 
son  imagination. 

M.  Schwartzer  fLd  Fureur pasmgh-c)  parle  de  certains  états 
de  rages  pathologiques,  où  le  patient  fond  soudain  sur  ceux  qui 
l'entourent,  les  l)at,  les  frappe  à  coups  de  pied,  les  étrangle  s'il 
peut  les  saisir  à  la  gorge,  jette  tout  ce  qu'il  peut  atteindre 
autour  de  lui,  casse  et  brise  ce  qu'il  rencontre,  déchire  ses 
vêtements,  pousse  des  hurlements,  etc.  Comme  M.  James  le  dit 
lui-même,  dans  ces  conditions  émotionnelles,  sans  cause,  les 
voies  spéciales  qui  sont  prêtes  pour  l'explosion  sont  déchargées 
par  toute  sensation  qui  se  présente.  Mais  la  question  est  celle- 
ci,  me  semble-t-il.  La  colère  existera-t-elle  sans  une  représen- 
tation contre  laquelle  elle  se  dirige,  cet  état  d'excitation  ne  se 
créera-t-il  pas,  au  besoin,  des  fantômes  contre  lesquels  il 
pourra  exercer  sa  tendance  à  la  colère?  L'état  du  malade  est, 
si  on  le  veut,  un  besoin  de  colère  et  non  une  émotion  ;  elle  le 
deviendra  quand  il  aura  trouvé  son  objet;  une  sensation  quel- 
conque sera  ampliliéc  ou  transligurée  pour  que  l'émotion  puisse 
se  produire. 

U&motion  est  la  condition^  même  de  noire  < onscience  d'indi- 
vidu, toute  perception  s'accompagne  donc  d'émotion  ;  l'attentiO)i 
normale  elle-même ,  C(jn(tne  la  rolonlé  d\ùlleurs,  est,  ^eli//i  /ujus, 
un  Hat  émotionnel ,  mais  tout  à  fait  normal ,  c'est-à-dire  hahi- 
tuel.  L'attention  et  la  volonté  (ui  exagérées,  tii  nllaiblies)  consti- 
tuent notre  état  émotionnel  dans  nos  |)éri<MU's  (hi  vie  calme  et 
sans  crise,  c'est-à-dire  de  la  plus  grande  partie  de  notre  vie  ;  et 
c'est  peut-être  parce  lait  (ju'ils  forment  en  quelque  sorte  l'étnt 
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normal,  qu'on  a  été  amené  à  on  faire  une  catégorie  spéciale, 
sans  rapport  avec  les  émotions,  dans  lesquelles  on  a  toujours 
voulu  voir  dos  états  d'exception  ou  même  des  états  de  crise. 

D'ailleurs,  comme  M.  Féré  l'a  expérimenté  (1),  la  sensation,  la 
plus  simple  en  apparence,  la  vue  du  rouge  ou  du  bleu,  par 
exemple,  s'étend  par  des  phénomènes  subconscients  ou  incon- 
scients dans  tout  l'organisme,  au  même  titre  que  l'image  ou 
l'idée  (|ui  nous  inspire  l'admiration  ou  la  colère,  la  haine  ou 
la  peur.  Lotze  déjà  avait  soutenu  cette  thèse,  qu'une  sensation 
s'accompagne  toujours  d'une  émotion  (2). 

Mais,  nous  dira-t-on,  la  solution  d'un  problème  de  géométrie 
crée-t-ollo  une  émotion?  Nous  répondrons  aflirmalivoment  ; 
cette  solution  exige  une  série  d'états  subconscients,  ne  fut-ce 
que  les  états  purement  logiques  dont  quelques-uns  sont  entre- 
vus et  dont  d'autres  passent  vers  l'oubli.  Mais  la  solution 
obtenue  peut  nous  donner  une  émotion  bien  plus  accentuée,  ot 
le  fait  est  digne  de  remarque  ;  cette  solution  peut  éveiller  un 
nombre  immense  d'images  subconscientes  qui  se  grouperont 
en  émotion  d'orgueil  ou  do  vanité,  c'est-à-dire  que  sous  cette 
émotion  nous  ne  placerons  plus  une  suite  linéaire  d'états 
d'Ame,  mais  nous  y  placerons  tout  notre  être,  toute  sa  vie  ou 
son  aspiration. 

Nous  disons  donc  qu'aucune  pensée  n'est  dépourvue  d'émo- 
tion, fût-ce  même  une  simple  sensation  ou  une  image  d'ordre 
purement  rationnel,  qui  ello-niêmo  d'ailleurs  s'accompagne  fré- 
quemment d'émotions  accessoires  :  joie  dans  la  réussite,  ennui 
ou  tristesse  dans  les  échecs,  admiration  pour  la  pensée  d'au- 
trui,  colère  pour  une  idée  qui  nous  heurte  ou  nous  blesse.  Mais 
nous  dirons  davantage  :  la  pensée  en  tant  que  pensi'o  renferme 
forcément  une  émotion,  elle  modifie  notre  moi  en  coulirmant 
ou  en  infirmant  notre  tendance  fondamentale,  elle  est  pour 
nous  un  élément  de  force  ot  de  faiblesse,  ot,  par  le  fait,  elle  est 
joyeuse  ou  triste. 

Dion  que,  selon  nous,  une  sensation  ou  idée  et  l'émolion 
soient   toujours   choses   concomitantes,    leur  intensité  relative 


(1)  Sensalioii  et  Mouvement . 

(2)  MeUiciiiische  Psi/cholof/ir.  ]).  T6i. 
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n'est    pas    nécessairement  en   rapport   direct;   Fnn   peut  être 
obscur,  tandis  que  l'autre  a  toute  son  intensité. 

M.  Paulhan  a  exprimé  la  même  idée  :  <*  Dans  bien  des  cas, 
dit-il,  nous  pouvons  remarquer  que  si  des  phénomènes  affectifs 
forts  accompagnent  souvent  des  phénomènes  intellectuels 
faibles,  des  émotions  faibles  ou  nulles  accompagnent  aussi 
fréquemment  des  phénomènes  intellectuels  très  vifs  (1).  »  Le 
degré  démotion  ne  dépend  pas,  en  ellet,  exclusivement  de  lin- 
tensité  ou  de  la  complexité  de  l'image  ou  de  la  représentation 
consciente,  mais  du  nombre  ou  de  l'intensité  des  images  sub- 
conscientes que  cette  représentation  éveille.  Une  image  vague- 
ment entrevue  peut  créer  une  émotion  de  peur  intense,  alors 
que  l'image  nettement  perçue  et  analysée  peut  nous  laisser  très 
indifTérents.  Ceci  me  semble  également  expliquer  pourquoi 
l'émotion  que  nous  donne  une  représentation  fréquemment 
répétée  s'affaiblit  peu  à  peu.  Les  éléments  de  passage  vers  l'in- 
conscient, par  la  répétition  même,  se  posent  en  conilit,  les  élé- 
ments les  plus  marqués  s'intensifient  de  plus  en  plus,  parce 
qu'ils  forment  une  voie  de  liaison  plus  directe  et  éliminent  par 
là  toute  déviation  de  l'énergie  nerveuse  vers  les  voies  moins 
parcourues  et  parlant  plus  obscures.  Le  processus  mental  devient 
ainsi  d'ordre  plutôt  rationnel  et  schématique. 

Nous  trouvons  également  dans  notre  hypothèse  la  raison  de 
ce  fait,  que  la  représentation,  qui  au  moment  de  sa  production 
s'accompagne  d'une  forte  émotion  complexe  et  riche  en  élé- 
ments, est  celle  qui  se  grave  avec  le  plus  de  force  dans  notre 
mémoire.  L'image  consciente,  ayant  fait  vivre  intensément  un 
grand  nombre  d'états  faibles,  trouve  plus  de  liens  avec  notre 
être  tout  entier  et,  par  là,  a  des  chances  beaucoup  plus  nom- 
breuses de  revivre  au  contact  d'autres  représentations,  et  par- 
tant de  survivre  dans  la  mémoire;  comme  M.  HolTding  l'a  dit  : 
«  La  force  de  chaque  représentation  repose  sur  son  rapport  aux 
autres  représentations  de  la  conscience  (2).  » 

11  nous  reste  encore  à  préciser  la  différence  qui  existe  entre 
l'émotion  et  le  sentiment.  Nous  ((ppelons  sentiments  des  faits 


(1)  Paulhan  :  Les  l'/i(-im»i(hies  ii/f'ec/if'.s,  [>.  "1. 

(2)  IImkfuim.  :  Ksqui.ssi'  d'ioir  /tsi/c/tnloi/ic.  [t.  'M)i>. 
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d ordre  plus  permanent  que  les  émotions  (1)  ;  c'est  une  certaine 
jjrédisposition  infiée  ou  acquise  (à  la  suite  d'émotions,  par 
exemple],  une  certaine  aptitudr  j^sychique  à  ressentir  telle  ou 
telle  émotion  sous  l'action  d'une  représentation  déterminée.  Le 
sentiment  est  un  mode^  de  polarisation  de  Vétre,  autour  d'une 
représentation  définie,  une  sorte  de  coiislruction  mentale  qui 
se  reforme  aisémenl,  une  perspective  constante  en  fonction  de 
laquelle  l'être  voit  le  monde,  une  unité  dans  la  vie  qui  fait 
que  tels  ou  tels  facteurs  sont  recueillis  par  l'être  et  que  d'autres 
uaiteignent  pas  le  champ  de  la  conscience  et  de  l'attention, 
mais,  faute  de  points  d'attache  suffisants,  tomhent  presque 
directement  dan>  liiiconscient  ou  vont  s'affaiblissant  par  le 
fait  même  que  pas  ou  presque  pas  d'autres  facteurs  psychiques 
les  rappellent  à  la  vie. 

Tout  sentiment  donc  est  un  principe  d'unité  et  fait  hi  sélec- 
tion des  sensations  et  les  groupe  autour  de  lui,  il  détermine 
notre  action  dans  un  certain  sens.  Notre  sentiment  fondamental 
est  donc  l'essence  de  notre  vie.  Ceci  rappelle  une  phrase  de 
Goethe  «  :  Une  vie  sans  amour,  sans  le  voisinage  de  l'aimé,  n'est 
qu'une  comédie  à  tiroirs.  On  les  retire  les  uns  après  les  autres, 
on  les  replace  et  on  passe  au  suivant.  Tout  ce  qui  arrive  de 
bon  ou  de  remarquable  ne  s'unit  que  péniblement.  On  doit 
toujours  commencer  et  l'on  finit  partout  (2).  >> 

Mais  le  sentiment,  en  tant  que  sentiment,  n'est  pas  conscient 
d'une  manière  continue  ;  pour  que  l'être  en  devienne  conscient, 
il  faut  (jue  le  sentiment  subisse  une  modification,  soit  de 
nature,  soit  de  degré,  et  alors  le  sentiment  se  traduit  momen- 
tanément sous  forme  d'émotion,  pour  lepi'endre  la  forme  d'un 
sentiment  nouveau,  renforcé  (ui  (liuiiiiiK',  plus  ou  moins  large, 
mais  toujours  modifié.  Même  le  fait  d'aiuKM-  une  personne  est 
un  état  inconscient  tout  au  moins  pendant  la  plus  grande  par- 
tie de  sa  durée,  il  renaît  à  la  conscience,  lorsqu'une  sensation 
nouvelle   rappelle    l'état    alfectif  et   par   là   môme   le   lUddilie. 

(1;  Tel  est  le  sens  (|iir  M.  Paullian  [jarail  aUriliuer  au  nidl  senliuieiil  :  -  .l'en- 
tends par  senliniinl,  ilif-il.  ees  phénomènes  alleetifs  assez  durables,  coninir  lani- 
bition,  l'anioui'.  la  crainlc.  la  haine,  etc.,  ipii  sont  moins  violents  (jue  la  i>assion 
et  s'aceompagnent  friMii-ralement,  mais  pas  toujours,  dune  eonseienee  plus  ou 
moins  claire  de  leur  objet.  .,     l'/iéiuiinèaps  (i/l'cdils,  y.  7S. 

(2,  Af'finilés  éh'c/ircs.  ii. 
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Toistoï,  dans  La  Guerre  et  la  Paix,  a  mis  dans  la  lunicho  d'un 
de  ses  personnages  une  phrase  de  belle  psychologie  :  «  Est-ce 
qu'on  aime  sa  femme?  Je  ne  t'aime  pas...  Et  cependant  com- 
ment te  dire  ?  Qu'un  chat  noir  passe  entre  nous,  ou  (jue  je  me 
trouve  seul  sans  toi,  je  me  sens  perdu,  je  ne  suis  plus  Ixm  à 
rien. . .  Est-ce  que  j'aime  mon  doigt  ?. . .  Allons  donc,  je  ne  l'aime 
pas,  mais  qu'on  essaye  de  me  le  couper.  » 

Il  y  a  un  rapport  d'analogie  profonde  entre  l'émotion  et  le 
sentiment  d'une  part,  et  l'idée  (ou  sensation)  et  l'inconscient 
d'autre  part. 

11  faut  donc,  pour  que  le  sentiment  vive,  qu'il  évolue  sans 
cesse,  que  toujours  les  états  passant  aisément  dans  le  centre 
de  la  conscience  puissent  trouver  des  états  plus  faibles  qui 
s'animent  à  leur  tour  ou,  si  l'on  préfère,  que  l'imagination  et 
la  poésie  trouvent  dans  la  vie  mentale  à  créer  des  émotions 
nouvelles.  11  faut  pour  cela  que  l'ànie  elle-même  évolue  con- 
stamment, qu'elle  ait  une  vie  intense  et  large  de  pensée  ou 
d'action. 


Nous  tâcherons  d'illustrer  la  théorie  que  nous  venons 
d'émettre  en  essayant  de  délinir  suivant  elle,  d'une  manière 
concise,  certaines  émotions. 

A  mon  avis,  on  peut  diviser  d'abord  les  émotions  en  deux 
classes  fondamentales  :  la  première,  celle  des  émotions  d'ordre 
réceptif,  de  la  nature  de  l'attention,  oîi  toute  la  tension  se  poi-te 
à  la  perception  et  à  la  compréhension  :  la  seconde,  celle  des  émo- 
tions d'ordre  moteur,  où  la  tendance  se  porte  vers  une  action, 
et  qui  sont  de  la  nature  de  la  volonté. 

Les  émotions  réceptives  tendent  à  assimiler  à  l'être  une 
perception  entrevue,  l'attention  prend  des  formes  diiïérentes, 
suivant  le  rapport  qu'a  la  perception  avec  l'ensemble  de  la 
personnalité.  Dans  l'ordre  réceptif  nous  pouvons  classer:  l'at- 
tention, l'admiration,  l'extase,  l'angoisse,  hi  surprise,  etc.  ; 
les  émotions  d'ordre  moteur  tendent  à  équilibrer  l'organisme 
par  un  acte  nécessitant  un  etfort,  bien  que  bi  perception  puisse 
s'être  faite  sans  effort,  telles  soul  :  la  volonté,  la  colère,  la 
peur. 
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Voyons  d'abord  ce  que  c'est  que  l'attention  normale.  C'est  la 
polarisation  de  tout  rèlre,  par  degrés  continus  de  conscience, 
vers  une  iniaa;e  ou  une  continuité  d'imayes  ou  d'idées.  A  ce 
moment,  aucune  action  musculaire  ne  se  produit,  le  corps  est 
immobile,  mais  les  muscles  sont  à  l'état  de  tension,  prêts  à 
déclancber  (1).  Dans  l'attention  normale,  la  ligne  de  décrois- 
sance des  états  de  pénombre  est  continue  et  semble  s'abaisser 
régulièrement  ;  l'être  mental  tout  entier,  mais  cbaque  partie  à 
des  degrés  divers,  est  intluencé  par  l'image,  c'est-à-dire  que  la 
conscience  est  complète  et  le  souvenir  persiste  en  vertu  mémo 
de  la  mocliiication  qu'ont  subie  toutes  les  représentations. 

L'admiration  a  une  parenté  très  grande  avec  l'attention  nor- 
male, et  l'une  succède  souvent  à  l'autre  sans  limite  appréciable; 
toutefois  il  s'ajoute  à  l'attention  un  élément  de  surprise,  l'être 
ou  la  chose  contemplée  apportant  plus  d'éléments  agréables  que 
ceux  que  l'on  attendait.  Descartes  a  très  bien  senti  la  nature 
de  l'admiration  :  «  L'admiration,  dit-il,  est  une  subite  surprise 
de  l'àme  qui  fait  qu'elle  se  porte  à  considérer  avec  attention 
les  objets  qui  lui  semblent  rares  et  extraordinaires.  »  Alibert 
donne  également  une  délinition  assez  complète  :  «  C'est  une 
sorte  de  sympathie,  })resque  toujours  inattendue  pour  celui  qui 
l'éprouve.  Elle  le  saisit  inopinément,  et  pour  ainsi  dire  à  son 
insu.  ))  Nous  reviendrons  tantôt  d'une  manière  plus  précise  sur 
ce  qui,  selon  nous,  constitue  la  surprise. 

Disons  un  mot  de  l'extase.  Elle  n'est  d'après  moi  qu'une 
exagération  de  l'attention.  La  mentalité  d'un  individu  se  pola- 
rise en  un  point  avec  une  intensité  telle  que  cet  élément 
absorbe  en  lui  presque  toute  l'énergie  de  l'être  et  que  par  là  les 
éléments  qui  lui  sont  voisins  restent  dans  un  état  d'incon- 
science presque  totale.  Il  se  forme  dès  lors  un  hiatus,  une 
scission  dans  la  mentalité,  un  fragment  de  celle-ci  vit  exclu- 
sivement et  toute  perce])tion  se  fait  en  fonction  d'elle  et  agit 
sur  elle  seule.  Par  suite,  les  autres  éléments  mentaux  restent 
inertes  et  ne  sont  i)liis  impressionnés  par  les  sensations  nou- 
velles.   D'oii    absence  de    mémoire    au    réveil,    et    immobilité 

(1.  cf.  Kui.i'K  :  (!/'inn/riss  (/l'i-  l'si/c/toloi/ii-,  [i.  iis  ;  — Fkkk  :  l'u//ii)lu</ic  dex  Éino- 
lidiis.  \>\\.  111  cl  117:  —  M.uuLMKU  :  Remarques  s tiv  le  Mécanisme  de  l'Allention, 
INS'.l,  I.  .If  crois  cil  outre  ("Ire  iTaccord  avec  Exuci',  I^'eclmer  cl   W'iindl.     " 
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presque  absolue  de  l'élémeut  de  fixation,  ce  qui  amène  une 
inconscience  progressive,  à  mesure  que  l'extase  devient  plus 
profonde. 

La  contemplation  esthétique  ne  manque  pas  de  rapports  avec 
l'extase  et  peut  y  conduire.  L'objet  matériel  et  réel  représenté 
amène  à  la  conscience  les  éléments  idéaux  que  l'artiste  a  res- 
sentis, et,  l'attention,  soit  par  l'effet  du  centrage  des  lignes,  soit 
par  toute  autre  disposition,  amène  intensément  l'attention  sur 
le  point  essentiel  autour  duquel  se  crée  un  monde  idéal. 

La  surprise  et  ses  diverses  gradations  sont  données  par  une 
inflexion  brusque  de  la  courbe  de  l'attention.  Nous  avons  dit 
que  normalement  le  point  de  centrage  de  l'attention  évoluait 
en  ligne  continue.  Toutefois,  il  arrive  qu'une  perception  nou- 
velle, peu  en  rapport  avec  le  système  mental,  vivant  à  un  mo- 
ment donné,  s'impose,  détruit  rapidement  (d'une  manière  totale 
ou  partielle)  ce  système  et  en  reforme  un  nouveau.  C'est  bien 
ce  que  Descartes  avait  dit  :  «  La  surprise  est  l'arrivement  subit 
et  inopiné  de  l'impression  qui  change  le  mouvement  des 
esprits  (1).  »  llotïding  complète  et  précise  :  «  L'étonnement  ou 
la  surprise  ont  pour  caractère  essentiel  d'être  déterminés  par 
l'opposition  du  nouveau  à  l'habituel,  ou,  si  des  représentations 
interviennent,  par  l'opposition  de  ce  qui  arrive  à  ce  qu'on 
attendait.  » 

L'ennui  n'est  autre  chose  que  l'attention  ne  parvenant  pas  à 
se  former  ou  à  se  maintenir  complètement,  «  soit  »,  comme  le 
pense  M.  Dumont,  <(  par  insuflisance  d'excitation  par  les  voies 
de  la  perception  et  de  la  connaissance  »,  soit,  comme  l'a 
remarqué  M.  Marillier,  «  par  le  trouble  ou  la  distraction 
qu'amène  une  perception  qui  s'impose  à  la  conscience  d'une 
manière  continue,  sans  être  en  rapport  avec  la  tendance  fonda- 
mentale et  sans  parvenir  à  la  détruire.  » 

L'état  de  rêverie,  le  ke^'  des  Arabes,  répond  à  un  état  d'at- 
tention vague,  de  centrage  peu  intense  et  peu  s[u])le,  qu'aucun 
effort  n'accompagne  et  où  par  suite  l'imagination  Hotte  sans 
but  et  sans  objet. 

La  volonté  ne  se  distingue  de  l'attention  qu'on  ce  qu'elle  est 

(1;  Des  Passions  de  Vànu',  ii,  12. 
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un  centrage  (rimnges  motrices.  En  elle,  comme  dons  l'atten- 
tion, nous  retrouvons  cette  dégradation  continue  de  la  con- 
science intense  vers  l'inconscient  :  M.  .lames  dit  «  qu'avec 
la  pri'valcncf'^  nue  fois  établie  de  lait,  de  l'idée  motrice, 
la  psychologie  de  la  volition  s'arrête  ».  Tel  est  également 
mon  avis,  en  détinissant  la  prévalence,  non  comme  le  règne 
exclusif  d'une  idée,  mais  comme  une  gradation  d'intensité.  La 
volonté  est  une  transposition  de  l'image  l'éceptive  par  une 
image  motrice  qui  sert  de  type  persistant  au  mouvement  qui 
se  réalise  ;  l'une  centre  les  images  actuelles;  l'autre,  les  images 
à  réaliser.  Dans  la  volonté  aussi,  nous  retrouvons  cette  hiérar- 
cliie  dans  l'intensité  des  images  dont  il  a  été  question  pour 
l'attention,  et,  cette  gradation  des  images  de  la  volonté  se 
traduit  dans  les  mouvements  mêmes  qu'elle  amène  :  l'inner- 
vation des  muscles  se  répartit  d'après  les  intensités  nécessaires 
à  la  coordination  des  mouvements  qui  s'effectuent.  Le  fait  est 
visible  et  peut  s'analyser  aisément  lorsqu'on  fait  un  mouve- 
ment auquel  on  n'est  pas  habitué  ou  lorsqu'on  manie  un  outil 
avec  lequel  on  ne  s'est  pas  familiarisé. 

L'état  actuel  est  pénible,  c'est-à-dire  que  Ihommc  subit  une 
réduction  de  vie  et  que  les  phénomènes  mentaux  ne  parvien- 
nent pas  à  se  grouper  hiérarchiquement;  c'est-à-dire  où  l'atten- 
tion ne  parvient  pas  à  se  lixer  ni  par  suite  à  se  transposer  dans 
les  éléments  moteurs,  nous  avons  l'émotion  d'angoisse. 
M.  l*i(;rre  Janet  a  noté  la  coexistence  constante  (b'  l'angoisse 
et  du  défaut  d'attention  et  de  volonté  chez  les  psychasthé- 
niques. 

La  peur  est  lille  de  l'angoisse,  l'attenlion  a  pu  se  préciser^ 
l'être  connaît  plus  ou  moins  nettement  la  représentation  qui 
tend  à  le  détruire  partiellement  ou  totalement;  mais  l'atten- 
tion très  intense  ne  parvient  pas  à  se  traduire  en  volonté  et  en 
acte  ])our  moditier  cette  représentation.  Sergi  la  définit  (lùno- 
tions,  p.  193j  comme  une  dépression  sul)ile  de  l'appareil  neuro- 
musculaire volontaire,  totale  ou  partielle.  Dumont  marque  bien 
la  dégradation  progressive  de  la  volonté  eflicace  dans  la  ci'ainte, 
la    peur    et    l'effroi  :    «   La    crainte,   dit-il    (l),    n'est    que    la 

(Ij  De  la  btoisihiUlr.  p.  |  il. 
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direction  de  notre  activité  vers  l'empèciiement  duii  fait  pos- 
sible. S'il  y  a  simplement  diminntion  de  notre  sécurité  et  que 
nous  pouvons  conserver  une  certaine  confiance  dans  nosellorts, 
c'est  la  peur.  Quand  il  ne  reste  aucun  moyen  d'éviter  le  mal, 
c'est  l'effroi  ou  la  terreur.  » 

La  colère  est  une  tension  anormale  des  tendances  motrices, 
sans  une  coordination  des  éléments  volontaires,  et  elle  succède 
aisément  à  la  volonté  normale.  Le  but  d'action  ne  s'harmonise 
pas  avec  tous  les  états  volontaires  subconscients,  c'est  une  sorte 
de  monoïdéisme  de  la  volonté.  C'est  là  à  peu  de  chose  près  la 
pensée  de  Lange  qui  dit  que  la  colère  est  une  exaltation  de 
l'innervation  volontaire  avec  absence  de  coordination  de  mouve- 
ments (1).  Descuret  l'avait  définie  assez  exactement  :  «  Un 
besoin  excessif  de  réaction  déterminé  par  une  souffrance  physi- 
que ou  morale  (2).  »  Lorsque  la  colère  se  calme,  s'organise  et  se 
coordonne,  elle  devient  la  haine. 

Le  sentiment  de  mélancolie  s'oppose  à  la  colère,  en  étant 
comme  lui  un  sentiment  de  dépression;  en  lui  les  éléments 
moteurs  s'éparpillent,  se  diffusent  et  rendent  par  là  l'action 
impossible  ;  l'être  est  profondément  attentif,  mais  le  centrage 
moteur  ne  tend  même  pas  à  se  faire.  La  mélancolie  s'oppose 
assez  bien,  dans  l'ordre  moteur,  à  la  rêverie  :  l'une  rép(.nd  à 
une  faiblesse  de  l'attention,  l'autre  à  une  faiblesse  de  la 
volonté  (3). 

Nous  bornerons  ici  le  schéma  des  quelques  émotions  ])rinci- 
pales.  Quelqu'incomplet  qu'il  soit,  nous  espérons  qu'il  aura 
suffi  à  préciser  nettement  notre  but  fondamental,  qui  est  la 
définition  de  la  nature  de  l'émotion. 

Paul  IIERMANT. 


(1)  Gemilthsheirefjiuifjc/i.  [k  4i). 

(2)  Médecine  des  passions,  ji.  2.33. 

(3)  Weber   considùiv   rgnleiaenl    ia    ni.-Ianculie   comme   une   maUidio    de    lu 
volonté.  [Arcldv  fur  Pinjclùalne,  X.\XI\\  p.  2G6. 
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VII 


La  [('\.o  coinine  le  cerveau  varie  en  raison  direcle  de  rinlelli- 
genee  mais  elle  varie  aussi  comme  la  masse  du  corps  :  autre- 
menU'éléphant,  donl  le  cerveau  pèse  à  peu  près  4,000  grammes, 
sérail  beaucoup  plus  intelligent  que  Tliomme,  lequel  n'a  guère 
que  1,300  grammes  en  moyenne. 

Il  nous  fallait  donc  prendre  sur  le  corps  des  mesures  qui  puis- 
sent à  peu  près  correspondre  i"!  la  masse  organique,  afin  que  nous 
puissions  leur  coinpai'er  les  mesures  de  la  lète.  Les  anlhropo- 
logisles  savent  que  ces  mesures  sont  très  difliciles  à  délerminer. 
Le  poids  du  corps,  (|ui  ])ourrait  d'abord  se  présenter  à  l'esprit 
comme  crilérium,  est  1res  mauvais,  parce  que  ces  varialions 
chez  les  dillérenls  individus  correspondent  pour  une  grande 
]iart  aux  (|uantilés  plus  ou  moins  grandes  (b^  (issus  conjonctifs 
el  siiiioiil  (b'  graisse,  élémenls  (|ui  ne  sonl  [las  re|ir(''senb''S  dans 
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l'encéphale.  Puisqu'on  ne  pouvait  se  fier  au  poids,  il  ne  restait 
que  les  mesures  squelettiques,  on  sait  ([ue  le  développement  du 
squelette  est  en  rapport  étroit  avec  le  développement  muscu- 
laire. 

Nous  prîmes  donc  pour  leur  comparer  le  volume  de  la  tète 
les  deux  principales  mesures  squelettiques  :  la  taille  et  le 
diamètre  bi-acromial.  Cette  dernière  mesure  se  prend  avec  la 
grande  glissière  de  liois.  Après  avoir  fait  mettre  le  sujet  nu  jus- 
qu'à la  ceinture  on  lui  recommande  de  se  tenir  bien  droit.  On 
se  place  alors  devant  lui  et,  promenant  les  doigts  sur  les  épau- 
les, on  cherche  les  deux  crêtes  acraniales.  Quand  on  les  a 
trouvées,  on  prend  la  glissière  des  deux  mains  et  Ton  fait  glisser 
les  deux  tiges  jusqu'aux  acanions,  en  serrant  beaucoup  afin 
que  la  quantité  la  plus  petite  possible  de  téguments  soit  com- 
prise dans  la  mesure.  Après  s'être  assuré  avec  les  doigts  que  les 
deux  petites  branches  sont  bien  sur  les  acremions  on  lit  sur  la 
règle  la  mesure  cherchée. 

Pour  mesurer  la  taille,  nous  nous  sommes  servi  d'un  ruban 
métrique  en  caoutchouc  cloué  sur  un  mur  vertical.  Après  avoir 
prié  nos  sujets  de  retirer  leurs  chaussons,  nous  les  adossions  au 
mur.  devant  ce  ruban,  et  nous  faisions  glisser  un  dièdre  droit 
jusqu'à  ce  qu'il  soit  tangent  à  leur  vertex.  Nous  pouvions  alors 
lire  sur  le  ruban  le  chiffre  correspondant  à  la  taille. 

Dans  toutes  nos  mensurations,  nous  avons  suivi  la  technique 
du  Laboratoire  d'Anthropok)gie  où  MM.  Manouvrier  et  PapiUault 
nous  l'ont  enseignée.  Pour  les  mesures  céphaliques  nous  avons 
employé  le  compas  d'épaisseur  et  le  compas  glissière.  Nous 
avons  mesuré  la  force  musculaire  au  moyen  du  dynamomètre 
de  Collin. 

Voici  les  mesures  que  nous  avons  prises  : 

1"  Diamètre  (Uïth'o-postérieur  maximum.  —  Otte  mesure 
se  prend  avec  le  compas  d'épaisseur.  Ce  compas  est  composé 
de  deux  branches  courbes,  l'une  fixe  et  l'autre  mobile,  et  d'une 
règle  graduée  perpendiculaire.  Ayant  fait  asseoir  le  sujet,  on 
saisit  de  la  main  gauche  l'extrémité  d'une  des  branches  du 
compas  et  on  la  place  sur  la  glabelle.  La  main  droite,  tenant  le 
manche  du  compas,  fait  glisser  l'autre  brancbe  sur  le  milieu 
de    l'occiput   jusqu'au    plus    grand    écartement    possible   des 

12 


170  N.  VASCHIDE  et  M.  PELLETIE 1 

branches  ;  quand  on  croit  l'avoir  atteint,  on  fixe  par  une  vis 
la  branche  placée  sur  l'occipital  et,  ayant  retiré  le  compas,  on 
lit  la  mesure  sur  la  règle  graduée.  11  est  bon  alors  de  vérifier  la 
mesure  eîi  repassant  avec  la  branche  lixée. 

2"  Le  diamètre  inétopique.  —  11  se  pi-end  avec  le  compas 
d'épaisseur  et  parle  même  procédé  que  le  diamètre  maximum  ; 
seulement  la  branche  fixe,  au  li^u  d'être  placée  sur  la  glabelle, 
doit  être  maintenue  sur  le  milieu  de  la  ligne  qui  sépare  la 
glabelle  de  la  racine  des  cheveux, 

3"  Le  diamètre  transverse  maximum.  —  Il  se  prend  encore 
avec  le  compas  d'épaisseur.  On  se  place  bien  en  face  du  sujet 
et,  tenant  le  compas  par  son  manche,  on  promène  les  deux 
branches  sur  les  faces  latérales  de  la  tête  jusqu'à  ce  qu'on  ait 
trouvé  le  plus  grand  écartement  possible.  On  visse  alors  la 
branche  mobile,  on  lit  la  mesure  et  l'on  repasse  la  branche 
restant  lixée. 

4°  Hauteur  auriculo-bregmatique.  —  Elle  se  mesure  avec  un 
compas  glissière  à  branches  longues.  Cet  instrument  se  com- 
pose d'une  règle  graduée  et  de  deux  branches  pointues  :  l'une 
de  ces 'branches  est  fixée  à  l'extrémité  de  la  règle,  l'autre  glisse 
sur  celle-ci.  Pour  prendre  la  hauteur  auriculo-bregmatiquc,  on 
enlève  la  branche  mobile  qui  ne  sert  pas  et  ne  peut  que  gêner. 
Se  plaçant  alors  bien  en  face  du  sujet,  on  place  la  branche  fixe 
sur  le  vertex,  parallèlement  à  la  ligne  des  sourcils,  la  règle  des- 
cend en  avant  du  [)avillon  de  l'oreille.  La  hauteur  cherchée  est 
lue  au  milieu  du  tragus. 

V)"  Frontal  luiiiinumi .  —  On  le  mesure  avec  le  compas  d'épais- 
seur. On  saisit  entre  le  pouce  et  l'index  des  deux  mains  les 
extrémités  des  branches  du  compas  et  on  les  place  sur  les 
arêtes  frontales  un  peu  au-dessus  de  l'apophyse  orbi taire 
externe.  Ces  arêtes  sont  très  nettement  senties  avec  le  (h)igl. 
6"  Diamètre  hi-zi/(/omatifjue.  —  Il  se  mesure  au  compas 
d'épaisseur.  Apiès  avoir  senti  les  apophyses-  zygomatiques  en 
prenant  sou  doigt  en  avant  du  tragus,  on  saisit  son  compas  de 
la  main  droite  ot  l'on  cherche  sur  ces  apophyses  l'écartement 
maximum  des  J)ianches.  On  lixe  bi  brauclie  mobile  au  moyen 
de  la  vis  et  on  repasse. 

7"    Ihaiid tre   bi-goniaque.   — -   Avec   le    compas   d'épaisseur. 
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Après  avoir  senti  les  angles  tin  maxillaire,  on  prend  de  chaque 
main  les  extrémités  du  compas  et  on  les  applique  sur  ce? 
angles.  Sans  bouger  le  compas,  on  lit  la  mesure  sur  la  règle. 

8"  Hauteur  de  la  face.  —  Avec  le  compas  glissière.  On  cherche 
avec  le  doigt  la  suture  naso-frontale  et  au  niveau  de  cette 
suture  on  place  l'extrémité  de  la  branche  fixe.  La  l)ranche 
inobrle  doit  raser  le  bord  mentonnier  du  maxillaire  intérieur. 
-^d"^ Hauteur  du  visage.  —  Elle  se  prend  avec  le  même  instru- 
ment. De  la  racine  des  cheveux  au  bord  inférieur  du  maxillaire 
inférieur. 

10"  Taillp.  —  Ponr  prendre  la  taille  nous  nous  sommes 
servi  d'un  simple  rnban  métrique  fixé  verticalement  sur  un 
mur  à  l'aide  de  clous.  Après  avoir  retiré  ses  chaussures,  le 
sujet  venait  se  placer  devant  le  ruban.  Nous  lui  recommandions 
de  se  tenir  bien  droit,  puis  nous  faisions  glisser  un  dièdre  de 
bois  le  long  du  mur  jusqu'à  ce  qu'il  soit  tangent  à  son  vertex. 
Nous  lisions  alors  la  mesure  sur  le  ruban  métrique. 

Il"  Diamètre  bi-acroniial .  —  Il  se  prend  avec  la  grande  glis- 
sière de  bois,  snivanl  la  technique  que  nous  avons  indiquée 
plus  haut. 

{2"  Force  musculaire.  —  Elle  se  mesure  avec  le  dynamomètre 
de  Collin.  C'est  un  ressort  d'acier  en  forme  A'O,  au  centre  duquel 
est  un  cadran  gradué  où  se  meut  une  aiguille.  Le  sujet  prend 
l'instrument  dans  sa  main  et  serre  de  toutes  ses  forces.  A  mesure 
qu'il  serre,  l'aiguille  du  cadran  tourne  et  indique  en  kilo- 
grammes la  force  de  pression. 

On  voit  que  le  nombre  des  mesures  que  nous  avons  prises 
est  assez  restreint  ;  cei'tains  expérimentateurs  en  prennent 
beaucoup  plus  ;  mais  nous  avons  voulu  nous  limiter  aux 
mesures  à  point  de  repère  fixe  et  surtout  aux  mesures  se  rap- 
portant au  cerveau,  parce  que  nous  considérions  les  autres  à 
peu  près  comme  inutiles,  étant  donné  noire  but. 

Nous  avons  d'abord  nci:;liii;é  toutes  les  mesures  tégumentaires, 
comme,  par  exemple,  le  bi-orbitaire  ou  hi  lai-geur  du  nez. 
D'abord  parce  que  ces  mesures  sont  très  peu  précises,  leur 
point  de  repère  n'étant  pas  le  squelette,  et  ensuite  parce  qu'elles 
ressortissent  i)lutôt  de  l'ethnologie  (jue  de  ha  psychologie.  La 
largeurdunez  ou  b'  bi-orbitaire  sont  des  mesures  intéressantes 
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9 
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10 
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quand  il  s'agit  de  différencier  des  races,  mais  nous  ne  voyons 
pas  le  rapport  qu'elles  peuvent  avoir  avec  le  développement 
intellectuel.  Du  moins,  si  ce  rapport  existe,  il  doit  être  si  loin- 
tain que  nous  ne  voyons  pas  pourquoi  on  ne  comparerait  pas 
aussi  bien  la  longueur  des  pieds  chez  les  hommes  intelligents 
et  chez  les  hommes  ordinaires. 

L'esprit  critique  est  une  chose  très  rare,  même  en  science  ; 
aussi  bien  avons-nous  vu  nombre  d'expérimentateurs  qui,  aus- 
sitôt qu'ils  ont  entendu  parler  de  l'anthropométrie,  se  sont  ima- 
giné qu'il  n'y  avait  qu'à  mesurer  le  corps  dans  tous  les  sens 
possibles  pour  trouver  aussitôt  les  raisons  des  difl'érences  psy- 
chiques qui  existent  entre  les  hommes.  11  y  a  quelque  temps, 
un  journaliste  voulant,  combien  cela  est  facile,  railler  un  peu  les 
prétentions  extravagantes  des  savants,  présentait  un  jeune  poète 
qui,  pour  asseoir  sur  une  base  scientifique  sa  conviction  qu'il 
avkit  (quelque  chose  là),  se  rendait  dans  le  cabinet  d'un  médecin. 

«  Monsieur  le  docteur,  il  me  semble  que  j'ai  du  talent. 

—  Mon  ami,  déshabillez-vous,  et  je  vais  vous  le  dire.  » 

Cela  semble  une  charge,  mais  cependant  l'exagération  n'est 
pas  telle  qu'on  peut  se  l'imaginer. 

Que  dire  des  auteurs  qui  prennent  des  mesures  de  toutes 
sortes  sur  le  crâne,  la  face,  le  corps,  et  qui,  additionnant 
toutes  ces  mesures,  comparent  leur  somme.  Pour  mesurer  il 
faut,  cela  va  sans  dire,  avoir  d'abord  une  idée  directrice  du 
caractère  que  l'on  cherche  et  des  mensurations  qui  peuvent  le 
mettre  en  lumière. 

Nous  avons  aussi  omis  volontairement  de  prendre  les  circon- 
férences sur  la  tète.  Ces  mesures,  il  est  vrai,  correspondent  au 
développement  cérébral,  et  Broca  les  avait  prises  sur  ses  in- 
ternes et  ses  infirmiers.  Mais  nous  avons  pensé  que,  se  prenant 
sur  la  peau,  le  développement  plus  ou  moins  grand  des  mus- 
cles et  du  tissu  adipeux  venait  apporter  trop  de  causes  d'er- 
reur, et  nous  nous  sommes  contenté  des  diamètres. 

Quand  nous  eûmes  terminé  les  mensurations  et  qu'on  nous  en 
remit  les  listes,  nous  avions  devant  nous  (Unix  classes  de  sujets  : 
d'une  part,  les  intelligents  et,  d'autre  [)art,  les  inint(dligents,  et 
il  fallait  comparer  nos  mesures  dans  ces  catégories 

Mais  sur  quoi  allait  porter  la  comparaison?  Certains  auteurs  se 
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sont  contentés  de  comparer  les  mesures  brutes  :  c'est,  croyons- 
nous,  un  très  mauvais  procédé.  Evidemment  chacun  des  diamè- 
tres crâniens  varie  en  raison  directe  du  volume  du  crâne,  aug- 
mentant quand  le  crâne  augmente  et  diminuant  quand  il 
diminue,  mais  il  varie  aussi  et  dans  une  grande  mesure  avec 
la  forme.  Prenons,  par  exemple,  le  diamètre  métopique.  Ce  dia- 
mètre peut  parfaitement  être  grand  sur  une  tète  petite,  mais 
très  allongée  ;  inversement,  si  on  a  affaire  à  une  tète  petite, 
mais  large,  le  diamètre  trans  verse  sera  grand,  mais  l'antéro-pos- 
téricur  sera  petit,  l'n  seul  diamètre  ne  suffit  pas  pour  rendre 
compte  d'un  crâne,  comme  la  connaissance  d'un  seul  coté  ne 
suffit  pas  non  plus  pour  mesurer  un  rectangle.  En  d'autres  ter- 
mes, chacun  des  diamètres  crâniens  est  fonction  à  la  fois  du 
volume  et  de  l'indice  céphalique,  lequel  indice  est  un  caractère 
purement  ethnique.  Et  comparer  chacun  des  diamètres  quand 
les  recherches  portent  sur  la  capacité,  c'est  s'exposer  à  voir  la 
loi  que  l'on  veut  élucider  masquée  par  des  facteurs   étrangers. 

11  nous  fallait  donc  trouver  un  nombre  qui  exprimât  unique- 
ment le  volume  de  la  tète.  Pour  cela  nous  fîmes  le  produit  des 
Irais  diamètres  cr  eu  liens  :  métopique,  transverse,  etaiiricido-breg- 
matique,  et  nous  divisâmes  ce  produit  par  2  il). 

Le  nombre  obtenu  ainsi  n'est  pas  la  capacité  du  crâne,  mais 
il  s'en  rapproche  dans  une  grande  mesure;  car  c'est  sur  lui  que 
portent  les  calculs  lorsqu'on  veut  mesurer  cette  capacité  au 
moyen  de  Xindicp  cubique  \'l). 

Quand  on  a  un  crâne  dont,  pour  une  raison  quelconque,  on  ne 
peut  pas  mesurer  la  capacité,  on  multiplie  l'un  par  l'autre  les 
trois  diamètres  que  nous  venons  d'énumérer,  on  divise  par  2  et 
l'on  divise  enfin  par  l'indice  cubique.  Le  résultat  fourni  par 
ces  calculs  est  un  nombre  qui  se  rapproche  si  près  de  la  capa- 
cité réelle  du  crâne  qu'on  peut  le  substituer  à  cette  capacité.  Le 
nombre  que  nous  comparons  sur  nos  sujets  s'éloigne  davantage 
de   la  capacité  réelle  ;   car  il  ne  représente  qu'une  partie   des 


(1)  Nous  avons  pris  le  incHupiciue  cl,  non  ranléro-postérieur  niaxiniuni  parce 
que  ce  dernier  diamèlre  comprend  des  sinus  frontaux  et  n'est  pas,  par  consé- 
quent, dircclenienl  en  rapport  avec  le  dévelo])penicn(  ccrébral. 

'2)  Sur  l'indice  culiiipie  voir  BitocA  :  In.slrudions  crd/iiolvc/iquef;  ;  Manouviuek  : 
Indice  cuhifjue;  Bulletin  soc.  d'Anlh..  li)01. 
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calculs  à  effectuer.  Pour  compléter  ces  calculs  il  aurait  fallu 
diviser  par  l'iudice  cubique.  Or,  l'indice  cubique  n'a  encore 
jamais  été  calculé  pour  les  tètes  vivantes.  Cependant  l'approxi- 
mation n'est  pas  très  grande,  car  sur  le  crâne  l'indice  cubique 
se  rapproche  de  l'unité  0,  9  et  1,1;  sur  le  vivant  il  d(»it  s'en 
éloigner  davantage,  mais  pas  dans  de  grandes  proportions. 

Encore  une  fois  donc  on  ne  doit  pas  considérer  les  nombres 
que  nous  allons  mettre  sous  les  yeux  du  lecteur  comme  repré- 
sentant la  capacité  crânienne,  ce  n'est  qu'un  nombre  arbitraire, 
mais  il  a  les  avantages  suivants  : 

1°  De  se  rapprocher  de  la  capacité  réelle  et  par  conséquent  de 
parler  plus  à  l'esprit; 

2°  D'être  fonction  des  trois  diamètres  crâniens  qui  se  compen- 
sent l'un  l'autre  et  font  que  tout  ce  qui  se  rapporte  à  la  forme 
est  éliminé. 

C'est  donc  un  nombre  arbitraire,  mais  c'est  le  moins  arbi- 
traire de  tous.  Le  cerveau  croit  comme  l'intelligence,  mais  il 
croit  aussi  comme  la  taille;  aussi  bien,  le  second  facteur  pour- 
rait masquer  complètement  le  premier.  Pour  éviter  cette  cause 
d'erreur  nous  avons  divisé  nos  sujets  en  séries  de  20.  Chacune 
de  ces  séries  est  subdivisée  en  deux  sous-séries  de  10,  l'une 
comprenant  les  intelligents  et  l'autre  les  inintelligents.  Les 
enfants  sont  groupés  de  telle  façon  que  la  moyenne  des  tailles 
de  chacune  des  deux  sous-séries  est  égale.  Il  s'ensuit  que  le 
facteur  taille  se  trouve  complètement  éliminé. 

Voici  le  tableau  de  nos  mesures  : 

GARÇONS 


INTELLIGENCE    SUPERIEURE 


X"  d'ordre 

Tiiillc 
en    fciilinii'lres 

Vuliimc    cepliali(|ue 
ii|i|ir«\iniiilif 

73 

109 

1619 

64 

m:; 

1484 

02 

h:; 

1443 

74 

11.') 

143.". 

;i2 

iir, 

1308 

34 

110 

1477 

oi) 

117 

i:j46 

INTELLIGENCE    INFERIEURE 


N°  d'ordre 

(■11 

Taille 

ce  11  limé  Ire  s 

Volume    c('|ilialiiiiie 
a|i|iro\iiiialif 

70 

1(10 

i4ii;i 

J  ■! 

110 

1394 

07 

111 

i:i";o 

00 

119 

i;-.98 

03 

120 

1418 

(>1 

121 

1394 

•;o 

121 

VS-Z't 
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INTELLIGENCE  SUPÉRIEURE 

INTELLIGENCE   INFÉRIEURE 

X"  (l'orilrc 

Taille 
en  fciiliniMiTS 

Voliiiiic  (■o|iliiili(|iic 
;i{i|ii'ii\iiiialif 

X"  A'mkc 
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CM    ri'nlillii'li't's 

Volume  rr|iiiiilii|iie 
ap|iro\iiiialif 

59 

r;i 

4't 

117 
120 
127 

1478 
1631 

49 
4". 

48 

122 

123 
1 23 

1398 
1373 
17  H 

M  (1  venues 

117.2 

i:iif.o 

Movciincs 

117.0 

liS-,.! 

47 

118 

1063 

32 

121 

l(i74 

29 

124 

16a6 

49 

123 

100:1 

43 

126 

i;j76 

46 

127 

1628 

30 

126 

164a 

28 

127 

1483 

37 

127 

1778 

39 

128 

1()60 

S6 

128 

1647 

«    1' 

133 

1710 

44 

12'.) 

1631     ^ 

42 

13i 

1783 

Yû 

130 

lC2r> 

19 

134 

1600 

r.4 

13:; 

1699 

l:j 

13:i 

140't 

14 

142 

1841 

22 

13.-; 

1:1  i9 

Moyeniii's 

128.:; 

1070.1 

Moyennes 

120,7 

I 022.2 

41 

130 

I76:i 

2:j 

13:; 

102  t 

27 

133 

1647 

33 

137 

io;i:i 

18 

138 

170:5 

11 

137 

1846 

20 

148 

1706 

12 

138 

1931 

8 

i;;:-) 

1918 

36 

139 

174:{ 

1 

1:36 

16:i2 

4 

144 

1633 

9 

140 

l(i37 

Moyennes 

1 43 

1732 

Moyennes 

139 

1724   , 

Moyenne  générale  : 
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FILLES 


INTELLIGENCE    SUPÉRIEURE 


X"  d'ordre 

Taille 
en    (■enlinii'li'c> 

Volume   enilialii|ne 
a|i|irii\inKilil' 

:i3 

110 

1499 

;ii 

Il  1 

1  298 

49 

113 

1366 

37 

1 1  :i 

13;.8 

:i4 

us 

1307 

42 

lis 

1489 

26 

1  23 

1 087 
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Volnnic   céiilialiiiue 
a|i|irii\iniiilif 

1347 

I2:;2 

1407 
12<i9 
1334 
1401 

i:;o8 


X"  d'ordee 

Taille 
en    l'enlinil'li'es 

;ii 

109 

4:; 

110 

43 

lis 

30 

ll'.l 

31 

120 

39 

120 

:{s 

122 
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INTELLIGENCE  SUPÉRIEURE 

i 

INTELLIGENCE    INFÉRIEURE 

\"  d'iirilrfi 

Tiiille 
en   fi'iiliiiirli'es 

Volume  foplKili(|iu' 
a|)lir(i\ininlil' 

N"  d'oHlrc 

Taille 
en    cenlimètrcs 

Volume  eo|iliiilii|iii' 
)i|i|)i'(>\iiiiiilif 

21 
12 
1(1 

1 20 
134 

i3:i 

I44:i 

147(î 

i:;7(". 

13 

:io 

24 

120 
127 
133 

1320 
1402 
1004 

Moyomics 

120 

14:;  0,1 

Moyoïiiios 

120 

130<,t.i. 

33 


Moyennes 


32 

127 

28 

130 

34 

131 

ir, 

137 

14 

142 

6 

148 

2 

140 

3 

l.'iO 

1 

i;;i 

130 


Itii  I 
lo78 

i:;o8 

1446 
lr)42 
16o8 

17:;  3 
i:;47 

163G 

i:;87 


1589,6 


:i4 

128 

2;; 

13:; 

27 

138 

22 

130 

ii.i 

1  40 

11 

140 

8 

142 

9 

142 

16 

144 

j 

147 

Movcniies 

130.:; 

1307 
1402 
1430 

i:;oo 
i:;82 
i:;8i 

1083 

162:; 

1638 
1411 


i:;26. 


Moyenne  générale  •  I^l^H'Bence  supérieure  :  vol.  céph.  =:   1570 
"^  ^  *  hitolligence  inférieure     :  vol.  cépli.  =    1-103 


On  le  voit,  dans  tontes  les  séries  et  chez  les  garçons  comme 
chez  les  tilles,  la  tète  des  snjets  intelligents  l'emporte  en 
volume  sur  celle  des  inintelligents.  Néanmoins,  en  parcourant 
nos  chiffres,  le  lecteur  pourrait  douter  de  l'exactitude  du  f;iit 
que  nous  avons  mis  au  jour,  quand,  par  exemple,  il  verra  parmi 
les  intelligences  inférieures  une  tète  d'un  volume  approximatif 
de  1,1);M  cmS  tandis  que,  dans  la  colonne  des  intelligences 
supérieures,  ce  chiffre  n'est  atteint  par  aucun  sujet.  Cela  tient  à 
ce  que  le  rapport  de  l'intelligence  au  V(dume  de  la  tète  n'est 
qu'une  vérité  de  moyenne. 
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Nous  l'avons  déjà  dit,  si  le  volume  céplialique  croît  eu 
raison  directe  de  la  capacité  intellectuelle,  il  croît  aussi  en 
raison  d'autres  facteurs  dont  quelques-uns  sont  connus 
comme  la  taille  ;  mais  dont  bien  d'autres  sont  encore  igno- 
rés de  nous.  Or,  qu'arrive- t-il   lorsque  nous  sérions  nos  sujets 
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selon  lintelligenco?  11  arriv('  ([iic,  dans  la  moyenne  de  chacune 
de  nos  séries,  ton  les  les  causes  daccroissement  de  la  (èle  sont 
mêlées  sauf  une,  l'intelligence  ;  la  pari  de  Finlelligence  sera 
mise  en  lumière,  et  c'est  selon  elle  que  les  deux  séries  dilTéreront. 
Dans  l'individu,  au  contraire,  on  ne  peut  rien  isoler,  et  le 
volume  céplialique  représenle  alors  le  résultat  brut  de  toutes 
les  causes  qui  le  produisent,  et  dans  ce  résultat  la  part  que 
prend  isolément  chacune  des  causes  ne  peut  jamais  être  éluci- 
dée. Pour  faciliter  la  compréhension  de  ce  rôle  des  moyennes 
dans  l'isolement  des  facteur»  d'un  produit,  représentons  les 
choses  par  des  Icllros  : 

V  =  volume  céphalique  des  inintelligents  ; 

V  =         —  —  —       intelligents; 
T  =  taille; 

P  =  poids  du  corps  ; 
M  =  masse  active  de  rorganisme; 
1  z=i  intelligence  ; 
X  =:  une  cause  inconnue  de  développement  céphalique  ; 

V  =  une  autre  cause  inconnue  ; 

Z  =  une  troisième  cause  inconnue  ; 
on  a  donc  : 

V  =  T,  P,  M,  1,  X,  Y,  Z. 
Quand    on   compare    deux    moyennes,    l'une    d'intelligents, 
l'autre  d'inintelligents,  supi)0sé  que  chez  celh^  des  intelligents 
on  ait  : 

Intelligence  =  1 
chez  la  moyenne  des  inintelligents  on  aura  : 

intelligence  =  -^ 

or,  on  a  : 

T,  P,  M,  l,  X,  Y,  Z  >  T,  P,  M,  -^   X,  Y,  Z 

ou 

V  >  V. 

Chez  l'individu,  au  contraire,  ne  j)0uvant  tirer  d'inégalité,  puis- 
que chacun  des  facteurs  est  unique,  on  ne  pourra  pas  être  ren- 
seigné siii-  la  ]iart  (ju'il  apporte  au  produit. 

Le  rapport  du  volume  de  la  tète  au  dév(doppement  intellec- 
tuel n'est  donc  qu'une  véi-ilé'  de  moyenne  ;  sa  mise  au  jour  nous 
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permet  d'afiirmer  qu'en  général  les  gens  intelligents  ont  la  tète 
plus  grosse  que  les  gens  inintelligents  ;  mais  elle  ne  nous  per- 
met pas  de  dire  :  un  tel  a  une  grosse  tète,  donc  il  est  intelligent, 
et  cela  parce  que,  dans  le  volume  céphalique,  rintelligence  est 
un  facteur,  mais  il  n'est  pas  le  seul. 

Certes,  on  a  déjà  fait  un  premier  pas  en  établissant  le  rapport 
en  général,  mais  ce  n'est  qu'un  premier  pas,  et  pour  que  les 
applications  à  la  pédagogie  et  à  la  sociologie  dont  nous  avons 
parlé  au  commencement  de  cette  étude  soient  réalisables,  il 
faudrait  absolument  trouver  une  loi  qui  vaille  pour  les  indi- 
vidus. 

La  loi  générale  n'a  qu'un  intérêt  purement  scientifique;  pour 
la  faire  passer  dans  la  pratique,  il  faudrait  la  particulariser. 

Actuellement  et  au  sens  absolu  du  mot,  cette  particularisa- 
tion  est  impossible,  par  la  raison  (jue  nous  ne  connaissons  pas 
tous  les  facteurs  de  l'accroissement  de  la  tète.  Cependant,  puis- 
que nous  en  connaissons  quelques-uns,  ne  serait-il  pas  possible 
de  les  utiliser  pour  constituer  un  indice  qui  serait  le  rapport 
du  volume  de  la  tète  à  ces  facteurs?  Cet  indice  croîtrait  avec 
l'intelligence,  et  s'il  ne  permettait  pas  d'afiirmer  d'une  façon 
absolue  que  tout  individu  chez  lequel  cet  indice  s'élèverait  au- 
dessus  de  la  moyenne  devrait  être  nécessairement  intelligent; 
néanmoins,  il  y  aurait  une  grande  probabilité  pour  cela,  et  du 
reste  une  probabilité  beaucoup  plus  grande  que  celle  donnée 
par  le  simple  volume  de  la  tète. 

Lorsque,  dans  un  laboratoire  d'anthropologie,  on  examine  le 
crâne  d'un  homme  distingué,  on  commence  par  calculer  sa  capa- 
cité; puis,  pour  se  rendre  compte  de  la  part  du  développement 
intellectuel  dans  la  production  de  cette  capacité  ;  on  se  sert  de 
termes  vagues  exprimant  un  sentiment  qui  nécessairement  est 
des  plus  imprécis.  Le  crâne  est  au-dessus  de  la  moyenne  ; 
oui,  mais  ce  savant  était  de  grande  taille;  ou  bien  il  était  très 
fort.  D'autre  part,  si  le  crâne  ne  dépasse  pas  la  moyenne,  on  fait 
remarquer  que  l'homme  auquel  il  appartient  était  chétif,  etc. 
On  se  rend  compte  du  peu  de  précision  de  ces  données  ;  on  com- 
mence la  forte  taille  qui  peut  expliquer  un  grand  crâne  sans 
que  l'intelligence  doive  pour  cela  être  remanjuable  ;  on  com- 
mence la  faiblesse  qui  peut  rendre  un  petit  crâne  compatible 
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RAPPORT  DE  L'INDICE  CÉPHaUQUE   ET   DE  LA  VALEUR  INTELLECTUELLE 

Garçons. 


INTELLIGENTS 

ININTELLIGENTS 

N'iinii'Ki 

l\[il(E 

.Niiiuorii 

I.M>IC£ 

.Xiinino 

IM»I(K 

Ximii'i'ii 

IMHtE 

54 

79,4 

69 

77,4 

17 

81,3 

16 

83,  ;j 

27 

7o,9 

38 

81 

8 

79,6 

22 

*    82,2 

3 

80,:; 

:;2 

81,1 

18 

78,9 

^     10 

8;;, 3  * 

1 

79,7 

;;i 

81,8 

li 

79,6 

31 

83,2 

'i'i 

9.J 

:J8 

79,;; 

9 

81 

32 

81,9 

41 

8:j,2 

70 

84,3 

12 

80,2 

4.-; 

8;;,o 

20 

83, () 

71 

8:;,  2 

2 

81,9 

60 

85,;; 

14 

78, (i 

08 

80,;; 

;; 

74,8 

X 

81,5 

30 

79,0 

72 

83,9 

19 

88 

18 

83,1 

24 

81 

04 

77,9 

13 

82,9 

;;o 

80,6 

:)G 

77 

73 

88,8 

28 

79,8 

39 

77,8 

92,7 

02 

8;;, 3 

(j 

81,6 

4() 

88,9 

4:j 

77,1 

74 

85,9 

4 

84 

i;; 

71,0 

X) 

80, :i 

49 

70 

7;; 

80,2 

37 

82,9 

42 

84,8 

07 

81,2 

29 

74,2 

;;o 

80.6 

66 

83,2 

;j.) 

81,3 

20 

8(),8 

61 

81 

.■;9 

79,1 

21 

84,2 

40 

80,5 

133 

8:;,:; 

30 

79 

6;; 

87,5 

44 

81,4 

28 

79,8 

33 

84,4 

47 

79,2 

23 

7;;,t 

70 
63 

80,5 
81,9 

Moyc 

une  =  82 

Moyc 

nue  =^81,; 

î 

Filles. 


I  N  T  E  L  L  I 

GENTES 

ININTELLIGENTES 

Niiiiii'i'i) 

IMiICE 

NllllIlTH 

IMHCi; 

N'iliiif'rn 

I.Mtir.E 

\  Il  il!  M'  : 

IMKCE 

6 

79,2 

34 

83,4 

9 

79,4 

13    , 

80,7 

32 

78,7 

37 

82,4 

16 

78,6 

25 

82,7 

10 

79,5 

42 

84,9 

7 

79,5 

14 

82,3 

2 

85,1 

47 

78,1 

;; 

78,2 

30 

89,2 

4i 

77,8 

11 

78,2 

14 

82,3 

3 

85,7 

:;3 

79,5 

18 

79,8 

29 

82,7 

17 

80,4 

1 

75 

51 

80 

21 

82,5 

26 

70,1 

15 

7;;, 8 

48 

79,8 

4 

75,8 

22 

82,3 

39 

77,;; 

49 

80,1 

20 

80 

45 

79,5 

19 

81,2 

2:5 

81 

46 

79,4 

28 

80, () 

8 

§1,1 

31 

80,8 

12 

76,8 

38' 

81,0 

50 

83,2 

3(1 

83,7 

38  bis 

85,1 

52 

88,4 

33 

78,3 

24 

83,8 

VO 

81,3 

41 

88,4 

43 

76,1 

27 

80,1 

.Muy( 

'iine  iiidicf 

=  80,9 

Movc 

)lif  indice 

=  80,1 

RECHERCHES  SUR  LES  SIGNES  PHYSIQUES  DE  LISTELLIOESCE        iS.} 

GARÇONS 


1 

INTELLIGENCE  SUPÉRIEURE 

INTELLIGENCE  INFÉRIEURE 

ci 

o 

< 

C3 

i 

i  1 

te 

o 
o 

3 

o  J= 

7 

109 

230 

1619 

3 

106 

223 

1433 

8 

ii:; 

239 

1484 

6 

110 

239 

1394 

/ 

ii:; 

260 

1443 

6 

Ht 

236 

1336 

7 

11.-. 

2:j2 

143:; 

5 

119 

23  î 

1398 

8 

ii:; 

250 

1368 

o 

120 

261 

1418 

10 

116 

244 

1477 

4 

121 

236 

1394 

10 

117 

248 

1  :;46 

1 

211 

238 

132i 

lu 

117 

260 

KiO.'i 

t 
j- 

122 

— 

1398 

7 

12(5 

261 

li7S 

2 

123 

• — 

1373  1 

9 

127 

271 

1631 

i 

123 

267 

1741 

i 

i  ■ 

117 

O'i  •> 

1  :;  1  ; 

Moyennes 

117 

2:;  2 

!48:i 

9 

118 

2oo 

1663 

2 

121 

261 

1674 

7 

12t 

276 

16.j6 

6 

123 

236 

1603 

9 

12G 

267 

lo76 

1 

127 

277 

1028 

10 

12(i 

269 

16  î:; 

3 

127 

262 

1483 

8 

127 

262 

1778 

1 

12S 

278 

1660 

10 

128 

260 

1647 

6 

133 

284 

1710 

9 

129 

271 

1631 

6 

134 

270 

1783 

9 

lao 

207 

162;] 

3 

134 

269 

106() 

10 

v.v.\ 

269 

1699 

1 

133 

m 

1404 

8 

142 

300 

1841 

3 

133 

269 

1349 

Mnyciiiii'S 

128 

20  M 

Il  ■70 

;  Moyennes 

1  29 

272 

ir,22 

8 

130 

293 

176."; 

.") 

133 

281 

1024 

9 

l.v.\ 

291 

1647 

3 

137 

287 

1633 

(i 

138 

297 

170:i 

4 

137 

276 

18'f6 

/ 

148 

202 

i  706 

r 
i 

138 

281 

1931 

6 

i:;;; 

— 

1918 

4 

139 

311 

1 743 

8 

i;i(i 

332 

1652 

l 
4 

I4i. 
146 

314 
314 

1033 
1037 

Moyennes 

143 

301 

1732    ; 

Moyi'iiiU'S 

139 

294 

1724 
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FILLES 


INTELLIGENCE  SUPERIEURE 


O 


10 
9 
9 


K» 

10 

10 

8 


Mo  M' M  ni' s 


8 
7 
8 
8 
7 
8 
8 
8 
<) 
10 


Movfiiius 


1  -iw 

127 
131) 
131 
137 
142 
148 
149 
KiO 
131 


110 
111 
113 
113 
118 
118 
123 
129 
13'i. 
133 


2(;o 

274 
287 
2(13 
307 
323 
30(i 
3i7 
310 


293 


120 


1041 
1378 
4308 
1440 
1342 
lti38 
1733 

IV.       f        — 
•  11-  / 

ir)3(i 

1387 


138', 


233 

1499 

2U 

1298 

230 

13C.(i 

234 

1338 

2(iO 

1307 

232 

1489 

270 

1687 

202 

1443 

294 

1  i7() 

278 

1370 

239 

1  i30 

INTELLiGENCE  INFERIEURE 


c 


0 
3 
4 
.) 
() 
3 


Mii\oniu's 


Moyennes 


128 
133 
138 
139 
140 
140 
\\1 
1 52 
1  1  \ 
\\~ 


39 


109 
IIO 
118 
I  19 
120 
120 
122 
120 
127 
133 


<^   C 


120 


297 


260 

1307 

279 

1492 

294 

1439 

300 

1309 

— 

1382 

301 

1381 

317 

1083 

298 

1023 

312 

1638 

313 

1411 

1320 


2i7 

1347 

2(i9 

1238 

23 1 

1407 

200 

1  209 

238 

1 334 

2(;9 

1401 

230 

1308 

291 

1320 

202 

1492 

282 

100  F 

264 
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avec  une  grande  intelligence  ;  c'est  ce  que  personne  ne  peut  dire. 

11  fallait  préciser  ces  données,  c'est  ce  que  nous  avons  essayé 
de  faire  par  un  nouvel  indice  que  nous  appelons  indice  cvphah)- 
sumatique . 

Tous  les  anatomistes  qui  se  sont  occupés  de  la  question  ont 
montré  (jue  le  cerveau,  et  conséquemment  le  crâne,  croissait  en 
raison  directe  de  la  taille  et  du  développement  musculaire.  11 
est  facile  d'obtenir  directement  la  première,  mais  comment  se 
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rendre  comple  du  second  ;  on  ne  peut  songer  à  désinsérer  tous 
les  muscles  pour  les  peser,  il  faut  donc  avoir  recours  à  un  moyen 
indirect. 

Le  poids  brut  du  corps  serait  un  mauvais  critérium,  car  il 
comprend  les  tissus  adipeux  conjonctifs,  etc.,  qui  ne  font  pas 
partie  de  la  masse  active  de  l'organisme  et  n'ont  pas  de  rapport 
avec  le  poids  cérébral. 

M.  Manouvrier  a  montré  par  de  nombreuses  mensurations 
que  le  meilbmr  critérium  du  développement  musculaire  était 
le  diamètre  bi-acromial  ou  largeur  des  épaules.  On  peut  donc  se 
servir  de  cette  mesure  comme  représentant  ce  développement, 
d'autant  plus  qu'elle  est  ti:ès  facile  à  prendre  soit  sur  le  vivant 
soit  sur  le  squelette. 

Nous  avons  donc  en  notre  possession  trois  éléments  :  1°  le 
volume  approximatif  de  la  tète;  2°  la  taille;  3°  le  diamètre  bi- 
acromial.  Les  deux  dernières  mesures  représentent  le  dévelop- 
pement somatique,  la  première  est  en  partie  fonction  du  déve- 
loppement intellectuel.  En  divisant  la  première  par  la  somme 
des  deux  dernières,  nous  aurons  comme  quotient  le  rapport  du 
volume  de  la  tète  au  développement  somatique,  Y  indicé  cêphalo- 
somatiquf-. 

Si  un  homme  possesseur  d'une  grosse  tète  a,  d'autre  part, 
une  taille  élevée  et  un  grand  diamètre  bi-acromial,  son  indice 
céphalo-somatique  sera  faible.  Au  contraire,  un  individu  à  petite 
tète  pourra  avoir  un  indice  fort,  si  ses  deux  mesures  somatiques 
sont  peu  considérables.  On  se  rend  comple  de  la  précision  que 
notre  indice  viendra  apporter  à  l'étude  des  rapports  du  volume 
de  la  tète  et  de  l'intelligence.  Certes,  on  ne  pourra  pas  dire  qu'il 
représente  la  part  purement  intellectuelle  du  poids  cérébral  ; 
néanmoins,  parmi  tous  les  facteurs  de  ce  poids  qui  sont  étran- 
gers à  l'intelligence,  nous  en  aurons  éliminé  deux  :  la  taille  et 
la  musculature,  ce  qui  est  déjà  quelque  chose.  Lorsqu'après 
l'autopsie  d'un  homme  distingué  on  disait  :  cet  homme  a  telle 
capacité  crânienne,  on  avait  un  commencement  d'explication; 
mais  l'énoncé  de  son  indice  céphalo-somatique  sera  une  donnée 
beaucoup  plus  précise. 

Pour  montrer  les  rapports  de  l'indice  céphalo-somalique  avec 
l'intelligence,  nous  l'avons  calculé,  d'une  part,  sur  nos  sujets 
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d'intoUigenco  supérieure  et,  d'autre  part,  sur  ceux  d'intelligence 
inférieure.  Voici  le  tableau  de  nos  chiiïres. 


TABLEAU    MONTRANT    LES    RAPPORTS    DE    L'INTELLIGENCE 
avec  r  ((  indice  céphalo-somatique  » 


GARÇONS 


INTELLIGENCE    SUPERIEURE 


.\o  d'onlio 


20 

44 


59 

04 


Moyeniii' 

Maxiiiiiim 

Miniiniiin 


il 
:{'»• 
:n 
4'.» 

42 

4  s 
1 

14 

17 
18 
2'.» 


Moyenne 

Miiximnni 

Miniiniuii 


liidirc  céiili.-siiiiiiit. 


■M 

40,7 
40,7 

4:;,i 

41 

42,:', 

42,4 

38,6 

44,1 

41,'.) 


41,48 

'.',s 


41,6 

46,4 

41 

4o,7 

43,9 

44,1 

40,! 

:{:-!. 8 

41,6 
41 

:{9.i 

41,4 
40,9 


41,o8 

46,4 

33> 


INTELLIGENCE    INFERIEURE 


19 
22 

28 
32 
47 
4 
<> 
12 
.-{9 
■M> 
38 


Moyenne 

Maximum 

Minimum 


^''  (l'ordre 

indice  céidi.-siiniiii. 

10 

40 

i:; 

32,7 

2:; 

39 

33 

39 

:;o 

40,2 

()3 

:'.7.2 

61 

3(i,9 

66 

42,8 

76 

43,9 

Moveiine 

39 

Maxim  uni 

43,9 

Mini  ni  M  ni 

■1.)  - 

41,3 
38,3 
38,1 
43,8 
44,6 
3:i,(i 

33,:; 

46 
40,8 
38,7 
40,2 


40,26 
4<i 

3:;,:; 
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INTELLIGENCE   SUPÉRIEURE 

INTELLIGENCE  INFÉRIEURE 

\o  (l'urili'f 

IlillilH'    fl>|llMl.-S01llill. 

.\"  d'ordic 

iiulii'P  ('e|ili;il.-soiii;il. 

l'.l 

3o,4 

9 

30,9 

21 

30,0 

24 

38,0 

1 

34,4 

27 

H  3, 3 

32 

40,7 

30 

33,4 

:v.\ 

43 

31 

33,2 

;n 

30,8 

39 

37,7 

41 

38,7 

43 

38,1 

44 

37,0 

43 

32,3 

53 

43,4 

7 

30,0 

2 

34 

8 

30,7 

4 

33,8 

11 

33,8 

i; 

37,2 

13 

31,0 

11) 

38,1 

10 

33,9 

12 

34,4 

22 

34,3 

17 

33,2 

23 

30 

10 

:i8,:^ 

38 

39,8 

28 

37,3 

20 

42,1) 

38  (bis) 

41,1 

Moveiuit,' 

37,84 

Moyen no 

33,. H9 

Maximum 

r  o     r 

Maximum 

39,8 

Minimum 

33,8 

Minimum 

30,3 

IX 

» 

Comme  nous  l'avons  énoncé  plus  haut,  et  comme  nos  chiffres 
le  prouvent,  le  volume  de  la  tête  croît  en  raison  directe  de 
lintelligence  ;  un  tel  rapport  existe-t-il  aussi  pour  la  forme  de 
Textrémité  céphalique  ;  en  d'autres  termes,  la  forme  de  la  tète 
des  individus  intelligents  différe-t-elle  de  celle  des  inintelli- 
gents? La  tendance  généi-ale  des  aiithropologistes  est  plutôt  ' 
favorable  à  cette  opinion,  et  tous  ceux  qui  se  sont  occupés  de 
mesurer  la  tête  n'ont  pas  manqué  de  mesurer  la  circonférence 
frontale,  pour  la  comparer  à  la  circonférence  occipitale  ;  géné- 
ralement, ils  ont  olitenu  des  résultats  positifs;  les  individus 
intelligents  avaient  la  circonférence  frontale  plus  grande  par 
rapj)()rt  à  la  circonférence  occipitale  que  les  gens  inintelligents. 
D'ailleurs,  en  ce  point,  l'opinion  des  savants  concordait  avec  le 
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sentiment  des  gens  du  monde  qui  li'iid  à  cnnsidrrt'r  un  front 
large  et  haut  comme  le  signe  d'une  grande  intelligence., 11  y  a 
encore  beaucoup  à  apprendre  de  l'intelligence  intuitive  des 
peuples. 

Comment  ne  pas  croire,  en  eiïet,  que  les  physiologistes  qui 
ont  attribur  au  lol)e  frontal  le  rùle  spécial  d'élaborer  les  idées 
n'aient  pas  été  innueiuM's  par  l'opinion  vulgaire  sur  les  rapports 
du  front  et  de  l'inlelligence  ;  car  enfin,  la  preuve  expérimen- 
tale de  cette  fonction  purement  psychique  du  lobe  frontal  n'a 
jamaisété  fournie,  elle  est  du  reste  fort  dillicile  à  fournir.  Lorsque 
M.  Manouvrier,  imbu  aussi  de  cette  idée,  a  voulu  comparer  le  lobe 
frontal  chez  les  hommes  distingués  et  les  hommes  ordinaires, 
chez  les  Européens  et  les  races  dites  inférieures,  il  n'a  rien 
trouvé,  et  la  proportion  de  ce  lobe  au  reste  du  cerveau  était 
partout  à  peu  i)i'ès  la  même.  Avant  d'assigner  le  rôle  psychique 
au  lobe  fi'onlal,  il  fallait  pouvoir  connaître  les  processus  spé- 
ciaux du  cerveau  qui  correspondent  aux  phcMioniènes  d'idéation, 
et  il  n'est  pas  besoin  i\q  dire  qu'une  telle  connaissance  est  loin 
encore  d'être  possible  ;  les  localisations  cérébrales  que  l'on 
croyait  être  les  plus  certaines  tendent  aujourd'hui  à  être  recon- 
nues erronées,  et  des  individus  oui  pu  subir  de  larges  pertes 
de  substance  dans  leur  cerveau  sans  que  rieu  dans  bnir  iuiclli- 
gence  et  leur  activité  semble  troublé. 

Malgré  notre  scepticisme  en  ce  qui  concerne  les  rapporis  du 
front  et  de  l'inl(dlig(Mu-e,  nous  avons  tenu  cependant  à  conipa- 
rer  le  front  de  nos  deux  catégories  de  sujets,  convaincu  (|ue 
nous  étions  (juiiu  fait  est  toujours  plus  (h''monstratif  que  tout 
raisonnement  pour  démontrer  que  ce  qu'on  croyait  être  une 
vérité  n'en  est  i)as  une.  Nous  n'avons  j)as,  comme  nos  prédé- 
cesseurs, comparé  les  circonférences  frontales  et  occipitales, 
car  nous  consi(h''rons  ces  cii'coiiféi-ciices  comme  des  mesures 
défectueuses,  étant  donné  qu'elles  ne  se  prennent  pas  sur  le 
squelett*'  mais  sur  les  téguments.  Nous  avons  [)r:s  sur  le  Iront 
le  diamèti'c  le  plus  et  en  l'éalib'  h'  seul  précis,  le  diamèlre  fron- 
tal minimum,  et  nous  l'avons  comi)ai'é  au  diamètre  transverse 
maximum,  consliliumt  ainsi  l'indice  fVonlo-transversal: 

frontal  minimum      X 

transverse  maximum  lOO. 
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Lorsque  cet  indice  est  élevé,  le  front  est  large  par  rapport  au 
diamètre  transversal;  lorsqu'il  est  faible,  le  front  est  étroit  par 
rapport  à  ce  diamètre. 

Les  anthropologistes,  avons-nous  dit,  semblent  attacher  de 
l'importance  à  la  largeur  du  front  comme  signe  du  développe- 
ment intellectuel  ;  mais,  outre  la  croyance  banale  dont  nous 
avons  signalé  l'intluence,  leur  opinion  a  quelques  faits  qui 
lappiiient.  On  remarque,  en  effet,  que  chez  les  crânes  très  infé- 
rieurs, comme  le  Xéanderthal  et  le  Pitechanthropus,  le  front  est 
très  étroit  ;  il  l'est  aussi  chez  les  races  très  inférieures.  Cepen- 
dant, si  l'on  y  rétléchit,  ces  faits  ne  sont  pas  des  preuves  évi- 
dentes, car  l'étroitesse  du  front  des  crânes  inférieurs  peut  très 
bien  être  l'effet  d'autres  caractères  anatomiques  que  présente- 
raient les  crânes  à  l'exclusion  des  autres  et  qui  ne  seraient  rat- 
tachés au  développement  cérébral  que  très  indirectement. 

Nous  avons  donc  comparé  Viadice  fronto-fransve?'sal  dans  nos 
deux  classes  de  sujets  ;  nous  avons  pris  deux  séries  de  quinze 
sujets  d'intelligence  supérieure  et  deux  autres  séries  égales  de 
sujets  d'intelligence  inférieure;  cela  fait  en  tout  soixante  cas,  ce 
qui  est  bien  suffisant.  Voici  le  tableau  de  nos  indices. 


INTELLIGENTS 

ININTELLIGENTS 

INTELLIGENTS 

ININTELLIGENTS 

\°  d'unli'c 

Indirc 

\°  d'ordre        indice 

1 

.\°  d'ordre 

liulife 

\°  d'ordre 

Indice 

1 

66,1 

2 

69,3 

41 

(i6 

23 

71,7 

3 

73,7 

4 

70 

42 

69,5 

25 

67,3 

8 

65,7 

0 

69,9 

43 

71,1 

26 

64.1 

14 

68,7 

6 

68,2 

44 

69,6 

28 

66,9 

17 

7U,2 

7 

67,1 

47 

66,2 

31 

65,9 

18 

70,. 'J 

9 

68,6 

49 

65,7 

32 

66 

20 

69,9 

10 

6:'>,7 

51 

67.3 

33 

66,4 

24 

68 

11 

70,4 

52 

68,8 

.3(; 

73,4 

27 

68,9 

12 

63, .'i 

53 

66,2 

39 

69,4 

2',» 

67,3 

13 

69,.-; 

54 

70 

40 

65,2 

30 

64,8 

lo 

73,(i 

;j;j 

62,5 

45 

65 

34 

6.",,  3 

16 

67,1 

56 

68,7 

46 

6(; 

3r, 

67,1 

19 

68,1 

57 

67,3 

48 

68,9 

37 

66,2 

21 

66 

58 

71,4 

50 

73,2 

38 

66,8 

22 

72,3 

59 

()6,6 

60 

69,7 

62 

65 

61 

68 

MiKciinr 

67,9 

Miiyciinc 

r)8,7 

Miiyennc 

67,6 

Moyenne 

67,9 
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Comme  noire  tableau  le  mon  Ire,  la  moyenne  des  indices  est 
la  môme  dans  les  deux  catégories  ;  d'où  nous  pouvons  conclure 
que  nous  n'avons  trouvé  aucune  relation  entre  la  larqeur  du 
front,  jjar  rapport  à  la  largeur  maxhna,  et  le  développement  intel- 
lectuel. * 
*      Nous  disons,  nous  n'avons  pas  trouvé  de  relation;  nous  ne 
disons  pas,  il  n'y  a  aucune  relation,  cardans  des  recherches  si 
peu  précises  encore,  il  ne  faut  jamais  prétendre  à  la  certitude. 
Néanmoins^  si  un  adversaire  venait  contester  notre  résultat  et 
nous  objecter  que  la  classihcation  des  sujets  suivant  l'intelli- 
gence a  bien  pu  cire  vicieuse,  notre  réponse  serait  la  suivante  : 
Les  rapports  positifs  de  la  grosseur  de  la  tète  et  de  l'intelligence 
ont  déjà  été  constatés  plusieurs  fois  ;  telle  qu'elle  est,  notre  clas- 
sification selon  l'intelligence  nous  a  permis  de  vérifier  ce  rap- 
port, donc  elle  était  aussi  bonne  que  celle  des  auteurs  qui  ont 
établi  le  rapport.  Or,  un  môme  classement  qui  permet  de  mettre 
en  lumière  les  rapports  de  l'inlelligence  et  du  volume  de  la 
tête  ne  donne  que  des  résultats  négatifs  quant  à  la  largeur  du 
front.  Donc  la  largeur  du  front  ne  varie  pas  selon  les  causes 
qui  font  varier  la  grosseur  de  la  tète. 

Ainsi  donc,  la  comparaison  de  la  largeur  de  la  partie  frontale 
du  crâne  à  celle  de  la  partie  médiocre  ne  donne  aucun  résultat 
quant  à  l'intelligence;  en  serait-il  de  même  de  la  comparaison 
de  cette  même  largeur  du  front  avec  la  largeur  de  la  face  repré- 
sentée par  le  diamètre  bi-zygomatique,  c'est  ce  dont  nous  avons 
essayé  de  nous  rendre  compte.  Au  moyen  iXo  ces  deux  mesures  : 
frontal  minimum  et  bi-zygomatique,  nous  avons  constitué  un 
indice,  ïindice  /ro?ito-zf/gonfafiqur  : 

frontal  minimum  X 

bi-zygomatique  100 

et  nous  avons  comparé  cet  indice  chez  les  enfants  intelligents 
et  chez  les  inintelligents;  voici  le  tableau  de  nos  chiffres  : 
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INTELLIGENTS 

ININTELLIGENTS 

X"  (l'ordre 

Indice 

N"  d'ordre 

liidire 

\o  d'ordre 

Iiulifc 

X»  d'ordre 

Indioe 

1 

8 
14 
17 
18 
20 
24 
27 
29 

7(1 
82 
80 

84 
93 

8() 
84 
88 
80 
87 

42 
43 
44 
47 

94 

87 
84 
83 

2 

r 
-i- 

3 
(i 

y 

9 

10 

11 
12 
13 

80 
8(1 
79 
78 
82 
83 
83 
80 
84 
83 

23 
2(1 

28 
31 

81 
82 
84 
80 

Miycniic 

830 

Moyenne 

84,1 

V9 
31 
32 

33 
34 
33 

3(i 
.")7 

38 

:i9 

83 
87 
83 
83,9 

84 
82 

8:i,8 

83 

80,9 

84 

T   »■ 
t.> 

46 
48 
30 
00 
01 
03 
03 
00 
7(J 

82 
84 

83 

87 

MoyciiiK! 

84 

Mo  yen  ne 

K2,4 

87,8 
80 

HO 
34 
35 
37 
38 
41 

83 
8(1 
82 
84 
8(3 
81 

i:; 

10 
19 
21 
22 
23 

8  F 

80 
8(1 
89 
83 
M  2 

78 
87 
84.8 
77,9 

Moyeniu' 

84.0(1 

Moyenne 

83. 9o 

Comme  on  s'en  rend  compte,  il  semble  que  les  enfants  d'in- 
telligence  sup(?rieure  aient  l'indice  fronto-zygomatique  plus 
élevé  que  ceux  d'intelligence  inférieure  ;  dans  les  trois  séries,  en 
effet,  la  moyenne  des  intelligents  est  un  peu  plus  forte.  Ce 
nouveau  résultat  coniirmerait  plutôt  ceux  que  nous  avons  d(^jà 
trouvés;  car  puisque  chez  les  intelligents  le  volume  de  la  tète 
l'emporte  à  développement  somatique  égal  sur  celui  des  inin- 
telligents, il  est  tout  naturel  que  les  premiers  aient  le  crâne 
plus  développé  par  rapport  à  la  face.  Cependant,  il  serait, 
croyons-nous,  téméraire  de  conclure  quelque  chose  de  ditï'é- 
rences  aussi  petites;  d'autant  plus  qu'il  est  bien  possible  que 
le  développement  de  la  face  soit  causé  par  un  caractère  anato- 
mique  déterminé,  totalement  étranger  à  l'intelligence,  et  que  la 
dilTérence  que  nous  trouvons  ne  soit  qu'une  pure  coïncidence. 
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Les  lecteurs  qui  auront  eu  la  patience  de  parcourir  notre  lon- 
gue série  de  tableaux  se  seront  convaincus,  nous  l'espérons, 
que  toutes  ces  mensurations  n'ont  pas  été  inutiles  ;  et,  en  eflVt, 
elles  nous  ont  permis  de  mettre  en  lumière  plusieurs  résultats 
importants: 

1  "  Qu'en  moyenne  les  individus  d'intelligence  supérieure  ont 
la  tète  plus  grosse  que  ceux  d'intelligence  inférieure  ; 

2°  Que  ce  volume  plus  grand  de  la  tète  est  tout  à  fait  indé- 
pendant de  la  taille  et  du  développement  du  corps  ;  ce  que 
prouve  bien  notre  indice  céphalo-soniatique  au  moyen  duquel 
nous  éliminons  le  facteur  développement  corporel  ; 

3°  Qu'il  est  possible  que  chez  les  sujets  intelligents  la  lar- 
geur du  front  soit  plus  grande  proportionnellement  à  la  lar- 
geur de  la  face  ;  mais  nous  n'affirmons  pas  ce  dernier  résultat 
comme  catégorique  ; 

4"  11  semble  résulter  encore  que  le  développement  céphali- 
que  des  sujets  intelligents  se  comporte  anthropologiquement 
d'une  manière  autre  que  celui  des  sujets  non  intelligents,  en 
dehors  de  toute  considération  de  race,  d'âge  et  de  taille; 

5°  Il  ressort  encore  de  nos  recherches  la  prédominance  pres- 
que constante  d'une  mesure  céphalique  :  la  hauteur  auriculo- 
bregmatique  en  faveur  de  la  catégorie  de  sujets  intelligents. 
Ce  diamètre  vertical  indiquerait  donc  relativement  le  critérium 
cérébral  individuel.  Sans  doute,  nous  sommes  loin  de  consi- 
dérer ces  constatations  comme  une  loi  biologique  ;  nous  les 
donnons  comme  un  rapport  relatif,  mais  constant,  et  impli- 
quant le  même  degré  de  probabilité  que  la  grande  majorité  des 
mesures  anthropologiques. 
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PENSEE    ET    CERVEAU 

A    PROPOS    DLN    LIVRE    RÉCENT    DU    D""    GrASSET 


Il  y  a  plus  de  vingt  ans  qtio  nous  nous  sommes  attaché  à 
r(''tii(!(>  (lu  cerveau  dans  ses  rapports  avec  la  pensée,  et  tou- 
jours, au  milieu  de  l'évolution  des  faits  et  des  doctrines,  nous 
avons  défendu  la  vieille  doctrine  traditionnelle  qui  montre 
dans  le  cerveau  un  organe  sensible,  aftecté  à  l'imaginalion  et 
à  la  mémoire,  dont  la  pensée  a  besoin  pour  s'exercer  et  s'expri- 
mer. Nous  avons  toujours  résisté  au  sentiment  instinctif  qui 
porte  à  localiser  rinlelligence,  à  lui  assigner  un  or(jane, 
comme  si  elle  n'était  qu'une  faculté  sensible,  une  fonction  cor- 
porelle. On  i-)ense  sans  organe,  c'est  Aristote  qui  l'a  dit  ;  mais 
on  ne  pense  pas  sans  cerveau,  parce  que  l'idée  se  réalise  au 
moyen  des  images  et  que  le  cerveau  est  l'organe  de  l'imagina- 
tion. 

La  localisation  de  l'esprit  ç^iX  philosopJiiquement  impossible  et 
n'est  aucunement  établie  par  les  données  de  la  science.  Nous 
avons  toujours  soutenu  cette  opinion,  et  nous  la  voyons  de 
plus  en  plus  partagée  par  les  savants.  C'était  celle  du  regretté 
professeur  Laborde.  Et  il  y  a  quelques  années  le  D'' Pitres,  l'émi- 
nent  professeur  de  Bordeaux,  ne  disait-il  pas  en  plein  congrès  : 
«  C'est  courir  après  une  chimère  que  de  rechercher  le  siège  de 
l'intelligence.. .,  du  jugement  ot  de  la  volonté  (1)  »  ? 

Nous  sommes  donc  surpris  de  voir  un  savant  spiritualiste  et 
chrétien  comme  le  distingué  professeur  .1.  (irasset,  de  Montpel- 
lier, contester  formellement  notre  o])inion  et  s'en  faire  l'ardent 
critique,  dans  l'appendice  de  son  (bMMii(M'  ouvrage  (2)  ;  nous  le 
sommes  d'autant  |)]us(|ue,  dans  nii  autre  et  récent  livre  (3),  le 

(1)  Congrès  de  médei-ino  de  Nancy,  l.Sltfi. 

(2)  /vC  S/>ifi/isiiip  (Iciuinl  la  science,  l'JO't. 

(3)  Les  fJmiles  de  la  biologie,  1902. 
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même  auteur  soutient  un  sentiment  absolument  contraire.  Oiic 
le  lecteur  en  juge. 

Dans  son  premier  ouvrage,  résumant  son  enseignement  de 
vingt  ans,  M.  le  professeur  Grasset  s'élève  avec  vigueur  contre 
la  prétention  des  matérialistes  à  envahir  la  psychologie  sous  le 
nom  menteur  de  jjs/jcho-p/ii/siolof/if'.  C'est  là,  dit-il,  une  science 
nouvelle,  pleine  d'avenir,  mais  «  qui  ne  peut  pas  remplacer  la 
psychologie  ».  —  «  Rien  de  plus  légitime,  ajoute-t-il,  que  sa 
constitution  sur  le  terrain  suivant  :  Étude  de  rrh'^nfnt phi/sio- 
logique  dans  les  phénomènes  psychologiques.  Mais  elle  sort  de 
son  domaine  et  exagère  sa  portée  quand,  oubliant  quelle  n'est 
au  fond  qu'un  chapitre  de  physiologie^  elle  veut  envahir,  con- 
quérir entièrement  et  remplacer  absolument  la  psychologie  elle- 
même.  Il  Et,  portant  la  lutte  sur  le  terrain  des  faits,  le  savant 
maître  combat  et  la  loi  de  Fechner  [logarithme  des  sensations) 
et  la  théorie  de  Lange  (théorie  des  émotions;,  qui  est  aussi 
celle  de  William  James  et  de  Sergi,  qui  regarde  les  phénomè- 
nes psychologiques  comme  des  phénomènes  vitaux  analogues 
à  ceux  de  nutrition  et  de  reproduction. 

Le  professeur  Grasset  écrit  encore  :  «  L'objet  de  la  psycholo- 
gie est  l'étude  des  phénomènes  psychiques  supérieurs,  propres 
à  l'homme...  Sont  psychiques  tous  les  phénomènes  d'intelli- 
gence, sans  idée  préconçue  ni  nécessaire  de  cette  intelligence. 
Ainsi  compris,  les  phénomènes  psychiques  se  divisent  en  deux 
catégories  bien  dilTérentes  :  le  psychisme  inférieur,  automa- 
tisme psychologique  ou  supérieur,  dune  part,  et  d'autre  part 
le  psychisme  supérieur...  Ce  dernier  est  propre  à  l'homme  et, 
par  suite,  il  ne  peut  être  étudié  que  chez  l'homme,  par  la  psy- 
chologie. Ce  qui  caractérise  le  psychisme  supérieur,  propre  à 
l'homme,  c'est  la  conscience  synthétique  du  bien  et  du  beau, 
c'est  le  raisonnement  appliquant  consciemment  les  idées  uni- 
verselles, abstrayant,  déduisant  et  sachant  pourquoi,  c'est  la 
décision  libre,  raisonnée  et  responsable,  entraînant  le  mérite 
ou  le  démérite...  La  psychologie  est  la  science  de  la  volonté 
et  de  la  conscience.  » 

Comparons  avec  cet  enseignement  celui  que  préseiile  le  der- 
nier livre  de  notre  auteur,  et  nous  verrons  qu'il  y  a  entre  les 
deux  une  apparence  de  contradiction. 
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((  Quelle  que  soil  la  doctrine  philosophi(iu('  admise,  dit  le 
D""  Grasset,  il  est  indiscutable  que  le  cerveau  est  l'organe, 
Y  outil  nécessaire  à  la  formation  et  à  l'expression  de  la  pensée 
dans  les  conditions  connues  de  la  vie  humaine.  Qifil  ij  ait  ou 
non  dans  riionimc  une  âme  immortelle,  il  n'en  reste  pas  moins 
vrai  que  le  cerveau  est  plus  nécessaire  à  la  pensée  que  la  rate 
ou  l'appendice.  Pourquoi  ne  dirait-on  pas  aussi  bien  que  cer- 
taines parties  du  ccj'veau  (l'ensemble  de  l'écorce)  sont  plus 
nécessaires  à  la  pensée  que  d'autres  parties  (le  corps  strié  ou 
le  noyau  rouge)?  Pourquoi  n'admettrait-on  même  pas  que  cer- 
taines parties  (à  déterminerj  de  cette  écorce  sont  plus  nécessai- 
res à  certaines  pensées  (plus  élevées)  et  certaines  autres  parties 
(beaucoup  mieux  connues)  de  cette  même  écorce  plus  nécessai- 
res à  d'autres  phénomènes  psychiques  (moins  élevés)  ?  Il  n'y  a 
rien  là,  ce  me  semble,  àc pliilosophiguement  impossible.  » 

Nous  répondrons  à  notre  conl'rére  (iu'il  voit  une  différence 
de  de(jré  là  où  il  voyait  autrefois  une  différence  de  nature  ; 
c'est  une  divergence  essentielle.  Assurément  l'écorce  cérébrale 
est  plus  nécessaire  à  la  pensée  que  le  corps  strié  ou  le  bulbe. 
Mais  si  les  pensées  se  bornent  à  être  plus  élevées  les  unes 
que  les  autres,  s'il  n'y  a  pas  deux  psi/chisnœs  très  distincts  dont 
l'un  intéresse  la  psychologie  et  l'autre  la  physiologie  ou  mieux 
la  ])sycho-physiologie,  la  séparation  disparaît  entre  Yimage  et 
Vidée,  entre  la  sensalion  et  la  pensée,  et  l'on  tombe  en  plein 
sensualisme. 

L'idée  maîtresse  du  professeur  Grasset  semble  être  de  ratta- 
cher tous  les  phénomènes  psychiques  à  l'écorce  du  cerveau 
comme  à  leur  organe,  à  leur  cause.  A  qui  emprunte-t-il  sa 
théorie  <\\\.  polij(/oii<'  ?  \  un  matérialiste  décidé,  à  M.  le  profes- 
seur Flechsig  de  Leip/ig.  ^>  Les  centres  j)sychi(jues  (inférieurs 
et  supérieurs),  éci-il-ii,  sont  dans  l'écorce  cérébrale  mais  for- 
ment dans  cette  êcoi'cc  (h'iix  groupes  physiologiqucment  dis- 
tincts et  différents.  G'esl  pour  exprimei-  cela  clairement  et  eu 
faciliter  l'exposition  que  je  nu»  sers  habituellement  du  schéma, 
l'ji  0  est  le  centre  psychique  supérieur  foriuê,  bien  eiiteiulu, 
d'un  grand  noiubrc  de  neurones  dislincls  :  r'r.sV  te  (entre  du 
moi  jiersonnel ,  lonscicnl ,  lihi'e  et  )'es/jons(dde.  Au  dessous  est  le 
polijijone  des   ccnlrcs  aulomaticjues  supiM  ii'iirs  :  d'un  cùlê,  les 
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centres  sensoriels  de  réception  ;  de  l'autre,  les  centres  moteurs, 
de  transmission.  » 

"  Les  centres  corticaux  du  psychisme,  0,  président  à  rinld- 
lectualitr  supriieure,  à  la  volonté  libre  et  responsable,  à  la  co)i- 
science  entière...  U  n'est  pas  plus  que  les  autres  centres  un  point 
mnlhématique,  ni  un  neurone  isolé.  Il  est  certainement  formé 
par  une  réunion,  un  complexus  de  neurones,  plus  ou  moins 
espacés  ou  concentrés  sur  des  régions  inconnues,  dont  rp.ris- 
tence  physiologique  seule  semble  démontrée . 

«  Ce  centre  0  paraît  répondre  à  la  zone  d'association  anté- 
rieure de  Flechsig  (prérolandique),  où  cet  auteur  localise  la 
conscience  et  la  personnalité  ;  le  polygone  serait  formé  par  les 
deux  autres  zones  d'association  de  Flechsig...  » 

Notre  confrère  de  Montpellier  sait  bien  comme  nous,  et 
mieux  que  nous,  que  la  théorie  de  Flechsig,  saluée  avec  tant 
d'enthousiasme  par  les  matérialistes,  n'a  eu  qu'une  courte 
vogue,  qu'elle  a  été  critiquée  et  bientôt  démolie  par  nombre 
d'auteurs  et  par  son  inventeur  même.  Mais  il  s'y  attache  avec 
obstination  et  consacre  deux  pages  à  citer  des  auteui's  italiens 
peu  connus,  Hianchi,  Burzio,  d'Abundo,  Ventra,  qui  s'efforcent 
de  localiser  l'intelligence  dans  les  lobes  frontaux.  Ne  connaît-il 
pas,  aussi  bien  et  mieux  que  nous,  des  observations  nombreu- 
ses qui  s'opposent  à  une  telle  manière  de  voir?  Tous  les  jours 
les  praticiens  observent  le  broiement  ou  la  dilacération  des 
lobes  frontaux  sans  la  moindre  altération  de  l'intelligence.  Nos 
derniers  suicidés  nous  ont  donné  un  enseignement  analogue  : 
des  balles  pénétrant  dans  la  région  frontale  n'ont  donné  lieu  à 
aucun  trouble  sensitif,  moteur  ou  mental. 

Mais  à  quoi  bon  insister?  Le  D'  (îrasset  lui-même  n'hésite 
pas  à  avouer  son  impuissance  à  établir  sa  théorie  du  poh/gotie 
sur  les  faits.  «  Les  centres  cérébraux  du  psychisme  sont-ils 
localisés  actuellement  ?  écrit-il.  J'admetsque  non...  Je  concède 
que  noî(s  )U'  savons  pas  où  siige  0...  Le  probh^'me  delà  locali- 
sation cérébrale  des  fonctions  psycbi([ues  n^'St  pas  résolu.  » 

Le  maître  de  Montpellier  ajoute  :  «  Admellons  cependant 
que  la  ({uestion  soit  loin  d'être  terminée  et  que  L-s  centres  psy- 
chiques du  cerveau  ne  soient  pas  localisés.  Mais  ne  sont-ils 
pas  localisables,  comme  dit  Surbled;  cette  loi*àlisation  est-elle 
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philosoithicjuenwnt  i)H/Jossif)/c,  commo  dil  le  même  auteur? 
Voilà  la  question  capitale  sur  laquelle  je  t;arde  un  avis  diiïé- 
rent  de  celui  du  critique.  » 

Nous  pourrions  répondre  à  cette  interrogation  par  une  ou 
plusieurs  pages  empruntées  au  \y  (îrasset  lui-même;  mais 
nous  ne  voulons  pas  être  cruel.  Nous  nous  bornerons  donc  à 
prier  notre  confrère  de  se  mettre  d'accord  avec  lui-même  et  de 
prendre  bonne  note  de  notre  opinion  motivée. 

L'intelligence  n'est  pas  plus  localisahlc  que  la  volonté  :  ce 
sont  des  facultés  spirUiicllcs.  Mais  la  mémoire  et  l'imagination, 
qui  sont  des  facultés  sensibles  -ou  même,  si  l'on  y  tient, 
psi/chiques,  S(jnl  non  seulement  localhablcs,  mais  localisées 
dans  l'écorce  cérébrale. 

Tout  semé  qu'il  soit  de  centres,  le  cerveau  n'en  demeure 
pas  moins  un  organe  unique  et  indivis  dont  le  fonctionnement 
sensible  assure  l'exercice  de  l'intelligence.  Notre  pensée  con- 
sciente résulte  de  la  collaboration  intime  des  images  cérébrales 
et  de  l'ùme  spirituelle. 

D-^  SURBLED. 


PENSÉE  ET  CERVEAU 

LA  doctrim:  biologique  du  double  psychisme  et  le  spiritualisme 

R/'ponse  au  /)'"  Surbled 


Je  remercie  le  D'  Siirbled  de  l'article  qu'il  a  consacré  à  la 
critique  de  mon  schéma  du  double  psychisme  et  je  remercie 
la  Revue  de  Philosophie  d'avoir  bien  voulu  me  communiquer 
cet  article  avant  son  impression.  Cette  double  amabilité  me 
fournit  l'occasion  de  formuler  nettement  ma  pensée  sur  une 
question  qui  est  en  réalité  beaucoup  plus  grave  et  plus  intéres- 
sante qu'elle  ne  paraît  au  premier  abord. 

La  difficulté  dépasse  en  effet  absolument  la  question  per- 
sonnelle. Il  serait  secondaire  et  peu  intéressant  pour  le  public 
de  savoir  si  je  me  suis,  ou  non,  contredit  dans  deux  publica- 
tions différentes. 

La  vraie  question,  beaucoup  plus  haute,  est  celle-ci  :  Y a-t-il 
contradiction  entre  les  doctrines  spiritualistes  qui  attribuent  à 
fdme  immatéi'ielle  le  principe  de  la  pensée  et  les  doctrines  biolo- 
giques qui  cherchent  à  localiser  dans  certaines  parties  du  cer- 
veau les  centres  psychiques  ? 

Car,  il  faut  bien  le  reconnaître,  de  ce  que  certains  auteurs 
(dont  Pitres  en  1896  et  les  adversaires  de  Flechsig)  admettent 
que  cette  localisation  n'est  pas  faite,  on  ne  doit  pas  conclure 
que,  pour  le  biologiste,  cette  localisation  n'est  pas  faisable. 
Tous  les  biologistes  admettent  que  cette  localisation  existe  et 
qu'un  jour  ou  l'autre  elle  sera  connue  et  démontrée. 

Du  reste,  ce  dont  on  conteste  encore  la  démonstration  en 
biologie,  ce  n'est  pas  la  localisation  dans  le  cerveau  des  centres 
psychiques,  c'est  la  localisation  plus  spéciale  des  centres  psy- 
chiques supérieurs,  d'un  côté,  et  des  centres  psychiciues  infé- 
rieurs, de  l'autre.  Mais  la  loccdisalion  de  l'ensemble  des  centres 
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ps.ijihKiiii-s  (/ans  l'rcorcp  du  cerveau  est  un  jail  (iniuiird' hiii  (ih> 
liunent  admis  par  les  hiologistes. 

Les  faits  anatoniocliniqiios  (Hablissont  nottemont  les  symp- 
tômes ])iir  lesquels  se  traduit  raltération  de  diverses  parties 
du  cerveau  :  en  présence  d'une  paralysie,  on  peut  ainsi  diagnos- 
tiquer une  altération  du  faisceau  pyramidal  ;  en  présence  d'une 
liemianopsie  bilatérale,  on  pont  diagnostiquer  une  altération  de 
l'appareil  hemioptique  qui  va  aboutir  au  cuneus  et  à  la  scissure 
calcarine...  De  même,  on  sait  que,  dans  la  paralysie  générale 
notamment,  s'il  y  a  du  délire,  des  troubles  psychiques,  la  lésion 
a  atteint  l'écorce  cérébrale,  tandis  que  la  môme  lésion  dans 
la  capsule  interne  ou  dans  le  cervelet  produira  une  tout 
autre  symptomatologie. 

Donc,  la  localisation  organique  de  la  fonction  psychique,  de 
la  pensée,  dans  le  cerveau  et  dans  une  partie  connue  du  cer- 
veau est  un  fait  démontré  et  acquis  pour  b'  bi(dogiste.  Et  c  fait 
est  acquis  en  drhofs  de  mon  schéma  du  pohjijone  et  bien  avant  ce 
schéma. 

Ce  malheureux  schéma  n'a  en  etîet  pour  but  que  de  pousser 
plus  loin  l'analyse  des  fonctions  psychiques  du  cerveau  et  de 
synthétiser,  dans  une  formule  d'enseignement,  la  distinction 
qui  me  paraît  aujourd'hui  nécessaire  entre  les  centres  psy- 
chiques supérieurs  et  les  centres  psychiques  inférieurs. 

L'étude  des  dissociations  physiologiques,  exlraphysiologiqucs, 
et  pathologiques,  a  conduit  Pierre  Janet  à  distinguer  la  fonc- 
tion psychique  supérieure  et  la  l'onction  psychique  inférieure  : 
ces  deux  fonctions  collaborant  ordinairement  d'une  façon  inex- 
tricable dans  la  vie  ordinaire,  mais  pouvant  se  séparer  dans 
certains  cas,  notamment  dans  la  distraction,  le  sommeil,  Ihyp- 
nose  provoquée,  la  ti'anse  du  nu''dium,  le  somnambulisme, 
l'hystérie... 

Ces  fonctions,  pouvant  se  dissocier  ainsi,  doivent  avoir  des 
centres  distincts  :  d'où  la  conception  (b'  mon  schéma  qui  dis- 
tingue le  centre  Ju  psychisme  supéricui-  <>  d  les  centres  du 
psychisme  inférieur  que  j'appelle  pnlygojuiux. 

-Mais,  qu'on  le  remarque  lucn,  dans  cette  analyse  exc/asi- 
veinent  hiolof/ique  des  centres  })sychiques.  je  ne  fais  que  con- 
tinuer et  compléter  dans  une  certaine  mesure  l'étude  iJéjà  faite 
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des  centres  psychiques  en  général.  Il  y  a  autant  de  psychisme, 
autant  de  pensée,  autant  d'àme  pour  le  spiritualiste,  derrière 
les  actes  polygonaux  que  derrière  les  actes  de  0.  Vne  grande 
partie  de  ce  que  l'on  appelle  l'inspiration  se  passe  dans  le 
polygone  ;  tout  le  travail  de  composition  de  l'artiste  et  du  litté- 
rateur se  fait  dans  le  polygone,  parfois  dans  le  sommeil,  alors 
que  0  dort. 

Donc,  en  distinguant  les  centres  psychiques  inférieurs  des 
centres  psychiques  supérieurs,  yV  nr  change  rien  à  la  question 
•ANTÉRIEUREMENT  posre  pouv  le  spiritualixte  des  rapports  qui 
unissent  les  centres  organiques  et  Vâme  immatérielle.  Cette 
question,  grave  entre  toutes,  des  rapports  de  la  pensée  et  du 
cerveau  est  antérieure  à  mon  schéma  et  nest  en  rien  modifiée 
par  mon  schéma,  ni  dans  un  sens  ni  dans  l'autre. 

Donc,  et  je  tiens  hien  à  établir  ce  point  qui  est  capital  dans 
la  discussion  actuelle,  alors  même  que  mon  schéma  disparaî- 
trait, ou,  si  on  préfère,  quand  mon  schéma  aura  disparu,  sous 
la  poussée  des  faits  nouveaux  et  des  objections  accumulées,  la 
question  qui  smiv,\.v.nous  sépmrer,  le  D''  Surbled  et  moi,  resterait 
[ou  restera)  entih'e. 

Cette  question  peut  se  formuler  ainsi  :  pour  le  p.iologiste,  il 
y  a  dans  le  cerveau  des  parties  spéciales  dont  l'intégrité  est  liée 
au  fonctionnement  normal  et  régulier  de  la  pensée  ;  on  les 
appelle  des  centres  psychiques  et  on  setTorce,  notamment  par 
la  méthode  anatomoclinique,  d'en  déterminer  le  siège  exact; 
—  POUR  LE  spiritualiste,  l'àmc  immatérielle  est  le  principe  de 
la  pensée.  —  Y  a-t-il  contradiction  entre  ces  deux  propositions, 
sont-elles  incompalibles?  Le  même  esprit  peut-il,  ou  non,  les 
accueillir  ensemble,  au  même  moment? 

Voilà  la  question  à  laquelle  j'ai  répondu  :  non,  ces  deux 
propositions  ne  sont  ni  contradictoires  ni  incompatibles  ;  tandis 
que  le  D''  Surbled  répond  :  oui,  ces  deux  proposi fions  sont 
contradictoires  et  incompatibles  ;  le  même  esprit  ne  peut  |)as 
les  admettre  l'une  et  l'autre  sans  être  en  contradiclion  .ivoc  lui- 
même. 

L'opposition  sonbh'  absolue  entre  ces  deux  manières  (h'  voir. 
Je  la  crois  heureusement  beaucoup  moins  profonde  qu'elle  ne 
paraît. 
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On  ne  peut  pas,  dit  Surl)led,  localiser  rintelligence,  lui 
assigner  un  organe,  comme  si  elle  n'élnit  qu'une  faculté  sen- 
sible, une  fonction  corporelle. 

Je  veux  bien  ne  pas  localiser  dans  un  organe  l'iiilrlligonce 
qui  reste  une  faculté  de  Tàme  ;  soit.  Mais  la  fonction  psyciiique 
est  plus  complexe  :  elle  comprend  l'intelligence  et  la  pensée 
exprimée,  associée...  comme  nous  l'observons  dans  la  vie 
liumaine.  Pour  cette  fonction  psycbique,  il  faut,  en  même 
temps  que  l'àme  intelligente,  un  organe,  un  outil  :  c'est 
l'écorce  cérébrale.   Qu'y  a-t-il  là  de  contradictoire? 

'<  On  pense  sans  organe,  c'est  Aristote  qui  l'a  dit  »,  ajoute 
Surbled.  Je  veux  bien  que,  dans  des  conditions  autres  que 
celles  que  nous  analysons,  après  la  mort  par  exemple,  on  pense 
sans  organe.  Mais  dans  cette  vie  hurnainr  acluelle,  la  seule 
que  nous  étudions,  en  fait,  on  ni-  pense  pas  sans  cerveau. 

Et  Surbled  le  reconnaît  :  «  On  ne  pense  pas  sans  cerveau  », 
dit-il  ;  mais  c'est  «  parce  que  l'idée  se  réalise  au  moyen  des 
images  et  que  le  cerveau  est  l'organe  de  l'imagination  ».  Soit 
encore.  Ceci  intéresse  beaucoup  le  pliilosoplie  et  le  psycbo- 
logue  ;  mais  c'est  bien  indill'érent  au  l)iologiste.  Que  le  centre 
psychique  organique  ne  serve  qu'à  habiller  l'idée,  à  exprimer 
la  pensée,  ou  qu'il  intervienne  autrement,  qu'importe  pour  le 
biologiste?  Il  sufht  qu'on  admette  la  nécessité  de  l'intervention 
du  cerveau  dans  la  fonction  psychique  (et  ceci  j)ersonne  ne  le 
conteste,  pas  plus  Sur])led  que  les  matérialistes)  pour  qu'il  y 
ait  intérêt  à  rechercher  le  siège  anatomique  de  ces  centres  orga- 
niques du  psychisme,  en  tous  cas  pour  qu'il  y  ait  possibilité  de 
localiser  les  centres  psychiques. 

Car,  remarquez-le  bien,  cette  intervention  du  cerveau  dans 
la  pensée  ordinaire  de  l'homme  est  aussi  indispensable  pour 
le  revêtement  et  l'expression  des  jiensées  les  plus  élevées  que 
pour  la  manifestation  des  pensées  inférieures  ;  en  d'autres 
termes,  le  ceiveau  est  aussi  indispensaldc  au  fonctionnement 
du  psychisme  su])érieur  (Oj  qu'au  fonctionnement  du  psychisme 
inférieur  (polygone). 

Il  est  donc  tout  aussi  permis  au  biologiste  de  chercher  à 
localiser  dans  le  cerveau  les  centres  psychicjues  supérieurs  que 
de  clKM-cher  à  y  localiser  les  c(nili'os  psychiques   inférieurs  :  et 
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ces  derniers,  non  seulement  on  a  cherché,  mais  on  a  réussi  à 
les  localiser  clans  le  cerveau  (Surbled  le  reconnaît  comme  tous 
les  biologistes). 

Mais  cette  recherche  et  cette  étude  du  fonctionnement  des 
centres  psychiques  organiques  restent  tout  à  fait  distinctes  de 
la  recherche  et  de  l'étude  du  fonctionnement  du  principe  de 
l'intelligence,  de  l'àme  immatérielle  des  spiritualistes.  C'est 
pour  cela  que,  pour  moi  comme  pour  beaucoup  d'autres,  la 
psychologie  ne  doit  pas  devenir  un  chapitre  de  la  biologie, 
pas  plus  que  la  métaphysique,  pas  plus  que  la  théologie...  Or, 
c'est  là  la  contradiction  que  le  D''  Surbled  a  relevée  entre  mes 
publications  sur  «  les  limites  de  la  biologie  »  et  sur  «  le  spi- 
ritisme devant  la  science  ». 

Dans  cette  dernière,  je  dis  qu'il  faut  chercher  à  localiser 
dans  le  cerveau  le  siège  des  centres  psychiques  et  arriver  même 
à  localiser  séparément  le  siège  des  centres  psychiques  supé- 
rieurs et  le  siège  des  centres  psychiques  inférieurs.  —  Dans 
la  première,  je  dis  qu'il  faut  bien  séparer  l'étude  des  phéno- 
mènes psychologiques,  l'étude  de  la  métaphysique,  l'étude  de 
la  théologie...,  d'une  part,  et,  de  l'autre,  l'étude  de  la  biologie  et 
des  phénomènes  biologiques.  Qu'y  a-t-il  là  de  contradictoire? 

La  psychologie  peut  bien  rester  la  science  de  la  volonté  et 
de  la  conscience,  comme  je  l'ai  dit,  sans  que  la  biologie  cesse 
d'être  la  science  de  l'outil  ch'i-hral,  dont  l'intervention  est  indis- 
pensable pour  le  fonctionnement  régulier  de  cette  volonté  et  de 
cette  conscience. 

Si  je  combats  l'exclusivisme  de  William  James  et  de  Sei'gi, 
qui  ne  veulent  voir  dans  les  émotions  que  l'élément  physiolo- 
gique, ce  n'est  pas  pour  nier  cependant  cet  élément  physiolo- 
gique qui  est  un  fait,  à  côté  et  au-dessous  de  l'élément  psycho- 
logique (^;//(?s7  ^^////*e. 

Si  je  ne  vois  qu'une  dift'érence  de  degré  entre  les  faits  biolo- 
giques du  psychisme  et  les  autres  faits  biologiques  du  système 
nerveux,  je  continue  à  voir  une  diirérence  de  nature  entre  les 
faits  biologiques  et  les  faits  psychologiques.  C'est  évident  pour 
le  psychisme  inférieur;  pourquoi  serait-il  contradictoire  de 
l'admettre  pour  le  psychisme  supérieur  ? 

Ma  distinction  entre  les  deux  psychismes  n'est  pas  une  dis- 
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tinction  entre  le  psycliismo  de  lame  et  le  psycliisme  du  corps. 
Il  serait  également  antiscientilique,  à  mon  sens,  d'admettre  un 
psychisme  sans  intervention  du  corps  et  un  psychisme  sans 
intervention  de  lame.  L'dmc  ef,l  dcirure  le  p^i/chisme  infé- 
rieur comme  derrure  le  psi/chistne  supérieur  ;  ri  le  cerveau  est 
indispensable  au  functionnement  du  psychisme  sujx'-rieur,  comme 
au  fonctionnement  du  psychisme  inférieur. 

Si  j'avais  le  temps  de  développer  cette  idée,  j'ajouterais 
même  que  l'élude  des  centres  psychiques  organiques,  loin  de 
contredire  1  étude  de  l'âme,  la  complète.  Les  centres  psychiques 
organiquesT étant  multiples  et  divisil)les  expliquent  notamment 
hien  des  faits  que  l'unité  de  l'âme  immatérielle  expliquerait 
diflicilement.  Bien  des  contradictions  de  sentiment,  de  pensée, 
de  volonté,  sont  purement  apparentes,  superficielles,  organiques, 
l'unité  et  l'indivisihilité  du  moi  restant  intactes.  C'est  ce  que 
j'ai  essayé  d'exposer  à  i)ropos  des  dédouhlemenls  de  la  personna- 
lité, montrant  que,  dans  ces  cas,  la  personnalité  vraie  restait 
une,  l'apparence  du  dédouhlement  étant  produite  par  le  déve- 
loppement de  fausses  individualités  à  base  purement  organi- 
que, dans  certains  des  centres  psychiques  seulement... 

Mais  tout  cela  nous  entraînerait  trop  loin. 

Je  ne  répondrai  pas  non  plus  à  cette  objection  que  la  théorie 
de  Flechsig  a  été  saluée  avec  enthousiasme  par  les  matéria- 
listes, quoiqu'il  me  fût  permis  de  dire  que  la  Revuj^  thomiste  n'a 
pas  attaqué  mon  schéma  du  polygone  dans  un  très  aimable  et 
récent  article  sur  «  l'hypnotisme  et  la  suggestion  ». 

Jai  déjà  dit  et  je  répète  que  toutes  ces  idées  sm*  le  double 
psychisme  ne  peuvent  être  invoquées  ni  pour  ni  contre  aucune 
doctrine  philosophique  ou  religieuse.  Ce  sont  des  qu^'stions  de 
j)ure  biologie  ;  la  solution  que  j'accepte  aujourd'hui  sur  ces 
questions  serait  changée  du  tout  au  tout  par  les  découvertes 
scientifiques  ultérieures  que  nui  sérénité  de  philoso[)he  n'en 
serait  nullemeut  atteinte. 

La  réfutation  ou  la  confirmation  de  mon  schéma  du  polygone 
n'ébranlera  ni  ne  renforcera  mes  convictions  de  spiritualiste 
catiujlique,  dont  l'origine,  la  raison  d'être  et  le  fondement  sont 
d'un  tout  autre  oidre. 

VY  .1.  CRASSET. 


ANALYSES  ET  COMPTES  RENDUS 


I.  —  PHILOSOPHIE  RELIGIEUSE 

L'AVENIR  DU  CHRISTIANISME.  Introduction  :  La  Vie  et  lu  Pensn; 
chrétienne  dans  le  passé,  par  Albert  Dufourcq,  professeur-adjoiuL  à 
ITuiversit*-  tic  Bordeaux.  —  1  vol.  grand  in-8°,  x-770  pages;  Paris, 
Hloud  et  C'^,  ll»i)i. 

1.  —  Pascal  a  écrit  (1)  :  «  Qu'il  est  beau  de  voir,  par  les  yeux  de 
la  foi,  Darius  et  Cyrus,  Alexandre,  les  Romains,  Pompée  et  Hérode 
agir,  sans  le  savoir,  pour  la  gloire  de  l'Évangile  !  » 

Cette  pensée,  Sainte-Beuve  en  a  fait  la  remarque,  contenait  en 
germe  le  Discours;  sur  V Histoire  universelk ,  arbre  robuste  issu  de 
cette  petite  graine. 

L'idée  qu'elle  renfermait  a  longtemps  hanté  Tesprit  des  historiens 
chrétiens  ;  l'évolution  tout  entière  de  l'humanité  leur  apparaissait 
comme  une  énigme  indéchiffrable  à  qui  n"en  possède  pas  la  clé  ;  et 
cette  clé  est  Jésus.  La  préparation  à  lavènement  du  Fils  de  Dieu, 
la  prédication  de  son  Évangile,  le  développement  de  son  Église,  sont 
le  fil  conducteur  qui  guide  la  raison  dans  le  dédale  des  faits  histo- 
riques, qui  fait  reconnaître  un  plan  d"une  admirable  unilé  en  ce  qui 
eût  semblé  l'œuvre  du  hasard. 

L'œuvre  du  hasard,  ou  mieux  l'inextricable  tissu  de  conséquences 
fatales  produites  par  un  enchevêtrement  de  lois  sans  finalité,  c'est 
bien  ce  que  le  rationalisme  voit  dans  l'histoire  de  l'humanité.  Evo- 
lution d'une  espèce  animale  douée  d'un  encéphale  aux  circonvolu- 
tions compli<[uées  :  qu'une  inconsciente  sélection  a  rendue  plus  apte 
que  les  autres  primates  à  réagir  contri'  les  causes  de  destruction 
qui  l'entourent,  le  chaud,  le  froid,  la  faim,  la  férocité  des  carnivores: 
dont  les  diverses  familles  s'entre-tuent  afin  que  la  sélection  natu- 
relle parachève  son  œuvre  d'éleveur  et  ne  laisse  subsister  que  les 
races  de  choix  ;  où  quelques  individus,  inférieurs  aux  autres  parles 
muscles,  mais  supérieurs  par   le   développement  cérébral,   ont  eu 

1    I'ascai.  :  Pensées,  t'ililinu  H.ivel.  arl.  xix,  n"  (>. 
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recours  ù  lu  ruse  pour  dompter  leurs  robustes  adversaires  et  en  ont 
enchaîné  les  instincts  au  moyen  de  duperies  qu'on  a  appelées  morale 
ou  religion  ;  où  d'autres,  pour  mieux  maîtriser  les  forces  naturelles, 
ont  imaginé  des  sciences  dont  le  seul  objet  légitime  est  daccroître 
la  dose  de  jouissances  physiques  départie  à  chaque  représentant  de 
Tespèce  ;  jouissances  qu'accaparent,  d'ailleurs,  les  plus  forts  ou  les 
plus  habili  s,  tandis  que  le  vil  troupeau  peine  et  souffre,  dans  Fat- 
tente  de  la  révolution  violente  qui  lui  })ermettra  de  se  gorger  à  son 
tour;  évolution  sans  but  pour  l'individu,  que  les  actions  chimiques 
redissolvent  après  quelques  années  oîi  il  a  connu  plus  d'amertumes 
que  de  joie  ;  évolution  sans  finalité  pour  l'espèce,  dont  les  derniers 
représentants  mourront  de  faim  et  de  IVoid  sur  une  planète  gelée  où 
jamais  aucun  géologue  ne  viendra  exhumer  leurs  fossiles.  Telle  est 
l'histoire  pour  (}ui  veut  l'aborder  en  zoologiste  et  non  point  en 
chrétien. 

Cette  histoire-là  n'est  pas  celle  que  nous  expose  M.  Albert  DulViurcq. 
Avec  Cournot,  dont  il  nous  rappelle  (Ij  le  mot  profond,  il  admet  que 
«  la  religion  que  nos  pères  nous  ont  transmise  n'est  pas  une  religion 
comme  une  autre.  Elle  remplit,  dans  l'histoire  du  monde  civilisé,  un 
rôle  unique,  sans  équivalent,  sans  analogue.  »  C'est  ce  rôle  qu'il 
entreprend  de  nous  décrire,  depuis  les  temps  perdus  dans  les  brumes 
de  la  préhistoire  jusqu'à  la  veille  de  la  tourmente  révolutionnaire, 
l'ius  précisément,  il  prétend  (2)  nous  montrer  «  que  la  hn  de  l'his- 
toire est  la  réalisation  d'une  conscience  commune  à  l'humanité,  et 
que  le  Christianisme  est  la  forme  de  cette  conscience  universelle  >•>. 

Cette  grande  pensée,  ce  n'est  point  en  dissertations  philo.sophiques 
qu'elle  va  se  dérouler  sous  nos  yeux.  Selon  la  méthode  chère  à  notre 
École  historique  moderne,  elle  ne  cherchera  point  à  se  formuler 
en  propositions  abstraites  et  générales.  Elle  se  montrera  à  nous,  telle 
qu'elle  s'est  dévekqjpée  dans  le  monde,  concrète  et  vivante  :  elle 
parlera  par  la  bouche  de  ceux  ([ui  ont  eu  mission  d'enseigner  l'huma- 
nité ;  elle  vil)rera  dans  les  frémissements  des  poussées  populaires, 
des  émeutes  et  des  i-évolutions  ;  on  l'entendra  courir  sous  le  louillis 
touffu  des  événements. 

Langage  des  hommes  ou  récit  des  faits,  tout  a  été  ])assé  au  crible 
d'une  sévère  critique.  Rompu  aux  discussions  liistori(|ues  rigou- 
reuses, disciple  d'une  École  où  l'on  ne  se  laisse  volontiers  pi|)er  ni 
par  les  traditions  aux  origines  nébuleuses,  ni  par  les  documents 
apocryphes,  M.  Dufourcq  n'accepte,  pour  jalonner  la  marche  triom- 

(1)  Préface.  ]).  viii. 

(2)  IbicL,  p.  vu. 
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pliale  de  Tidée  clu-étienne,  que  des  bornes  de  granit,  oii  se  hiist-nf 
les  dents  du  scepticisme.  Et  la  foule  en  est  telle,  de  ces  faits  authen- 
tiques, ils  se  pressent  si  drus,  tous  penchés  dans  le  même  sens,  tous 
orientés  vers  le  but  où  tend  l'histoire  tout  entière,  qu'il  serait  puéril 
de  s'attarder  à  discuter  un  événement  douteux  ou  un  témoignage 
suspect. 

II.  —  La  description  des  loups  prémessianiqttes  n'est,  dans  l'ieuvre  de 
M.  Dufourcq,  qu'une  introduction,  il);  elle  se  résume  dans  l'opposi- 
tion entre  le  Juda'isme  et  le  Paganisme  ;  le  Judaïsme,  sentinelle  lidèle 
qui  veille  à  la  sauvegarde  de  deux  idées  :  la  paternité  divine,  la  fra- 
ternité humaine;  le  Paganisme,  contempteur  de  ^ces  deux  idées, 
faisant  du  Père  divin  un  destin  inexorable,  un  tyran  monstrueux  ou 
un  compagnon  de  débauches  ;  faisant  du  frère  humain  un  esclave. 

Au  milieu  d'une  sourde  anxiété  qui  tend  le  Judaïsme  et  le  Paga- 
nisme vers  l'avènement  de  nouvelles  idées,  le  Promis  parait  (:2. 
Humble  ouvrier  d'un  petit  pays,  il  passe,  guérissant  les  aveugles  et 
les  boiteux,  ressuscitant  les  morts,  évangélisant  les  pauvres;  il 
meurt  ignominieusement,  victime  de  toutes  les  jalousies  et  de  toutes 
les  hypocrisies.  Mais  la  mort  de  la  £roix  n'est  que  le  prélude  du 
triomphe  de  la  Résurrection  et  de  l'Ascension. 

Et  aussitôt  s'inaugure  le  développement  de  l'Église  du  Christ, 
perpétuel  recommencement  du  drame  miraculeux  qui  a  couronné  la 
vie  terrestre  de  son  Chef,  suite  continuelle  de  Passions  qui  ne  mènent 
à  la  mort  que  pour  aboutir  à  la  résurrection. 

La  petite  communauté  chrétienne  de  Jérusalem  est  écrasée  par  la 
persécution  ;  mais  le  pressoir  qui  la  broie  fait  gicler  au  loin  l'idée 
chrétienne  dont  les  gouttes  éparses  feront  fermenter  le  paganisme. 
Voici  (pie  les  Églises  se  fondent  à  Antioche,  en  diverses  villes  d'Asie 
Mineure,  en  Grèce,  à  Rome  ;  que  Paul  de  Tarse  arrache  l'œuvre  de 
Jésus  aux  étreintes  avares  du  Judaïsme  et  proclame  la  catholicité  du 
Christianisme  ;  que  Pierre  installe  dans  la  capitale  des  Césars  le  siège 
de  la  papauté  naissante  ;  que  Jean,  l'Aptjtre  centenaire,  barre  la 
route  aux  hérésies  qui  s'avancent  en  rédigeant  l'Évangile  «  mys- 
tique »  ;  quirénée,  le  père  des  apologistes,  tîxe  la  doctrine  chrétienne 
et,  par  son  œuvre,  couronne   les  Temps  messianiques. 

III.  —  Du  III''  au  xi*^  siècle,  s'étend  ce  que  M.  Dufourcq  nomme 


il;  Inlrodiicliuii  :  I^es  Origines  chrclieiiiies  :  i.  Les  Origines  limii.iiiies  :  — 
H.  Le  Judaïsme  :  —  m.  Le  l'aganisine. 

(2)  Livre  1  :  L'Époque  inessiunicpie  :  e.  i.  La  révolution  reUgieuse  :  —  e.  u. 
Jésus  de  Xazaretli  :  —  e.  m.  Saint  Pierre  el  les  AjiMli-es;  —  c.  iv.  Saint  l'aul:  — 
c.  V.  Saint  Jean  :  —  e.  vi.  Saint  Irénée. 


210  ANALYSES  ET  COMPTES  RENDUS 

Y  Époque  méditerranéenne  (1).  «  Les  pays  méditerranéens  (2),  et  eux 
seuls,  voient  se  développer  alors  la  vie  que  le  Christ  a  apportée,  que 
les  apôtres  ont  préchée,  qu"ont  organisée  les  éuuiles  dirénéc.  » 

Une  première  période,  celle  de  la  Chrétienté  romaine,  comprend  le 
in^  et  le  iv"  siècles. 

Deux  puissances  se  dressent  en  face  lunr  de  raulro  :  TÉglise 
cliréticnue  et  rEmpire  j)aïen  :  Iciii's  principes  s'opposent  comme  la 
négation  à  l'affirmation  ;  entre  elles,  pas  de  conciliation  possible  ; 
«  ceci  tuera  cela(3j  ')  ;  et,  avec  Septime  Sévère,  l'Empire  romain 
entend  bien  être  ceci,  qui  tuera  cela,  l'Église  du  Christ.  La  persécu- 
tion se  déchaîne  avec  des  alternatives  d'accalmie  relative  et  de  vio- 
lences inouïes;  la  foi  des  martyrs  et  la  charité  des  chrétiens  ont 
enfin  raison  de  l'Empire,  dont  la  défaite  est  acceptée  par  Constantin, 
et  qui  peut,  avec  Julien  terrassé,  s'écrier  :  «  Tu  as  vaincu,  Galiléen  1  » 

«  L'alliance  des  deux  puissances,  naguère  ennemies  (4),  établit 
entre  elles  des  rapports  intimes;  il  en  résulte  naturellement  une  lutte 
d'infiuence.  Les  traditions  impériales  sont  d'abord  les  plus  fortes, 
puis  c'est  le  tour  des  traditions  chrétiennes  qui  prévalent  »,  purifiant 
les  mœurs  de  la  corruption  païenne  et  pénétrant  de  charité  la  dure 
législation  de  l'antiquité:  l'Église,  libre  d'entraves,  développe  son 
organisation  ;  les  vertus  des  ascètes  embaument  ces  temps  qui  voient 
naître  les  premiers  moines. 

Pendant  que  se  déroule  la  lutte  de  l'Église  et  de  FEmpire,  lutte 
que  l'Histoire  verra  renaître  sans  cesse,  sous  cent  formes  diverses, 
une  autre  lutte  se  poursuit  qui,  elle  aussi,  aura  ses  perpétuels  recom- 
mencements. La  Doctrine  révélée  est  aux  prises  avec  la  Science  indé- 
pendante. Eu  ce  moment,  la  dispute  est  ardente  entre  la  science 
hellène  qui  rayonne  autour  de  l'École  d'Alexandrie  et  la  théologie 
des  apologistes.  Mais  alors  que  la  pensée  séparée  se  croit  assurée  de 
la  victoire  sur  le  dogme  révélé,  deux  courants  se  dessinent,  qu'aux 


(1)  IJviT  II  :  L'Épocjuc  médilerranéenne  :  c.  i.  Première  Période  :  I>:i  Clirélienlé 
runiaiiii'.  La  vii>  chivtiemie  au  iir=  et  au  iv'^  sièrje  (des  Sévère  aux  Tliéodosc)  ; 
—  (•.  II.  Preuiière  Période  ;  La  Clirétienlé  romaine.  La  pensée  clirélienne  au 
uv  el  au  iv''  siècle  (d'Origène  à  saint  .\iii;usliu  ;  —  c.  m.  Seconde  l^ériode  :  La 
Marrlie  à  l'Ouest.  Le  Chrïslianisme  <■(  li's  l?y/.anlins  iV-viU"  sièele)  :  —  c.w 
Seeonde  Période  :  La  Mareio^  à  i<>iie>-l.  I.i'  Clirislianisme  et  les  Germains 
(v-MW  siècle);  —  c.  v.  Troisième  Période  :  Lu  Clirel  ieiile  rranque.  Le  Clirislia- 
nisme el  l'orfianisalion  impériale  (viir-iX"  siècle  :  —  c.  vi.  Troisième  Période  : 
La  Clirélienlé  franqiie.  Le  Christianisme  cl  la  di^soreauisalion  seii;iieiiriale 
(x°-xr  siècle). 

(2)  V-Agc  24;i. 

(3)  Page  2;;;5. 

(4)  Page  2ti«. 
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diverses  époques  de  TUistoire  nous  verrons  couler  de  nouveau,  pour 
le  pins  grand  progrès  de  la  science  profane  comme  de  la  science 
sacrée  :  l'un  de  ces  courants  —  intellectus  quxrens  fidem  — clu-islia- 
nise  la  science  grecque  :  l'autre  —  fides  queerens  infellectum  —  orga- 
nise la  théologie  chrétienne  selon  les  exigences  de  la  dialectique 
hellénicfue  ;  ces  deux  courants  confluent  en  une  synthèse  à  laquelle 
est  attaché  le  grand  nom  de  saint  Augustin. 

Mais  voici  venir  une  nouvelle  Passion  ;  de  terribles  épreuves  fou- 
dent  sur  l'Église. 

Gonstantinople,  qui  s'est  substituée  à  Rome  comme  capitale  de 
l'Empire,  s'efToi'ce  à  conquérir  également  la  primauté  chrétienne  ; 
l'esprit  séparatiste  qui  s'y  développe  prépare  le  schisme  ;  alors  la 
sève  vivihante  qui  gonfle  la  souche  cesse  d'affluer  à  la  branche  cou- 
pée ;  elle  s'étiole  dans  les  mœurs  dissolues,  les  ambitions  puériles, 
les  querelles  sans  objet  ;  jusqu'au  jour  où  le  Turc  jettera  au  feu  ce 
sarment  desséché  depuis  longtemps. 

D'autre  part,  l'Islam  soulève  les  tribus  ara])es  comme  le  simoun  le 
sable  du  désert  ;  il  les  lance  en  une  tourmente  furieuse  au  travers  de 
l'Afrique,  de  l'Espagne  et  de  l'Aquitaine  ;  tandis  que  la  Science  hel- 
lénique est  réduite  en  cendres  à  Alexandrie,  les  glorieuses  Églises  des 
Cyprien  et  des  Augustin  sont  balayées.  L'idée  chrétienne  a  disparu 
des  régions  qui  l'avaient  vu  naître,  de  celles  où  elle  avait  jeté  le  plus 
vif  éclat. 

Est-elle  morte?  Xou  point.  Refoulée  de  l'Orient  et  du  Sud  par 
l'ouragan  musulman,  elle  s'avance,  à  flots  pressés,  vers  le  .Nord  et 
l'Ouest;  comme  une  marée  qui  monte  sans  cesse,  elle  submerge  les 
barbares  nouveaux  venus  de  la  Germanie,  noyant  leur  paganisme 
ou  leur  arianisme;  elle  déferle  sur  l'Irlande,  que  saint  Colomban 
et  ses  moines  conquièrent  pour  toujours  à  l'Évangile,  et  ses  der- 
nières ondes  vont  faire  germer  les  saints  aux  terres  de  Souabe  et  de 
Westphalie,  imprégner  de  la  vie  évangélique  les  régions  l-oinlaincs 
qu'habitent  les  Slaves  et  les  Hongrois  ;  mais  ses  eaux  les  plus  pro- 
fondes couvrent  le  pays  des  Francs.  A  la  Période  de  la  Man-lir 
vers  rOuesl  succède  la  Période  frainjin-  que  Charlemagne  domine  de 
sa  stature  de  colosse. 

Triomphe  momentané  de  l'idée  évangélique,  que  suit  bieiitot  une 
nouvelle  Passiofi. 

Les  invasions  de  nouveaux  barbares,  avivant  les  instincts  mal 
refrénés  des  premiers  arrivés,  brise  l'Empire  franc.  «  L'empereur 
disparu  (1 1,  les  rois  disparaissent  à  leur  tour  ;  malheur  à  (|ui  n'a  pas 

(Ij  Page  4?j0. 
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su  grouper  derrière  lui  une  forle  associnlidu  de /?rfè/es,  de" vassaux!... 
L'orgueil  étoufie  les  l'orls,  la  peur  abaisse  les  faibles,  régoïsuu' ronge 
toutes  les  âmes...  Vivi-e  au  jour  le  jour,  eomuie  l'on  peut,  eliaeun 
pour  soi  ;  échapper  aux  massacres  et  aux  rauiint's,  voilà  lt)ul  l'idéal 
de  ces  pauvres  humains  dégradés  par  la  crainte  de  la  maladie,  de 
riiicendic  et  de  la  mmi  1  •>  Us  voient  avec  terreur  a[>pr(icher  Tau  1000, 
<|ui  sera  le  dernier  du  monde. 

Celle  auai-chie  met  la  vie  religieuse  en  grand  ])rv\\  :  les  seigneurs 
confisquent  les  biens  de  TËglise  ou  en  usurpent  les  dignités;  les 
clercs  simoniaques  vivent  dans  le  désordre.  Est-ce  la  lin  de  l'idée 
chrétienne?  Dans  ces  profondes  ténèbres,  elle  ne  jette  plus  qu'une 
lueur  pâle  et  palpitante,  mais  elle  n'est  pas  éteinte  ;  elle  continue,  en 
mainte  région,  à  brillei'  au  cieur  de  nombreux  saints.  Menacés  par 
les  exactions  de  Ictiiles  sortes,  les  faibles  cherchent  un  suzerain  assez 
fort  pour  les  protéger,  assez  hixal  pour  ne  les  point  opprimer:  et  n'en 
trouvant  point  sur  terre,  ils  reconunandent  leurs  biens  à  rApùtre;  ils 
créent  ainsi  ce  patrimoine  de  TÉglise  romaine  dont  la  formation  et 
révolution  ont  été  si  J)ien  étudiées  par  mon  regretté  ami  Paul  Fabre. 
Enfin  le  monastère  de  Cluny  est  fondé,  foyer  où  la  petite  llamme  chré- 
tienne va  s'aviver  et  redevenir  un  ardent  brasier. 

IV.  —  Voici  qu'à  la  fin  du  xi*'  siècle,  alors  que  l'i  )rienl  se  sépare  défi- 
nitivement de  l'Église  romaine,  celle-ci  reprend,  sur  les  nations  occi- 
dentales de  l'Europe,  sa  puissante  et  salutaire  influence  (1).  L'action 
énergique  de  la  papauté,  aux  mains  d'hommes  tels  que  saint  (iré- 
goire  VII,  Tardente  prédication  de  moines  comme  saint  Bernard,  ren- 
dent à  l'Eglise  la  pureté  des  mœurs  et  Texactilude  de  la  discipline  ; 
redevenue  saine  et  robuste,  elle  s'empare  de  la  société  IV'odale,  la 
police,  l'organise:  elle  dérive  à  la  rescousse  des  iMusulmans  le  trop- 
plein  (le  violences  et  d'ardeur  batailleuse  qui  bouillonne  en  celle 
société. 

Devant    celle  puissance   de   l'idée   chrétienne,   qui'    pevsonnitie    la 


(1)  L'Ii/iôf/uc  (ii-ri//i'iil<ilr.  1.  III.  CI.  Oii.il  ririnc  PctIixIc  :  Lm  clii'i'l  icnli'  fi'nil.ili'. 
La  rcsliiiii-.il  ion  ilii  Cliri.'^l  i;iiii>iiii'.  S,-iiiil  (i  rri^niri'  N'il  et  s.iiiit  I5('rn;ii'<l  :  —  c.  n. 
(Jii.-il  riciiH'  l'i'i-iddc  :  l,a  clii'i'l  inilc  IV'ml.ilc.  l/(irL;,iiiis,-il  mui  iIc  la  <  il:  l'cl  iciiti'  IV'o- 
ilalr.  liiiiiiia'iil  III  cl  sain!  Fi-aiiçiiis  ;  —  c.  m  (Jiial  ririiic  Tcriddc  :  Les  pruyrcs 
lie  la  (:ir(''l  iciili'  IV'ddalc.  Sainl  I^ouis  <'l  sailli  'rimnias  ;  —  c.  i\.  (  :iiiiiiiiciiic 
l'ciindc  :  I,a  iiucnv  à  ri'",^iise.  La  dcsor^'anisatinii  di'  la  Clirclicnti'.  L(;s  jiaiic.s 
(r.\\i;.:iiuii  :  —  c.  \.  (;in(|iiicine  Pcrindc  :  La  ^unic  a  l'Efilisc.  La  crise  de 
rL;:iisc.  Le  schisme  d'Occidcnl  :  —  c.  \i.  (;iii(|iiiciiir  l'criode  :  La  l;iici'I'c  à 
ri'ljilisc.  Clircliciiics  on  Clirct  icnli'.  I,a  papaiih'  )i|-iiiciiTC  ;  —  c.  vil.  Sixième 
l'criode  :  La  clircl  iciili-  mmiarcli  i(|iie.  Le  (:nn<'ile  de  '["rente  :  —  c.  viii.  Sixième 
Période  :  La  Clircdicule  iiiuiiarcliii|iie.  La  vie  cliiid  ieiiiie  :  —  c.  ix.  Sixième 
PiM-iode  •   La  (:lir('l  ieiiir-  iihnia  reliii|iie.  La  iiciisim'  cliri'l  iemie. 


LAVENin  DU  CHHISTIAMSME,  par  Alisert  Dukourcq  21:? 

IKipaulé,  les  i>uissances  civiles,  toutes  frémissantes  de  leiii-  liumilia- 
lioii,  sont  forcées  de  s'incliner;  l'enipereur  Henri  IV  fait  pénitence  à 
Canossa  et  l'orgueil  de  Barberousse  est  brisé  par  Alexandre  III,  Tan- 
dis que  saint  François  d'Assise  et  saint  Dominique  raniment  la  foi 
dans  les  âmes  et  font  revivre  les  vertus  des  premiers  chrétiens,  la 
pensée  chrétienne  reprend  l'œuvre  de  saint  Augustin.  Saint  Anselme, 
Hugues  de  Saint-Vic-tor,  Pierre  Lombard,  inaugurent  une  tradition 
philosophique  et  théologique  qui  produira  son  clu»f-d"a3uvre  en 
l'o'uvre  de  saint  Thomas  d'Aquin  ;  et  c'est  le  moment  où  les  sciences 
profanes  se  remettent  en  marche  avec  Albert  le  Grand,  Roger 
Bacon,  Petrus  Peregrinus,  Jordanus  Nemorarius  ;  où  l'art  gothique 
dresse  ses  plus  pures  cathédrales  ;  où  le  roi  de  France  s'appelle 
Louis  IX.  Par  cette  glorieuse  Périodr  de  la  Chrrtii')ité  féodale  s'ouvre 
Y E pcxpie  orcidenlale. 

Mais  voici  que  s'annonce  une  Période  de  guerre  à  l'Eglise.  Le  trans- 
fert de  la  papauté  à  Avignon  prépare  le  schisme  d'Occident.  La  lutte 
des  princes  contre  le  pouvoir  papal  reprend  avec  une  nouvelle 
ardeur  ;  leur  œuvre  administrative  attaque  l'indépendance  de  fait  de 
l'Église.  D'Ailly  etGerson,  Wiclefet  Jeanlluss  ressuscitent  les  héré- 
sies ;  leurs  théories  étatistes  ou  individualistes  attaquent  la  doctrine 
spéeiilalive  de  l'Église.  Pendant  ce  temps,  des  bouleversements  pro- 
fonds déracinent  des  idées  que  l'on  croyait  assises  sur  des  fondements 
inébranlaljles.  Colomb,  Vasco  de  Gama,  Magellan,  transforment  et 
élargissent  la  notion  que  l'homme  s'était  faite  des  terres  liabitables  ; 
et  Copernic  lui  enseigne  que  sa  demeure  n"est  qu'une  planète  sem- 
blable aux  autres,  qu'elle  n'est  ni  le  centre  du  monde,  ni  l'axe  des 
mouvements  célestes.  L'inqjrimerie  naissante  répand  à  profusion  ces 
opinions  nouvelles,  en  même  temps  qu'elle  exhume  la  pensée 
païenne,  enfouie  depuis  des  siècles.  La  papauté  s'efforce  d'imprégner 
de  tendances  chrétiennes  l'art  de  la  Renaissance  ;  mais  la  Renaissance, 
en  retour,  paganise  l'Église,  l'affaiblit  et  la  corrompt  ;  un  Borgia 
s'asseoit  sur  la  chaire  de  Saint-Pierre. 

Le  31  octobre  1517,  Martin  Luther  ouvre  la  Querelle  des  Indul- 
gences ;  en  1527,  les  soldats  de  Bourbon  mettent  Rome  à  feu  et  à 
sang. 

La  Réformution  se  déchaîne  à  travers  l'Furope  ;  elle  en  arrache  de 
vastes  lambeaux  à  la  suprématie  de  l'Église  de  Rome  ;  en  maint 
endroit,  les  princes  s'allient  à  la  révolte  religieuse  et  grossissent  leur 
autorité  civile  des  débris  de  l'autorité  spirituelle  qu'ils  convoitaient 
depuis  si  longtemps. 

Mais  voici  que  l'Église  a  reconnu  la  grandeur  du  mal  et  qu'elle  pré- 
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pare  le  remède.  «  l'.ml  III  rlioisil(l)  une  commission  chargée  de  pré- 
parer la  réforme  et.  à  chacun  de  ses  membres,  il  remet  linstruction 
suivante  :  «  Nous  espérons  favoir  élu  pour  ipie  tu  rétablisses  dans 
«  nos  cœurs  et  dans  nos  (euvres  lautorité  du  <'-hrist  déjà  oubliée  par 
«  les  laïques  et  par  nous  autres,  membres  du  clergé  :  que  tu  ])ortes 
«  remèdes  à  nos  maladies  ;  que  lu  reconduises  les  brebis  du  Christ 
«  dans  leur  Jicrcail  unique  et  que  tu  éloignes  de  nous  la  colère  de 
«  Dieu  et  sa  vengeance  ;  nous  lavons  méritée  et  elle  est  sur  le  point 
«  de  tomber  sur  nous.  » 

«  Soutenue  (i)  par  la  milice  défensive  des  Inquisiteurs  el  par  la 
milice  offensive  des  Jésuites,  la  f^apauté  impose  au  monde  la  réforme 
catholique...  Elle  organise,  dirige  et  protège  le  Concile  œcuménique 
de  Trente  qui  raffermit  le  Christianisme  sur  ses  bases.  »  Devant  la 
multiplicité  anarchitpie  des  croyances  jjrolestantes  s'affirme  rniiiti' 
disciplinée  du  dogme  catholiijue.  Les  progrès  du  protestantisme  sont 
arrêtés  et;  dans  les  i)ays  demeurés  unis,  la  foi  et  la  charité  éckiirent 
et  échauffeni  le  grand  xvti"  siècle. 

Cependant  de  nouveaux  dangers  ne  tardent  pas  à  surgir;  non  seu- 
lement le  protestantisme  campe  sur  ses  positions,  dont  l'Église  ne 
parvient  pas  à  le  déloger  ;  mais,  dans  les  pays  catholi({ues,  les  deux 
éternels  ennemis  se  dressent  de  nouveau.  Enorgueillie  par  le  progrès 
éblouissant  des  sciences  positives  de  Galilée  à  Descartes  et  de  Iluy- 
gens à -Newton,  l'incrédulité  rationaliste  enlèt'e  àla  foi  l'élite  intellec- 
tuelle. D'autre  part,  l'État  s'efforce  de  nouveau  d'absorber  l'Église  : 
les  monarques  des  pays  catholi(|ues,  incités  par  l'exemple  des 
princes  protestants,  veulent  dominer  le  pouvoir  religieux  ;  des  dan- 
gers qui  menacent  l'idée  chrétienne  au  sein  des  Monarchies  colholi- 
qupn,  celui-là  est  ])(Mi(-(Hre  le  plus  grave  ;  la  Révolution  française  va 
le  briser. 

V.  —  Après  avoir  brossé  en  larges  touches,  aux  couleurs  chaudes 
et  vigoureuses,  le  tableau  dont  nous  venons  de  retracer  une  pâle 
es(jiiisse,  M.  Dufourcq  s'éloigne  de  son  œ'uvre  pour  l'cmbi'asser  d'un 
coup  d'â'il  et  en  recevoir  l'impression  d'ensemble  (."{  .  Voici  en  ([iiels 
termes  il  résume  cette  impression  i-i)  : 

«  Dans  le  passé  le  déveloijpcmcul  chrélicn  n"ai)paraîl  pas  coiunie 
comparable  an  dévcloppemenL  d'un  système  logique  (pii.  duii  prin- 
cipe posé,  linM-aif  ses  conséipicuccs  [):n' voit'  (h'dnclivc  » 

(1)  Page  g:;o. 

(2)  Page  o:n. 

(3)  Conchishin  :  Le  ii;iss('  cl.  l'iixiiiir  du  (Ihrisli.iiusiiK.'. 

(4)  Pogo  7  tu. 
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"  Le  développeuieiit-  clirélien  n"appai'alL  pas  davanlage  couiiiic  ana- 
logue à  l'évolution  régulière  d'un  germe  vivant  qui  croit,  s'épanouit 
et  meurt.  » 

«  Le  développement  chrétien  présente  une  physionomie  originale 
et  singulière.  Il  n'est  pas  soumis  à  des  lois,  —  non  pins  qu'aban- 
donné au  hasard;  on  n'en  peut  constater  ni  l'arbitraire,  ni  la  néces- 
sité. Il  apparaît  comme  condition tn'pixv  une  infinité  de  faits,  hsquels, 
en  dernière  analyse,  dérivent  de  la  libre  volonté  de  l'homme  et  de  la 
libre  grâce  de  Dieu.  » 

P.  DCHEM. 

LE  MOUVEMENT  CHRÉTIEN,  conférences  préchées  à  Sainl-IIonoré 
d'Eylau,  ]iai'  M.  l'alilH-  (ii  ibeki.  Paris,  BLoun.  1  vol.  in-12. 

M.  l'abbé  Guibert  a  supposé  que  ses  auditeurs  de  Saint-Honoré 
d'Eylau  étaient  des  hommes  troublés  par  l'érudition  livresque  de  ce 
temps.  Et  il  s'est  donné  pour  tâche  de  les  rassurer.  Quelle  utile  mis- 
sion, si  l'on  songe  aux  conditions  déplorables  delà  défense  religieuse 
au  sein  de  la  société,  même  cultivée!  Enveloppés  par  la  bataille  anti- 
cléricale, les  hommes  (]ui  n'ont  pas  le  temps  de  se  renseigner  sou 
en  effet  la  proie  des  tiiéories  tendancieuses  qui  leur  arrivent  par 
toutes  les  avenues  du  savoir.  Sophismes.  mensonges,  légendes, 
surenchères  de  l'esprit  et  i)aradoxes  du  sentiment,  foutes  ces  choses 
qui  sont  aujourd'hui  décorées  du  nom  «  d'exigences  modernes  »  ont 
peu  à  peu  envahi  et  débordé  le  bon  sens  de  la  foule.  Celle-ci  est  aba- 
sourdie par  le  tintamarre  de  la  science  et  de  la  critique.  Et,  ce  (|ui 
est  plus  grave,  parce  qu'il  s'agit  ici  du  sens  même  de  sa  vie  et  de  sa 
destinée,  elle  est  aigrie,  elle  souffre. 

Il  faut  s'approcher  d'elle  sans  orgueil,  et  lui  parler  avec  tact. 

A  ce  premier  point  de  vue,  le  volume  de  M.  le  supérieur  du  sémi- 
naire des  Carmes  est  tout  à  fait  excellent.  Les  cinq  conférences  qu'on 
y  lira  sont  sérieuses  et  solides,  sans  l'appareil  pesant  de  l'orgueil 
scientifique  ;  et  de  plus  elles  sont  aimables,  écrites  sur  ce  ton  d'amitié 
qui  met  un  peu  de  sérénité  dans  la  discussion,  et  un  peu  d'àrne  dans 
les  mots. 

La  méthode  de  l'orateur  est  surtout  faite  d'un  discernement  adroit 
des  choses  qui  sont  authentiqueineni  chi'éliennes,  opposées  à  leur 
contrefaçon.  Presque  toujours,  il  arrive  à  constater  ces  deux  lails. 
qui  sont  concomitants  :  1"  On  fait  grief  au  catholicisme  de  doctrines, 
d'opinions  libres,  de  conjectures  qui  lui  sont  extérieures;  ^i"  Oji  refuse 
systématiquement  de  le  considérer  en  lui-même  dans  son  contenu 
objectif. 
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Cetlt'  vue  est  partimilièremeiil  saisissable  dans  l'ordonnance  et  lar- 
rangeinent  des  idées  de  la  ti-oisiènie  et  de  la  (lualrième  conférences. 

Ici  II'  catliolicisinc  paraît  coiuIuiuh'  an  nom  de  révolution.  Or, 
d'une  i)art,  si  révolulionisme  fait  tomber  certaines  affirmations',  ce 
ne  sont  pas  des  aflirmations  appartenant  à  la  foi,  mais  des  aflirma- 
tions  de  la  science  luimaine,  caduque  et  bornée,  qui  servent  d'enve- 
loppe à  la  foi.  La  science  naturelle  n'est  que  le  tremplin  de  la  foi.  De 
l'autre,  le  fond  religieux  lui-même  reste  inaltérable  devant  l'évolu- 
tionisme.  Il  est  constitué  par  Dieu  et  l'âme.  Or,  révolution  ne 
diminue  pas  Dieu,  elle  le  grandit  i)lutôt  ;  de  même,  elle  n'atteint  pas 
l'âme.  Car,  mise  au  point,  elle  est  un  mode  de  développement,  et  non 
la  sohilion  des  origines. 

il  en  va  de  même  des  trois  principaux  problèmes  (jue  la  critique 
historique  voudrait  résoudre  contre  l'Église.  —  Premier  jjroblème  :  Si 
la  critique  discerne  dans  le  bloc  des  connaissances  religieuses  des 
éléments  de  valeur  inégale,  qu'elle  accepte  les  uns  et  abandonne  les 
autres.  In  foi  est-elle  en  péril  ?  Non,  car  les  éléments  qn"(ui  abandonne 
n'appartenaient  point  au  contenu  de  la  foi,  et  d'ailleurs  on  comprend 
aisément  que  le  fleuve  des  révélations  divines,  en  traversant  les 
siècles,  ait  détaché  des  milieux  humains  certains  éléments  impar- 
faits qu'il  entraîne.  —  Deuxième  problème  :  Si  la  critique  découvre 
que  l'objet  de  la  foi  a  subi  certaines  variations,  et  qu'il  a  parcouru 
une  voie  de  progrès,  la  foi  est-elle  en  péril  ?  Non,  car  ces  variations 
sont  accidentelles  et  n'atteignent  point  la  substance  de  la  foi.  et 
d'ailleurs  la  religion  est  un  organisme  vivant  qui  conserve  son  auto- 
nomie par  un  mouvement  de  constant  progrès,  tandis  ({ue  l'immuta- 
bilité de  la  mort  lui  serait  funeste.  C'est  le  i)rotestantisme  (jui  se 
meurt  de  son  immobilité,  non  le  catliolicisme.  —  Troisième  problhne  : 
Si  la  critique,  comparant  la  vraie  religion  aux  religions  étrangères, 
trouve  entre  elles  des  analogies  et  même  des  T'iéments  conununs,  la 
foi  est-elle  en  péril  ?  Non,  car  ces  éléments  communs  peuvent  ])ro- 
venir  d'une  même  révélation  primitive,  et  d'ailleurs  le  don  divin  de 
la  religion,  tombant  des  mains  de  Dieu  dans  le  cœur  de  l'Iioumie,  ne 
peut  manquer  de  prendre  l'empreinte  des  idées,  des  senlimeids  et 
des  institutions  de  Ihoumie.  —  De  tous  les  objets  toucliés  par  la  cri- 
ti(|uc,  ai'cnn  n'avait  une  plus  liante  importaïu'e  (jue  l'auguste  figure 
du  Christ  :  de  l'i'preuve  de  la  critique,  la  physionomie  du  Clirist  sort 
intègre  et  revêtue  d'un  nouvel  éclat. 

])'a|)rès  ces  quehpuîs  aperçus,  on  peut  juger  de  l'importance  et  de 
rint('rèt  di-  cette  apologétique,  ({ue  M.  (luibert  a  si  heureusement 
adai)tée  aux  formes  (''lo<pientes  de  la  chaire  chrétienne. 
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On  pourra  aussi  peut-être  en  pressentir  roriginalilé.  Car,  cosl  une 
chose  digne  de  remarque  quei,dans  tous  les  développements  ingénieux 
que  lui  suggère  la  défense  de  la  religion.  Tauteur  n"ait  pas  plus 
besoin  de  se  rallier  à  l'école  dite  intellectualiste  qu'à  celle  des  jeunes 
imnianentisles.  Sa  position  est  hors  des  cadres  trop  restreints  de 
l'une  et  l'autre  méthode.  Il  lui  suffit,  pour  convaincre  l'auditeur, 
d'exposer  le  donné  religieux  avec  impartialité  et  justesse.  Ce  procédé 
si  simple  touche  singulièrement  l'homme  de  bonne  foi,  et  il  ébranle 
même  l'adversaire.  Car,  des  objections  incohérentes  qui  paraissent 
si  redoutables  à  l'Église,  il  ressort  aussil(')t  que  plus  des  deux  tiers,  ou 
ne  portent  pas,  ou  sont  insuffisamment  démontrées. 

Clément  BESSE. 

II.  —  PIIlLÛSOPlllE  GÉXÉKALE 

MÉTHODES  ET  CONCEPTS,  |;ii   l'.iiil  Dupuv,  aaci.-n  professeur  à  la 

Facultt'  di'  MriliTiiic  de  fjordeaux,  iu-8'^  de  HOO  pai.'i'S.  Paris,  Alca.v.  1'.i03. 

Le  nouveau  livre  de  M.  Dupuy  i^'st  une  étude  fort  sérieuse  de  [iliilo- 
sophie  générale. 

Le  problème  de  la  connaissance  nous  met  en  face  de  deux  éléments 
et  nous  impose  le  choix  entre  deux  méthodes.  Ou  bien,  en  effet,  on 
partira  de  l'objet  ;  ou  bien  on  prendra  son  point  de  départ  dans  le 
sujet. 

En  fait,  la  plupart  des  penseurs,  et  non  les  moindres,  ont  cru  devoir 
opter  pour  la  méthode  subjective.  En  droit,  elle  est  seule  praticable,;'! 
•l'exclusion  delà  méthode  objective,  pour  deux  raiscuis  :  daljui-d  parce 
que  l'objet  ne  peut  nous  être  connu  directement  en  lui-même,  mais 
en  tant  seulement  qu'il  est  représenté  dans  le  sujet  et,  par  consé- 
quent, soumis  à  ses  lois  :  ensuite,  parce  qu'en  partant  de  l'objet,  on 
aboutirait  nécessairement  à  un  monisme  particulier,  insuffisant  à 
expliquer  même  tout  le  dehors,  bien  loin  de  pouvoir  rendre  compte 
du  dedans.  C'est  ce  que  M.  Dupuy  essaie  de  démontrer  dans  un  pre- 
mier chapitre  qui  sert  d'introduction  à  son  livre.  Il  y  examine  suc- 
cessivement, dans  ce  but,  le  machinisme  et  le  monisme  moteur, 
deux  conceptions  essentielles  et  fort  distinctes  du  monisme  objectif. 

I.  —  Le  machinisme  a  pour  base  une  théorie  de  la  matière  qui,  à 
l'exemple  de  Descartes,  la  réduit  à  l'étendue  géométrique  et  au  mou- 
vement. Par  ces  deux  facteurs,  s'expliqueraient,  dans  leur  structure 
particulière,  tant  les  corps  bruts  que  les  corps  organisés,  et  ces  der- 
niers ne  se  distingueraient  des  autres  que  par  un  mécanisme  plus 
compliqué.  Telle  était  bien  l'idée  cartésienne. 

15 
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Elle  suppose  (luil  n'y  a  li'-ii  <lans  la  inalirre  vivante  qui  ne  se 
retrouve  à  ([uelque  degré  dans  la  nialièue  inorganiqnf.  (>i\  la  nutri- 
tion, par  exenq)le,  avec  son  double  mouvement  (ras^iiiiilation  et  de 
désassimilation,  parait  exclusivement  caructéristiqui'  du  vivant  cl 
sans  analoj^ne  dans  le  minéral.  A  la  vérité,  M.  Daslre,  ])Our  rétal>lir 
l'unité,  prétend  que  le  protoplasma  ne  présente  guère  plus  de  désas- 
similalinii  (pie  le  ei'islal.  Mais  le  protoplasma  vit,  donc  il  assimile,  et 
sil  ne  désassimile  point,  il  doit  saeheminer  nécessairement  vers  une 
hypertrophie  générale.  D'où  vient  alors  le  résultat  contraire  de 
ratru|)hie  liée  à  làge  des  cellules?  M.  Dupuy  ne  man([ue  pas  de  citer 
toute>  les  particularités  distinctives  de  la  vie  :  le  consensus  des  actes 
physiologiques,  riiéi'édité,  les  transformations  merveilleuses  qui  se 
l^roduisent  chez  certains  insectes  et  quelques  batraciens  ;  la  tiliation 
du  polype  et  de  la  méduse,  de  la  méduse  et  du  polype,  etc.  .Mais  le 
machinisme  est  mnins  un  fruit  de  Tobservalion  inie  le  résultat  d'une 
idée  a  priari  :  le  [)i'ineipe  de  continuité,  ([ue  l'auteur  appelle  le 
péché  capital  de  Leilmiz.  Ur,  celte  fameuse  loi  de  continuité  (»sl 
démentie  à  la  fois  par  les  faits  et  par  le  raisonncmenl.  L;i  décatlence 
et  la  mort  des  vivants,  par  exemple,  est-ce  donc  de  la  continuité?  La 
vie  existe,  la  continuité  exige  qu'elle  ait  toujours  existé,  même  au 
sein  de  l'incandescence  de  la  nébuleuse  solaire,  (piClle  ne  cesse 
jamais  d'exister,  même  avec  le  refroidissement  cerlain.  d'après  la 
théorie,  de  notre  planète. 

De  même  encore,  l'inertie  de  la  matière  brute  exige  l'inertie  de  la 
matière  vivante.  Comment  alors  s'expliquer  le  fait,  remarquable 
d'activité,  de  l'élection  de  telle  ou  telle  sul)slance  par  les  tissus,. 
l;i  résistance  à  la  maladie  déjà  signalée  par  llippocrale  et  qu'a 
contii'mée  la  découverte  de  la  séxîrétion  des  antitoxines  par  les  cel- 
lules organiques?  Comment  Dastre  hii-nuMoe,  partisan  de  l'inertie 
de  la  matière  el  de  la  continuité,  peut-il  ('-erire  :  i<  La  vie  est  un 
mécanisme  (|ui  sr  cansiruil  c[  .w  iicrprlne'.'  »  Est-ce  là  encore  de 
l'inertie? 

II.  —  /j'  inoiiisiiic  moh'ur  l'st  une  extension  généralisée  de  la 
théorie  de  la  transformation  des  forces.  Pourquoi  les  ])hénomènes 
pliysiologi(|ues  ci  psychiques  ne  s'expliqueraient-ils  pas,  comme 
les  i)li(''iiomène.s  physiques,  par  <les  nioiivemenls  transformés? 
l^a  sensibilité,  par  e\enq)le,  est-elle  nuire  chose,  en  dépit  des  appa- 
rences, ([u'une  ondulation  midéculaire  di'celée  pai'  la  réaction 
motrice   consécutive,  reprenant   la   forme    priniit  i\(' du  mouvement  ? 

Voilà  la  théorie.  Oue  disent  les  Faits?  A  s'en  tenir  au  réilexe 
moteiii',  le  plus  favorable  au  système,  «   si  l'arc  nerveux,  tlit  tira- 
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tiolet,  n'était  qu'un  simple  conducteur,  l'énergie  de  bi  réaction, 
n'étant  modifiée  par  l'intervention  d'aucun  agent  particulier,  serait 
■particulièrement  proportionnelle  à  l'énergie  de  la  sliiiiulalidn. 
1/expérience  démontre  qu'il  n'en  est  pas  ainsi.  »  11  y  a  plus,  le 
rétiexe  moteur  all'ecte  une  seconde  forme  que  nous  ai)pclons  réllcxe 
d'arrêt. 

La  transformation  du  mouvement  en  cessation  du  mouvement  ne 
paraît  guère  conforme  à  l'hypothèse  (juil  est   dailleurs  impossible 
de  vérifier  par  la  mesure  et  le  calcul.  Quaiil   au  réflexe  psycliique,  il 
lui  est  encore  plus  défavorable.  Le  vertige  qu'éprouve  un  homme, 
qui  du  haut  d'une  tour  regarde  en  bas,   n'est  certes  pas  la  simple 
restitution  motrice  de  l'excitation  visuelle,  qui,  en  elle-même,  n'est 
presque  rien.   Tout  le  monde  dailleurs  est  loin  d'accepter   que   le 
rértexe  soit  le  premier  fait  en  date  de  la  sensibilité.  Wundt,    par 
exemple,   écrit   :  "    Les  mouvements  réflexes  sont  postérieurs  aux 
mouvements  volontaires  et  ne    sont    antre  chose  que  ces  derniers 
ayant  pris  wn  caractère  mécanique.  »  Le  mouvement  sollicite'  par  le 
dehors  serait,  j)our  le  célèbre  professeur  de  Leipzig,  consécutif  à  la 
volonté  consciente  ou  ap)iétit  qui  est  bien  un  phénomène  d'activité 
interne.  D'après  M.  Dupuy,  la  sollicitation  externe  serait  l'uccasio», 
non  la  cause  de  la  mise  en  activité  des  sensibilités  organiipies  qui  ne 
seraient  elles-mêmes  que  des  ocra><ions  et  non  pas  des  causes  motrices 
directes  par  rapport  au  mouvement  de  réaction.  On  a  confondu,  à 
son  avis,  orrasion  et  cnusp.  Toute  l'argumentation  de  ce  genre  de 
matérialisme  se  ramène  au  sophisme  j)05/  hoc,  ergopropler  hoc.  L'acti- 
vité originelle  de  l'esprit  se  manifeste  avec  plus  de  clarté  dans  les  faits 
purement  intellectuels,  dans  l'idée  abstraite  et  géniale,  que  les  sens 
bornés  au  concret  et  à  l'individuel  sont  incapables  de  nous  donner  ; 
dans  les  catégories,  cadres  que  nous  imposons  d'abord  à  la  nature. 
Parmi  nos  conceptions,  quelques-unes  sont  même  tirées  tout  entières 
de  l'observation  subjective.  Telles  sont  les  idées  de  substance,  de 
cause,  d'unité,  de   fin.   «    L'esprit  les    trouve   en  lui-même   et  les 
étend    par    induction    à    la    nature.    Sous    ce    rapport,    c'est    bien 
rol)jet  qui   est   l'écho  du  sujet.   »   Le  raisonnement  sous   ses  deux 
foi'uies,  les  principes  rationnels,  les  idées  de  Beau  et  de  Bien  sont 
autant  de  manifestations  de  l'activité  propre  de  l'esprit.  <■'■   Il   y   a 
certainement  plus  en  nous  que  dans  le  milieu,  et  le  monisme  objectif 
sons  l'une  et  l'antre  de  ses  formes  ne  rend  compte  ni  des  phénomènes 
biologiques  ni  des  éléments  essentiels  de  l;i  |)ensôe.  » 

Telle  est   hi  (;onclusion  de  M.  Dupuy.  en   parfait  accord  n\or  les 
déclarations  très  nettes  de  MM.   Ilirn,    (ianlier,  Chauvean.   •■   (Jist 
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mio  science  ù  rebours,  écrit  (Jaulicr.  (|iie  celle  (iiii  ose  assurer  que 
seule  la  matière  existe  et  que  seules  ses  lois  gouvernent  le  monde.  >• 

Celte  question  de  méthode  lui  paraissant  désormais  tranchée, 
M.  Dupuy  passe  à  l'examen  des  concepts  fondamentaux  de  substance, 
de  cause  en  général,  de  cause  motrice  ou  force,  de  fin  et  de  loi.  Il 
cherche  à  en  déterminer  le  contenu  tant  dans  le  domaine  de  l'objet 
([uv  dans  celui  du  sujet. 

Le  cadre  restreint  de  cette  analyse  nous  oblige  malgré  nous  à  de 
brèves  indications. 

Substance  ou  sujet. —  M.  Dupuy  donne  pour  origine  à  cette  idée 
l'intuition  par  la  conscience  de  notre  identité  personnelle.  L'infé- 
rence  par  laquelle  nous  l'étendons  au  monde  extérieur  semble  con- 
firmée par  ce  fait  que  tovijours  quelque  chose  reste  de  la  matière  sous 
ses  diverses  transformations.  Qu'il  s'agisse  de  l'esprit  ou  des  corps, 
une  analyse  sommaire  y  découvre  les  idées  d'activité,  d'unité  et  de 
permanence. 

Suhstancc  malévielle.  —  A  quoi  s'appli(iue  à  l'extérieur  cette  notion 
de  substance?  La  matière  se  montre  active  dans  la  gravitation,  la 
pesanteur,  la  cohésion,  les  affinités  chimiques,  les  mouvements  infi- 
nitésimaux (h^  l'éther  impondérable,  en  corrélation  certaine  avec 
ceux  de  la  gravitation.  Cette  activité,  nous  en  ignorons  la  nature, 
mais  elle  se  révèle  dans  des  eifets  n:ioteurs  auxquels,  du  reste,  elle 
survit,  tout  comme  l'activité  spirituelle  survit  à  ses  phénomènes.  Un 
corps  au  repos  ne  cesse  pas  d'attirer  et  d'être  attiré.  Faut-il  la  con- 
cevoir comme  formée  de  monades  ou  datomes?  M.  Dupuy  considère 
la  monade  coumie  une  abstraction  et  tient  plutôt  pour  l'atome,  c  La 
chimie  exige  des  particules  très  petites,  étendues,  pesantes,  s'asso- 
ciant  sans  se  pénétrer,  jieut-étre  sans  se  touclier,  douées  d"acti(uis.  at- 
tractives à  certaines  distances  et  répulsives  à  des  dislances  moindres.  >» 

Mais  M.  Diipny  constate  lui-même  que  la  pliysicjue  fait  évanouir 
l'atome  à  son  loia-,  et  tend  à  supprimer  la  matière  i)Ondérable  pour 
la  remplacer  par  des  vibrations  électriipn^s  ions  et  électrons  de 
jVL  Dastre).  Ce  résultat  ne  doit-il  pas  déjà  nous  faire  soupçonner  que 
ces  divers  symboles  n'ont  qu'une  valeur  relative  ?  Mouades.  atomes 
de  matière  pondérable  ou  vibrations  lie  nmliere  ('tliéri'e,  autanl  d  abs- 
tractions, c'est-à-dii'e  de  points  de  vue  dillV-reiits  pour  envisager  les 
éléments  du  réel.  Comment  la  substance,  une  par  (h'tinilion.  irait- 
ell(>  se  fragmenter  en  un  iKunbi-e  infini  de  monades  on  datomes? 
Toutefois,  nous  sommes  d'accord  avec  M.  Dupuy  sur  le  ])oint  le  plus 
important  et  nous  concevons  avec  lui  la  substance  objective  comme 
une  source  d'art ivité. 
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Substance  spirituelle.  —  L'observation  subjective  révèle  en  nous  une 
activité  qui  persiste,  et  des  phénomènes  passagers  comme  dans  le 
monde  extérieur,  avec  cette  difi'érence  que   nous  avons  conscience 
d'un  pouvoir  directeur  (Jouffroy)  dont  nous  ne  trouvons  aucune  trace 
dans  la  matière  inerte.  A  côté  de  cette  activité   consciente,   coexiste 
dans  les  profondeurs  de  notre  être  mental  une  soui-ce  d'activité  auto- 
matique qui  remplace  parfois  le  pouvoir  personnel  de  l'esprit.  La 
série  des  phénomènes  semble  alors  se  mouvoir  d'elle-même  et  obéir 
à  des  attractions  et  répulsions  (Dastre).  D'où  les  théories  associatio- 
iiistes  et  mécanistes  de   l'esprit.  A  l'état  normal,  les    associations 
automatiques  correspondent  aux  rémiltences  et  intermittences  du 
pouvoir  directeur  qu'il  est  impossible  d'assimiler  à  une  loi,  comme 
le  veut  Mill,  puisqu'une  loi  est  toujours  une  uniformité  de  succession. 
Dans  les  distractions  et  rêveries  de  la  veille  complète,   ou  dans  les 
illusions  de  la  période  hypnagogique  de  Maury,  nous  nous  sentons 
passifs  et  exclusivement  spectateurs.  Le  pouvoir  directeur  est  là  qui 
veille  à  côté  de  l'automatisme.  Dans  le  sommeil,  nous  sommes  plutôt 
acteurs  ;  de  plus,  l'association  s'y  montre  très  désordonnée  et  prend 
souvent  une  direction  contraire  à  celle  des  idées  habituelles.  La  série 
ne  se  meut  donc  pas  toute  seule.  Nous  n'avons  d'ailleurs  jamais  l'illu- 
sion d'être  une  personnalité  nouvelle,  mais  simplement  modifiée.  Le 
pouvoir  directeur  est  présent  encore  ici,  quoique  très  rebàché.  Main- 
tenant, y  a-t-il  une  dualité  absolue  de  nature  ou  une  unité  profonde 
entre  le  conscient  et  l'inconscient  ?  Ce  dernier  est-il,  comme  le  veu- 
lent certains,  un  second  moi  logé  dans  le  sous-solde  la  conscience  et 
qui  inspirerait  habituellement  le  moi  conscient  ou  otficiel  inférieur 
au  premier?  Ou  bien,  faut-il  penser  avec  Binet  qu'il  est  une  person- 
nalité nouvelle  formée  des  dépouilles  du  conscient  frappé,  surtout 
dans  l'état  morbide,  d'une  désagrégation  de  ses  éléments  constitutifs  ? 
M.  Dupuy  repousse  l'une  et  l'autre  théorie.  Pour  lui,   l'inconscient 
n'est  qu'une  pljysionomie  nouvelle  du  conscient,  et  «  l'unité  fonda- 
mentale de  notre  être  comprendrait  les  deux  modes  expressifs  de 
notre  individualité  qui  serait  la  véritable  unité  métaphysique  ».  Cette 
interprétation  paraît  confirmée  par  les  faits  de  personnalités  succes- 
sives ou  simultanées,   observés  dans  certains  états  pathologiques  : 
l'hypnotisme,    l'aliénation,    l'hystérie    qui    n'en    est    (]u'un    mode 
(Charcot;. 

Les  personnalités  successives  se  rattachent  à  des  états  qualifiés 
de  n^^l,  2,  3,  l'état  1  représentant  l'état  ordinaire  du  malade. 

Dans  cet  état  1,  le  sujet  se  souvient  quelquefois  de  ce  qui  se  passe 
dans  l'état  ^  ;  en  tous  cas,  il  est  possible  de  provoquer  cette  mémoire 
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par  suggestion.  Dans  Tétat  2,  le  sujet  conserve  la  mémoire  tle  létal  1, 
quelquefois  même  avec  conscience  d"ètre  la  même  personne  simple- 
ment changée.  Dans  létal  3,  la  mémoire  des  étals  1  et  2  est  égale- 
ment gardée.  Chose  à  noter,  les  divers  états  dhypnose  ne  créent 
aucunes  synthèses  mentales  nouvelles,  mais  conservent  simplement 
les  aiicii'iiiies  créées  par  l'état  1. 

Tout  ce  que  l'étal  1  gagne  en  mémoire  est  perdu  [lar  l'état  2,  3: 
de  sorte  que  l'inconscient  pathologique  disparaît  avec  laguérison.  Il 
y  a  donc  une  vérilable  continuité  psychologique  chez  le  sujet  et,  mal- 
gré la  discontinuité  apparente,  une  unité  réelle.  «  Au  fond,  1,  2,  'A 
font  partie  de  la  même  personne,  et  lorsque  le  sujet  revient  à  l'état 
normal,  il  est  bien  naturel  que  les  dépouilles  psychologiques  enle- 
vées au  11°  1,  par  le  fait  de  la  maladie,  pour  constituer  les  n'^'^  2  et  3, 
lui  soient  rendues.  »  Pour  ce  qui-  est  des  personnalités  simultanées, 
M.  Pierre  Janet  paraît  avoir  démontré  que  le  personnage  associé  au 
n"  1  n'est  qu'un  n°  2  jouant  le  même  rôle  que  celui  du  n"  2  du  som- 
nambulisme. Ici  encore  toute  mémoire  perdue  par  le  n"  1  a  été 
recueillie  par  le  n"  2.  Il  y  a  donc,  même  dans  le  cas  de  personnalités 
simultanées,  une  continuité  véritable  que  reconnaît  M.  Binet  lui- 
même  lorsqu'il  écrit  :  «  Une  idée  appartenant  à  une  conscience  peut 
suggérer  une  idée  dans  Fautre  conscience  ;  bien  plus,  deux  con- 
sciences peuvent  collaborer  à  une  œuvre  commune.  »  Mais  il  est 
impossible  d'accepter,  sinon  au  sens  fonctionnel,  l'expression  de 
désagrégation  dont  se  sert  M.  Binet,  sans  quoi  il  sera  impossible  de 
distinguer  désormais  l'état  normal  de  l'état  pathologique,  et,  déplus, 
la  guérison  de  l'état  hystérique,  par  exemple,  exigeant  une  nouvelle 
agrégation  des  éléments  psychiques  sera  fort  difficile  à  comprendre. 
M.  Dupuy  conclut  :  «  L'unité  essentielle  du  sujet  est  une  chose  et  la 
personne  en  est  une  autre.  Le  sujet  est  un,  la  personne  est  multiple, 
même  normalement  (sommeil).  Il  faut  reculer  jusqu'à  l'individualité, 
par  conséquent  au-delà  du  moi,  la  nature  de  la  personne  métaphy- 
sique.  » 

Cause  en  général  et  caase  moltiro,  ou  force.  — •  AL  Dupuy  insiste  à 
raison  sur  l'importance  de  cette  distinction.  C'est  pour  ne  l'avoir  pas 
faite  que  Leibniz  et  Maine  de  Biran  ont  assimilé  l'esprit  à  une  force. 
L'idée  de  dynamisme  est  empruntée  au  monde  extérieur  et  ne  j)eut 
être  qu'une  méta|)liore  quand  ou  ra|i|)li(|u('  au  iledans.  La  cause  en 
général  est  conçue  comme  une  activité  produisant  des  etiéts  (pielcou- 
<{ucs  et  non  des  eil'ets  moteurs  exclusivement.  La  pi'usée  estunelfet, 
elle  n'est  [las  un  luouvemcnt.  .Nous  puis(»ns  l'ich'e  de  cause  en  géné- 
ral dans  le  sentiment  intime  du  jujuvoir  personiicl  ou   volontaire,  et 
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non  pas,  comme  le  prétend  Maine  de  Biran,  dans  TelVort  nioleur.  Ce 
dernier  n'est  la  source  que  de  ridée  de  force.  .Nous  dirions  ])hilôt  de 
ridée  de  corps.  Avec  M.  James  nous  croyons  que  l'eUort  moteur  ne 
nous  est  donné  que  sous  forme  de  sanctions  musculaires,  c'est-à-dire 
que  l'idée  d'activité  incluse  dans  l'ellort  vient  d'ailleurs,  deTintuition 
du  pouvoir  personnel.  Cette  intuition,  associée  aux  sensations  mus- 
culaires dont  elle  s'accompagne  souvent,  sensations  d'où  nous  déri- 
vons la  notion  d'espace  à  trois  dimensions,  forme  Tidée  de  cause' 
développant  ses  ellets  dans  un  espace,  c'est-à-dire  l'idée  de  force  ou 
de  cause  motrice. 

On  dénature  la  cause  en  laramenant,  avec  Hume  et  Mill,  à  un  phé- 
nomène antécédent  nécessaire  :  on  lui  enlève  sa  vertu  active.  La 
succession  constante  n'est  d'ailleurs  pas  toujours  en  corrélation  avec 
la  causalité  :  les  successions  des  jours  et  des  nuits,  des  saisons,  sont 
invariables  et  ne  se  commandent  pourtant  pas.  En  biologie,  la  cha- 
leur, l'humidité,  la  lumière,  etc.,  sont  des  conditions  antécédentes 
invariables  de  la  germination  végétale,  la  cause  est  ailleurs,  elle  est 
intérieure  au  germe.  En  psychologie,  la  sensation  suit  l'impression, 
l'idée,  la  sensation  et  la  volition,  l'idée.  Mais  ni  l'impression  n'est 
cause  de  la  sensation,  ni  la  sensation  de  l'idée,  ni  l'idée  de  la  voli- 
tion. Ce  sont  de  simples  conditions,  des  occasions  qui  sollicitent  la 
mise  en  service  du  pouvoir  directeur  et  causal  du  sujet. 

Il  n'en  va  pas  autrement  dans  l'ordre  moral  :  «  L'acte  volontaire  ne 
se  produit  pas  sans  motifs,  et  néanmoins  nous  imputons  le  mérite  ou 
le  démérite  moral  à  la  personne  de  l'agent,  comme  au  véritable 
auteur  de  l'acte.  »  Le  motif  ou  le  mobile  sont  l'occasion,  la  cause 
réelle  est  le  sujet,  le  pouvoir  personnel.  De  même,  le  sang  qui  baigne 
le  cerveau  est  condition  nécessaire  de  la  pensée,  mais  il  ne  fait  pas 
plus  la  pensée  qu'il  ne  fait  la  nutrition,  les  sécrétions  ou  les  con- 
tractions nuisculaires. 

L'idée  de  cause  motrice  ou  de  force,  bannie  par  Descartes  de  la 
nature,  gagne  avec  Leibniz  jusqu'à  l'esprit.  Newton,  Pascal,  d'Alem- 
bei't,  Diderot,  reconnaissent  des  activités  motrices  véritables  dans  la 
matière.  D'après  Laplace,  la  vitesse  de  l'attraction  est  infinie,  ce 
qu'on  ne  saurait  dire  de  mouvements  matériels.  Pour  les  modernes 
cartésiens  (Spencer),  la  cause  n'est  plus  que  la  force  et  la  force  que 
le  mouvement.  Le  système  de  Spencer,  comme  celui  de  Descartes,  a 
pour  base  l'inertie  de  la  matière.  La  loi  d'inertie  veut  qu'un  corps  en 
m^ouvement  ne  puisse  pas  modifier  de  lui-même  son  état  de  mouve- 
ment. Un  boulet  lancé  parallèlement  au  sol  devrait  donc  garder  indé- 
finiment sa  direction  initiale,  s'il  n'était  arrêté  par  divers  obstacles. 
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On  ne  ti(>nt  pas  compte  du  poids  du  Ijoulel,  remarquo  avec  raison 
M.  Dupuy,  de  ratLiactioJi  ([uil  (ixerce  sur  le  sol  el  ([ue  le  centre  de 
la  terre  exerce  sur  lui.  En  réalité,  il  tend,  par  lui-même,  en  vertu  d'une 
force  (jui  lui  est  |)ro|)re,  à  modifier  sou  uKUivemenl.  Avan(  même 
(1  rlic  i)lacé  dans  le  canon,  il  n'i-lait  pas  incrle,  caria  résistance  (|u'il 
otl'rait  à  (|ui  voulait  le  soulever  était  encore  due  en  jiarlie  à  la  même 
force.  Les  iulliu-uces  perturbatrices  exercées  par  les  planètes  sur 
d'autres  planètes  peuvent-elles  s'interpréter  en  dehors  d'une  véri- 
lableattraction  de  ces  corps  les  uns  i)our  lesautres?  Les  observations 
de  Bouquer  et  de  La  Condamine  n'ont-elles  pas  prouvé  que  l'attrac- 
tion du  Chimberazo  écarte  le  fil  à  |)lonil)  d'environ  7"  et  demie  de 
la  situation  verticale  ?  Il  y  a  au  moins,  dit  M.  Dupuy,  deux  puissan- 
ces motrices  dontraclion  est  incontestable  :  la  gravitation  s'exerçant 
à  distance,  et  la  cohésion  au  contact.  M.  Berllielot  lait  de  la  cohésion 
un  phénomène  mécanique.  C'est,  dit-il,  la  résultante  des  actions  qui 
tiennent  unis  les  éléments  des  corps  composés,  chaleur,  électricité, 
lumière,  et  dans  certains  cas,  choc  et  pression.  «  Une  molécule  serait 
un  système  d'atomes  ayant  perdu,  par  le  fait  de  leur  réunion,  une 
certaine  portion  de  leur  force  vive.  Cette  perte  a  été  compensée  par 
un  dégagement  équivaleni  de  chaleur,  et  une  reslituliou  coi-respon- 
dante  de  celle-ci,  en  rendant  aux  atomes  l'intégrité  de  leur  force 
vive,  détruira  la  combinaison.  »  Tyndall  est  d'un  tout  autre  avis  : 
v<  L'afTinité,  dit-il,  agissant  à  travers  un  certain  espace,  imprime  un 
mouvement  de  translation  d'un  atome  vers  l'autre.  Ce  mouvement  de 
translation  n'est  pas  de  la  chaleur,  et  la  force  qui  l'a  produit  n'est  pas 
de  la  chaleur  non  plus.  Mais  quand  les  atomes  se  choquent  et  recu- 
lent, le  mouvement  de  translation  se  convertit  en  mouvement  de 
vibration,  et  c'est  ce  dernier  mouvement  qui  oside  la  chaleur,  quand 
le  mouvement  des  atomes  s'est  communiqué  à  l'air  ambiant.  »  La 
combinaison  exige  le  rapprochement  et  le  choc  des  atomes,  et  la  cha- 
leur est  la  consé(juence,  non  la  cause  de  ces  deux  faits.  Ce  n'est  point 
le  phénomène  consécutif  qui  peut  produire  le  phénomène  primitif. 

Toutes  ces  erreurs  ont  leur  point  de  dr'|)ai't  dans  le  ]»rinci|»e  faux 
de  liiiertie  de  la  matière  qui  conduit  à  ne  voir  {|ue  de  la  uH-caui([ue 
partout  où  celte  matière  existe.  De  là,  la  confusion  de  la  force  et  du 
mouvement  et  la  conception  tle  la  transformation  des  forces.  En 
réalité,  les  forces  ne  se  transforment  nullement,  mais  seulement  les 
phénomènes  moteurs  qui  les  manifestent. 

A  la  suite  de  cette  intéressante  discussion.  M.  Dupuy  revient  à 
lapplical  ion  (  pie  Maine  de  liiran  a  faite  de  l;i  force  dans  le  domaine  du 
sujet.  Ce  [»liilo>o]ilie  considère  la  volont('  comme  iiiu' cause  moli'ice. 
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L'âme  n'est  pas  cause  motrice,  dit  M.  Dupuy,  et  la  volonté  n'est  que 
l'occasion  du  mouvement  qui  dépend  aussi  de  l'intégrité  de  certains 
centres  nerveux,  de  certains  conducteurs  se  dirigeant  vers  la  péri- 
phérie, et  du  tissu  musculaire.  La  volonté  ne  réaliserait  pas  le  mou- 
vement par  son  propre  pouvoir,  mais  elle  agirait  par  l'intermédiaire 
du  système  nerveux,  qui  solliciterait  une  exaltation  des  actes  chi- 
miques. Ceux-ci  produisent  de  la  chaleur,  de  l'électricité,  griice  à  un 
mécanisme  merveilleux  propre  au  système  musculaire  qui  détermi- 
nerait la  transformation  de  vibrations  moléculaires  en  mouvement 
de  masse  dont  le  premier  acte  serait  le  raccourcissement  des  fibres 
musculaires.  C'est  la  conclusion  de  MM.  Baudremont,  Béclard  et  Hirn. 
Resterait  à  savoir  comment  la  volonté  agit  sur  les  nerfs.  Peut-être 
comme  l'idée  directrice  de  Claude  Bernard,  qui  conduit  les  actes 
qu'elle  ne  produit  pas. 

Nous  signalons  ce  chapitre  et  le  suivant  sur  la  finalité  comme  pré- 
sentant un  intérêt  particulier. 

Si  M.  Dupuy,  qui  a  si  bien  vu  les  inconvénients  de  l'introduction 
du  dynamisme  dans  le  domaine  du  sujet,  avait  fait  un  pas  de  plus  ; 
s'il  avait  remarqué  que  la  notion  de  force  est  inséparable  de  celle 
d'espace  qui  est  précisément  l'élément  objectif  qui  la  dilTérencie  de 
la  cause  pure  et  simple  en  s'y  ajoutant,  il  aurait  du  même  coup  com- 
pris la  relativité  de  la  conception  d'une  série  linéaire  d'états  de  con- 
science et  par  là  réduit  à  néant  l'explication  associationiste  de 
l'esprit.  Si,  de  plus,  il  avait  étudié  l'origine  du  concept  d'espace  et  de 
quantité,  s'il  s'était  rendu  compte  que  ces  idées  ont  leur  source  dans 
une  attention  de  faveur  accordée  à  un  élément  qualitatif  de  la 
représentation  :  le  caractère  extensif  de  celle-ci,  mis  dans  un  singu- 
lier relief  à  cause  de  sa  haute  importance  pratique,  il  aurait  égale- 
ment mieux  saisi  encore  l'inanité,  au  point  de  vue  absolu  ou  méta- 
physi([ue,  du  mécanisme  atomiste  ou  non,  comme  explication  de  la 
matière,  surtout  s'il  avait  considéré  que  l'idée  de  mouvement  liée  à 
celle  d'espace  n'est  qu'une  abstraction  des  changements  qualitatifs 
observés  dans  le  processus  de  la  représentation  qui  est  un  progrès 
soumis  à  la  loi  du  temps,  mais  ne  se  développant  nullement  dans 
l'espace. 

Fin.  —  Toute  activité  implique  un  but.  H  y  a  donc  au  moins  une 
finalité  subjective.  Cette  finalité  que  par  induction  nous  étendons  au 
deiiors  s'y  exerce-t-elle  en  efîet  ?  A  peu  près  tous  les  physiologistes 
et  un  grand  nombre  de  philosophes  répondent  oui.  Darwin  et  Spen- 
cer répondent  non.  Spencer  est  hanté  par  le  monisme  scientifique. 
Il  pose  comme  principe  premier  un   absolu  •  la  l-'orce,  donnée  ind('- 


226  ANALYSES  ET  COMPTES  RENDUS 

montrable  el  inconnaissable,  dont  tous  les  phénomènes  subjectifs  et 
objectifs  sont  issus  par  voie  de  transformation  du  mouvement.  Cette 
F'orce  est  soumise  à  la  loi  d'évolution.  La  méthode  de  Spencer  est 
purement  objective,  il  part  du  mouvement,  dont  il  fait  procéder  tout 
le  reste.  Aussi  est-il  fort  embarrassé  pour  expliquer,  avec  ce  méca- 
nisme à  outrance,  les  faits  biologiques  où  la  finalité  est  manifestée. 
«  Les  organes  des  sexes  dilTérents  sont  des  effets  distincts  et  indé- 
pendants, lui  objecte  M.  Janet,  el  cependant  ils  ne  peuvent  s'expli- 
quer que  l'un  par  l'autre.  11  y  a  appropriation  manifeste  sans  causa- 
lité. »  C'est  ce  que  ne  saurait  faire  une  rencontre  fortuite.  Le  passage 
de  l'état  chaotique  à  l'état  régulier  ne  s'explique  guère  mieux.  Dans 
une  nature  sans  but,  on  fait  apparaître  tout  à  coup  un  être  capable 
de  poursuivre  un  but.  C'est  donner  ce  qu'on  ne  possède  pas  soi- 
même.  Comment  rendi'e  compte  de  la  formation  du  protoplasma  et 
des  germes,  de  la  transformation  d'une  larve  en  chenille,  d'une  che- 
nille en  papillon?  Que  dire  des  faits  de  généagenèse  "*  Que  dire  sur- 
tout de  l'épigenèse  de  la  moralité,  qui  de  l'animal  fait  l'homme  ?  Le 
devoir  qui  s'impose  à  notre  conscience  est-il  donc  lui  aussi  un  simple 
effet  moteur? 

Darwin  croit  pouvoir  tout  expliquer  chez  les  vivants  par  la  sélec- 
tion naturelle,  dont  l'idée  lui  est  venue  par  analogie  avec  la  sélection 
artificielle  i)ratiquée  par  l'homme.  11  admet  comme  principe  fonda- 
mental la  variabilité. 

M.  Naudin  fait  observer  que  les  variations  produites  par  la  sélec- 
tion artificielle  ne  s'effectuent  pas  par  degrés  imperceptibles,  comme 
la  théorie  darwinienne  le  demanderait.  «  Des  changements  notables 
se  produisent  brusquement  dans  le  passage  d'une  génération  à 
l'autre.  Parmi  toutes  les  modifications  des  formes  spécifiques  que 
l'observation  a  fait  découvrir  chez  les  plantes  et  les  animaux,  d  n'en 
est  pas  une  seule  qu'on  ait  vue  se  produire  par  degrés.  L'apparition 
a  toujours  été  subite.  >•  De  plus,  dans  l'état  sauvage,  la  variabilité 
existe  rarement  de  l'aveu  de  tous.  Rendus  à  la  liberté,  les  animaux 
perdent  les  caractères  acquis  artificiellement  ;  il  va  retour  à  l'héré- 
dité de  race.  M.  Naudin  a  démontré  qu'après  un  certain  nombre;  de 
générations,  les  hybrides  fertiles  font  retour  au  type  primitif  de  l'une 
ou  de  l'autre  des  deux  espèces  productives.  Voilà  les  faits  tels  (lu'iis 
se  présentent  en  réalité  dans  la  sélection  artificielle. 

Darwin  supi)Ose  que,  sous  l'infiuence  des  conditions  de  vie,  du 
défaut  ou,  au  contraire,  d'une  suractivité  des  organes,  du  milieu  qui 
modifie  le  système  reproducteur,  on  voit  survenir  accidentellement 
des  modifications  légères  d'organes,  des  variations  très  petites  de 
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structure,  dont  le  développement  sera  ou  utile  ou  nuisible  aux  indi- 
vidus. La  lutte  pour  l'existence  fera  disparaître  les  moins  bien 
doués  et  établira  à  leur  place  les  espèces  nouvelles  mieux  adaptées  à 
la  vie.  L'hérédité  fortifiera  les  acquisitions.  Son  action  sera  d'ailleurs 
très  lente  à  cause  des  libres  croisements.  Mais  alors  la  variabilité 
est  une  loi  essentielle  de  la  vie.  11  faut  dire  avec  Flourens  :  «  L'espèce 
varie  de  soi.  «  Darwin  n'accepte  pas  cette  conclusion  :  tout  en  pré- 
sentant la  divergence  des  caractères  comme  constante,  il  regarde  la 
variabilité  comme  un  cas  fortuit.  C'est  d'une  logique  douteuse.  Il  y  a 
d'ailleurs  des  formes  inférieures  (Rhizopodes  i  demeurées  à  peu  près 
toujours  dans  l'état  actuel,  Darwin  se  voit  obligé  de  le  confesser  : 
u  La  sélection  naturelle,  écrit-il,  n'implique  aucune  loi  nécessaire  et 
universelle  de  développement  et  de  progrès.  ^> 

Si  on  compare  la  sélection  naturelle  et  la  sélection  artificielle,  on 
trouve  dans  celle-ci  des  variations  accidentelles  fréquentes  et  bien 
caractérisées;  dans  celle-là,  au  contraire,  elles  se  montrent  rares  et  in- 
signifiantes. Deplus,rintelligence  manquant,  les  modifications  essen- 
tielles y  sont  fort  rares.  La  transmission  héréditaire  s'y  fait,  mais  les  ca- 
ractères nouveaux  sont  combattus  par  l'hérédité  ancestrale  très  puis- 
sante à  l'état  sauvage.  Les  croisements  en  série  y  sont  très  fortuits. 

En  réalité,  la  volonté  de  l'homme  empêche  les  libres  croisements, 
tandis  que  la  nature  les  favorise.  Les  conditions  sont  donc  absolu- 
ment dilTérentes,et  l'analogie  est  imaginaire.  Le  progrès  de  la  nature 
vivante,  depuis  la  cellule  première  jusqu'à  la  cellule  cérébrale,  n'a 
pas  d'autre  raison  d'être  que  le  défaut  de  raison.  Darwin,  à  l'inverse 
des  scolastiques,  conclut  de  la  i)0ssibilité  à  l'être. 

La  différenciation  des  sexes  peut-elle  s'expliquer  par  la  divergence 
des  caractères  ?  Est-ce  la  divergence  des  caractères  et  le  struggle  for 
life  qui  ont  produit  l'appropriation  évidente  des  organes?  Comment 
la  sélection  rendra-t-elle  compte  de  la  formation  des  instincts,  de 
celle  des  nécrophores  ou  des  pompiles,  par  exemple  ;  de  la  fabrica- 
tion par  les  cellules  de  contrepoisons  dont  chaque  petite  cellule  est 
l'officine  ?  (Richel.) 

De  plus,  la  théorie  a  besoin  d'énormes  durées  démontrées  impos- 
sibles par  Tliompson.  La  température  souterraine,  pour  ne  citer 
qu'une  de  ses  preuves,  indique  que  la  terre  était  encore  rouge  il  y  a 
cent  millions  d'années.  On  peut  évaluer  la  durée  maximum  de  la  vie 
animale  sur  notre  globe  à  50,000  ans  tout  au  plus.  On  voit  <|ue  la  cri- 
tique de  Spencer,  du  point  de  vue  de  la  physi([ue,  et  celle  de  Darv^in 
dans  la  donnée  des  sciences  naturelles  est  loin  de  démontrer  péremp- 
toirement l'inanité  des  causes  finales. 
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M.  Dii|)uv  (listiiii^iic  ensiiito  une  double  (inalité,  consciente  et 
inconsciente,  et  examine  quel  est  le  sens  de  cette  linalité.  Pour  lui, 
la  cause  première  ne  peut  être  ni  une  volonté  inconsciente  ni  une 
idée  inconsciente,  i)uisque  l'une  et  l'autre  dans  les  causes  secondes 
paraissent  incompréhensibles  sans  une  cause  première  intelligente. 
((Ceux  (jni  ont  dit  qu'une  fatalité  aveugle  a  produit  tous  les  effets 
que  nous  voyons  dans  le  monde,  écrit  Montesquieu,  ont  dit  une 
grande  absurdité,  car  quelle  plus  grande  absurdité  qu'une  fatalité 
aveugle  qui  aurait  produit  des  êtres  intelligents?  » 

Lois.  —  Le  même  Monles(iuieu  a  détini  les  lois  :  des  rap])()rts 
nécessaires  qui  dérivent  de  la  nature  des  choses.  Cette  définition 
excellente  pour  les  lois  réelles  ne  s'appliquerait  pas  aux  lois  idéales. 
Celles-ci  s'imposent  aux  choses  et  n'en  dérivent  pas. 

Les  lois  logiques  et  mathématiques  ont  un  caractère  absolu,  celles 
qui  s'appliquent  à  la  nature,  un  caractère  contingent  et  relatif.  Elles 
sont  intimement  subordonnées  aux  conditionsdexistence  des  phéno- 
mènes et  des  êtres  (^Ribot)  ;  ce  sont  des  conceptions  de  l'esprit 
jugeant  les  choses  et  n'ayant  qu'une  valeur  approximative.  D'où  il 
suit  que  la  loi  ne  peut  rien  régir,  rien  opérer  ou  inspirer.  C'est  une 
notion  abstraite,  un  rapport  auquel  on  ne  saurait  attribuer  un  dyna- 
misme réel.  M.  Spencer  est  tombé  dans  cette  étrange  illusion  en  fai- 
sant de  la  loi  d'évolution  une  cause  des  destinées  de  l'Univers. 
M.  Dupuy  propose  de  classer  ainsi  les  lois  :  lois  psi/chologiqucs, 
ayant  trait  au  sujet,  morales  el  sociologiques  dans  lesquelles  le  sujet 
s'unit  à  l'objet,  mécaniques  et  biologiques  se  rapportant  au  seul 
objet. 

Dans  un  dernier  chapitre,  l'auteur,  parlant  de  la  corrélation  ren- 
due nécessaire  entre  la  matière  inorganique  et  la  maliére  organisée, 
par  l'épigenèse  de  la  vie  d'une  part,  et  de  l'autre,  par  le  fait  de  la 
connaissance,  tente,  dans  l'ordre  de  la  pensée,  un  essai  d'application 
de  ce  principe  de  corrélation  ([ue  (iUvier  et  Geoffroy  Saiut-llilaire  ont 
rendu  si  fécond  en  liistoire  naturelle.  Il  en  poursuit  les  consé([uences 
eu  philosophie  géiu'rale,  eu  morale,  en  religion,  eu  i)olitique,  en 
sociologie. 

11  arrive  à  des  conclusions  très  nettes  el  tout  à  l'ail  raliomielles. 
Nous  reconuuandons  ce  chai)ilre  original  comme  méthode,  et  qui 
n'est  pas  le  moins  intéressant  ni  peul-être  le  moins  solide.  Nous  nous 
bornerons  à  décrire,  d'après  lui-même,  h;  procédé  dont  il  se  serl  : 
('  La  méthode  de  coi-relalion  consiste  à  rapprocher  les  choses  (jni 
conspirent  dans  le  même  sens,  procédant  duu  |>riiiçi|te  univoipie,  et, 
jiai'    (•(uilre-(''[)reuve,  à  mettre  égaleniml    en    pri-seuce  les  unes  des 
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autres  les  choses  qui  sont  contradictoires.  Ou  saisit  ainsi,  dans  une 
vue  d'ensemble,  le  rapport  étroit,  la  connexion  intime  ou  le  choquant 
contraste  des  données  d'ordre  pratique,  lof^ique,  métaphysique.  » 

11  nous  reste  à  dire  que  ce  livre,  riche  de  faits  et  d'idées,  contribu- 
tion importante  à  un  spiritualisme  à  base  scientifique  sérieuse,  est 
écrit  dans  une  langue  simple,  claire,  élégante,  ([ui  en  rend  la  lecture 
facile  et  très  attachante.  Nous  le  signalons  volontiers  à  l'attention 
de  tous  ceux  qui,  pour  l'honneur  de  l'humanité,  ne  se  désintéressent 
pas  encore  de  ces  grandes  et  capitales  questions. 

Marcel  CANCE. 


FAITS  ET  COMMENTAIRES,  par  llfrlicit  Si-enceh,  iiaduit   de  l"an- 
utais  par  Auguste  Dietricii,  1  vol.  in-lG  de  3."iO  pages.  Hachette. 

L'auteur  de  l'ouvrage  dont  je  vais  rendre  compte  s'exprime  ainsi, 
dans  sa  très  courte  préface,  écrite  à  Brighton,  au  mois  de  mars  19U2  : 
«  Je  puis  dire  avec  certitude  que  le  présent  volume  sera  mon  dernier.  » 
Quoique  Spencer  ne  crût  guère  aux  oracles,  cette  prophétie  devait, 
hélas  !  bien  vite  se  réaliser. 

Donc  l'Angleterre  a  perdu  son  philosophe,  le  plus  grand  à  mon 
avis  qu'elle  ait  jamais  possédé.  Malgré  son  œuvre  colossale  et  de 
longues  années  d'acharné  labeur,  on  peut  dire  que  Spencer  meurt 
totalement  ignoré  de  ses  concitoyens  et  fort  mal  apprécié  encore  en 
France.  Mais  la  postérité,  dispensatrice  impartiale  de  la  gloire,  saura, 
j'en  ai  la  certitude,  asseoir  l'auteur  des  Premiers  Principes  au  rang 
qui  lui  convient.  Lui-même  n'avait  plus  d'illusions  sur  l'injustice 
humaine.  Il  m'apparaît  à  travers  ses  Fails  et  Coinnientaires  froid  et 
dédaigneux  à  souliait.  A  peine,  de  page  en  page,  perçoit-on  une 
plainte  discrète,  un  soupir  gros  de  regrets.  Mais  bien  vite  le  philo- 
sophe se  ressaisit,  et  se  contente  d'opposer  à  ses  adversaires  leurs 
propres  opinions.  Il  est  en  effet  à  remarfpu'r  que  chacpu'  livre  de 
Spencer  fut,  lors  de  son  apparition,  fort  mal  accueilli,  au  point  qu'on 
se  demande  si  vraiment  les  critiques  des  revues  anglaises  ou  améri- 
caines ont  pris  le  souci  de  découper  les  pages.  Je  ne  connais  rien  de 
plus  triste  que  la  lecture  de  l'appendice  de  lutils  cl  ("ounneulnires. 
L'auteur  des  Premiers  Principes  y  a  réuni  un  grand  nomi)re  de 
comptes  rendus  parus  à  roccasioii  de  ses  ouvrages.  Le  chapitre  est 
intitulé  :  Qnehjues  expériences  de  criliqne.  Après  avoir  été  traité  tour 
à  tour  d'ignorant,  de  blasphémateur,  (h-  «  phih)sophe  d'épitiiètes  -s 
de  plagiaire,  de  rinHeur  «  grinqii'en  savates  sur  des  échasses  »,  etc., 
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Spencer  se  contente  décrire  :  «  Des  preuves  semblables  c'i  celles  don- 
nées plus  haut,  ajoutées  aux  preuves  reçues  oralement,  poussent  à 
croire  que  s'il  n"y  avait  jamais  eu  une  institution  comme  celle  des 
(•om[)tes  rendus,  jen  aurais  tiré  d'énormes  avantages;  —  en  partie 
par  l'absence  d'aftirmations  de  nature  à  induire  en  erreur,  mais  prin- 
cipalement par  la  diminution  de  cette  littérature  éphémère  amenée 
à  l'existence  et  poussée  en  avant  par  des«  érudits  de  métier  »  et  des 
publicisles,  et  par  les  journalistes  (|ui  s'etVorcent  d'atteindre  leurs 
fins  au  moyen  des  annonces  ».  Le  passage  est  assez  éloquent  dans 
son  dédain  et  stigmatise  mieux  que  d'ardentes  injures  l'ingratituih' 
de  la  patrie  du  célèbre  philosoi)he.  N'insistons  pas  et  l'aisons-en 
notre  profit. 

Quant  aux  chapitres  qui  composent  le  livre,  ils  sont  formés  d'ar- 
ticles parus  dans  diverses  revues,  à  l'occasion  de  tel  ou  tel  fait,  mi 
môme  de  rien  du  tout.  C'est  dire  qu'on  se  trouve  dans  l'impossibilité 
de  les  résumer  ici.  Pourtant  deux.remarques  s'imposent.  La  première 
est  qu'on  retrouve  dans  ces  pages,  écrites  au  jour  le  jour,  toute  hi 
substance  des  doctrines  de  Spencer.  La  lecture  évidemment  en  est 
plus  facile  —  quoique  le  style  demeure  très  serré  —  que  celle  des 
œuvres  dogmatiques  du  maître.  La  seconde  remarque  consiste  en 
ceci  que,  malgré  l'oubli  dans  letjuel  vécut  Spencer,  jamais  le  philo- 
sophe ne  perdit  contact  avec  la  nation.  Il  s'intéresse  à  tous  les  événe- 
ments, tant  extérieurs  qu'intérieurs,  La  guerre  des  Boers  ne  le  laissa 
pas  indillérent,  et  il  sut  défendre  avec  courage  la  cause  du  vaillant 
petit  peuple.  La  question  des  chemins  de  fer  l'intéresse  tl'autaut  plus 
que  lui-même  avait  commencé  par  être  ingénieur.  Il  dit  des  choses 
fort  sensées  sur  rai)us  de  la  gymnastique,  la  corruption  du  style, 
l'éducaliou  par  l'I'^lat.  la  recherclie  de  l'élégance.  A  côté  de  prévi- 
sions météorologiques  on  trouve  unaperçu  fort  original  sur  la  multi- 
plication régressive  des  causes.  Deux  chapitres  surtout  mont  paru 
remarcjuables.  Le  ])!'emier  est  intitulé  :  «  Sentiment  en  regard  de 
rintellect.  »  —  «  Le  ('omi)osanf  ju'incipal  de  l'esprit,  y  est-il  dit.  est  le 
sentiment.  Pour  voir  cela,  il  est  nécessaire  de  se  débarrasser  des 
signitications  erronées  que  le  mot  «esprit  »  a  acquises,  et  d'employer 
à  biplace  son  é(iuivalciil  "  cousrieuce  ■>.  Kl  Spencer  tire  des  courhi- 
sions  importantes  loiichaul  l'iMlncaliou  el  la  soeiologi(\  L  autre  cha- 
]>ili-e  partieulièroineiil  iutéressant  est  intiluli'-  :  "  Que  dirait  le  scep- 
li(|ue  au  croyant?  »  E\\  bien  I  le  sceptique  ne  dirait  rien  du  tout,  pour 
la  bonne  raison  qu'il  na  l'ien  à  dire.  Sans  adnietti'e  la  croyance, 
Sprnci'r  (li'el are  qu'elle  est  nécessaire  pour  «|uaulilé  de  {)ersonnes  qui, 
souffrant  des  maux  di-  la  vie,  tirent    une  consolation  de  leurs  espé- 
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rances.  Il  faut  s'interdire  de  laisser  tomber  des  idées  qui  pourraient 
ébranler  la  foi  des  âmes  faibles.  Je  pense  que  cette  conclusion  fera 
plaisir  à  M.  Brunetière. 


V.  BIÉTRIX. 


111.  —  PSYCHOLOlilE 


LE  SPIRITISME  DEVANT  LA  SCIENCE,  par  le  D''  .J.  (iiiAssET, 
av<T  |iit'-l'aci'  (11'  Pii'iir  Ja.net,  1  vol.  iii-12  ilf  'A'.}2  paues.  Massox,  éd., 
Paris,  11104. 

Le  nouveau  volume  de  M.  Grasset  est  un  extrait  des  leçons  de  cli- 
nique médicale  professées  par  l'auteur  à  la  Faculté  de  médecine  de 
Monti)ellier.. L'origine  de  ces  leçons —  dont  le  sujet  est  loin  d'être 
banal,  pour  un  sujet  universitaire  —  est  une  histoire  de  maison 
hantée  qui  fit  grand  bruit  et  que  M.  Grasset  conte  avec  beaucoup 
d'agrément.  Ici  encore,  le  fait  était  réductible  aux  espiègleries  d'une 
jeune  hystérique,  et  la  célèbre  hypothèse  des  Pstjcliiral  /{esearchers 
expliquant  les  cas  de  liantisepar  la  nauyltti/  lilt/e  giri  se  trouvait  une 
fois  de  plus  justifiée.  Ce  fut  l'origine  de  ces  leçons  intéressantes  et 
très  actuelles  et,  qui  plus  est,  écrites  avec  un  laisser-aller  de  confé- 
rencier fort  agréable. 

M.  Grasset  a  essayé  dans  ce  volume  «  de  déterminer  et  de  préciser 
ce  qu'est  le  spiririsiuf  devant  la  science  aduelle,  c'est-à-dire  ce  qlii 
dans  le  spiritisme  appartient  à  la  science  et  ce  qui  lui  est  étranger  ». 
.  Et  tout  d'abord,  il  ini])orte  de  délimiter  dans  le  bloc  du  spiritisme  ce 
qui  est  objet  d'étude  scientifique  de  ce  qui  ne  l'est  pas.  Or,  il  con- 
vient d'éliminer  tout  ce  qui  est  divination  ou  évocation  d'esprit. 
Ceci  n'est  pas  scientifique  à  l'heure  actuelle,  et  ne  le  sera  jamais, 
car  c'est  en  dehors  de  la  science.  M.  Grasset  dit  lui-même  :  «  Une 
divination  ou  un  miracle,  quand  ils  deviennent  scientifiques,  ne  sont 
plus  divinatoires  ni  miraculeux.  >»  —  «  La  science  étudie  les  lois. 
Les  mots  divination  ou  miracle  ne  peuvent  s'adapter  qu'à  des  excep- 
tions. Donc,  ce  ne  sont  pas  là  objets  de  science.  »  J^a  science  se 
place  à  vm  point  de  vue  spécial,  —  celui  de  la  démonstration  et 
aussi  celui  de  la  pure  phénoménalité,  comme  le  dit  excellemment 
M.  Flournoy.  Or,  les  faits  de  divination  et  de  miracle  sont  des  faits 
qui  ne  sont  basés  nullement  sur  la  démonstration  ou  l'expérience, 
mais  sur  des  convictions  personnelles  sur  l'origine  du  monde  et  de 
la  vie,  etc..  Tout  à  côté,  il  y  a  (pialre  groui)es  de  faits  impoi'ianls, 
dont,  à  vrai  dire,  l'existence  n'est  |)as  encore  scientili(|neiuent 
démontrée,  mais  dont  il  n'est  pas  iri'alionncl  de  i)enser  «piils  seront 
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admis  parla  science  de  demain,  (le  sont  :  1"  la  suyycstion  mcnlale  ; 
2"  la  rlaii-voijancc  lau  sens  de  vision  à  travers  les  corps  opaques); 
',i"  la  télépalhie  et  \°  Vexlériovisalion  de  Id  muliirUr.  Ces  quatre  sortes 
de  faits  laissent  le  cluunp  ouvert  aux  recherches  futures.  Peul-èlic 
V  l'audi-ail-il  joindre  aussi  certains  faits  iVérocafinii  d'esprils  et  une 
partie  des  phénomènes  groupés  \>i\v  de  Rochas  sous  le  nom  d'cxté- 
r'iorhalion  de  la  sensihiliic. 

Enfin  il  existe  une  catégorie  de  faits  déjà  scienliti(|ues,  authen- 
tiques, étudiés  par  la  science,  et  dégagés  complètement  de  Tensemble 
des  théories  spiriliques  ou  occultistes.  Ce  sont  les  phénomènes  de 
désagrégation  mentale  et  d'automatisme,  si  bien  étudiés  par  nombre 
de  savants  depuis  les  beaux  travaux  de  Pierre  ,Ianel.  M.  Grasset  les 
interprète  et  les  groupe  en  faisant  appel  à  sa  conception  physiolo- 
gique (1)  bien  connue  du  double  psychisme.  Le  tableau  suivant  fera 
comprendre  la  classiOcation  des  actes  nervt'ux  et  de  leurs  centres. 

\   Psvrliisiiic   /   ,,   .  .._    ,-^  ^ 
1    .  ...         ,       '  ,  (.filtre   C)  i 

l'>ciiicc  crTi'lir.'ilc. 
\  \  Au  loi  liât  isnir  (   Psvi'lii  sine  /,,   .  \. 

!■--'(       suiK-rieur       ^     iiiIVrifur     \  '  "'yj:<'iic  1 

\      lii'fli'M's      (  Aiiliiliintisiiic  \  [   Criill'rs  li.i  si  l;i  i  rrs  et 

/  siiiicricurs  I        hilV'i'iriir       )     '     '      '     '     (      iiH'S(iC('|ilialii|ii(_'s. 

i    .  Ili'tlexcs     (  \    ^^,.  1,1,11,,, inriliillaiiv. 

CoHune  on  le  voit  dans  ce  tableau,  pour  .\L  (irassel,  il  y  a  deux 
centres  dans  iéeorce  cérébrah'  :  1"  Le  ('ctilrr  (),  centre  des  actes 
libres,  volontaires,  conscients  et  responsables,  eorrespondani,  si  l'on 
veut,  aux  régions  aul(''rieures  i  cireouvoluli<uis  fi-ontales,  grand  cenli-e 
antérieur  de  Flechsigi  ;  2"  Le  /'<di/i/i)iii\  ceiiire  du  jisyeliisme,  debau- 
tomatisme,  et  comprenant  les  divers  centres  sensitil's  el  moteurs.  Ce 
schéma  a  sur  tous  les  scliémas  physiologi([ues  le  grand  avantage  d'élre 
d'une  netteté  et  d'une  précision  absolue.  Cela  est  excellent  aussi  bicm 
})Our  r(''[ude  personnelle  et  spéciale  (jue  |ioiii-  l'enseignemenL  Ll  si 
cette;  coiiee|it  i(in  a  soulevt''  un  grand  nombre  de  (■rili(|iies,  il  laid  bien 
eroii'e  (pie  la  phipai'l  des  coniradieleurs  ont  mal  iulei'pn'di'  !;i  pensée 
de  M.  (jrrasseL  (-ar  .M.  (irassel  ii'aili'ibue  anciiue  in'alili'  anatomi(pie 
au  Centre  0  el  au  /'o/ijuiiiu'  ;  le  schéma  n Csl  ni  nue  .<  nuMaphorc  », 
ni    nue    ((  explicalion  »  ;   c'est   simplemeni,   eoiiime   le  dil    1res   bien 


(1:  \inv  son  Ainilnitiii'    c/iii/ijuc    r/cv  ccji/r.'s    iicrrcii.r  et  son    livi'c  sur  [  lli/jinn- 

/isillC   cl    lu  Sll(/i;C.sli(Jii . 
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Fauteur,  une  «  expression  synthétique  »  des  phénomènes  que  nous 
connaissons.  Le  rôle  d'un  schéma  n'est  pas  de  représenter  la  réalité 
dans  sa  complexité  fuyante  :  c'est  de  la  fï.r(>r.  en  quelque  sorte,  sous 
notre  regard,  parce  qu'elle  nous  échappe  de  sa  nature  même.  L'uti- 
lité d'un  schéma  est  mesurée  par  le  degré  de  clarté  et  de  commodité 
qu'il  exprime,  et  personne  ne  niera  que  le  schéma  des  deux  psy- 
chismes  ne  soit  éminemment  clair  et  maniable.  C'est  tout  ce  qu'il  faut. 
M.  Grasset  a  beaucoup  osé  en  essayant  d'introduire  l'étude  scien- 
tifique des  faits  spirites  dans  des  leçons  de  clinique.  Son  audace 
est  très  heureuse  et  très  belle.  Les  phénonirues  psiicli/ques  semblent 
n'exercer  aucun  attrait  sur  les  esprits  scientifiques.  On  sourit,  et  l'on 
passe.  Il  faut  s'arrêter  et  étudier,  sans  crainte  du  ridicule.  Sans 
espérer,  comme  certains  fervents  de  l'occultisme  scientifique,  ren- 
verser ou  tout  au  moins  bouleverser  les  données  scientifiques 
actuelles,  on  peut  bien  croire  qu'il  y  a  là  beaucoup  d'inconnu  qui 
peut  devenir  du  connaissable.  Il  y  faut  beaucoup  de  patience  et  de 
probité,  en  même  temps  qu'un  certain  courage,  et  surtout  une  qua- 
lité beaucoup  prônée  et  si  rare,  hélas  1  la  modestie  scientifique.  A  ces 
titres,  le  livre  de  M.  (irasset  doit  être  lu.  E.  BARON. 

LA  PSYCHOLOGIE  THOMISTE  ET  LES  THÉORIES  MO- 
DERNES, par  (].  Altbeht,  p.  S.  S.,  1  vol.  iii-S"  de  417  pugcs.  (ialnicl 
Bealcuksne,  Pai'is,  1903. 

Le  but  de  ce  livre  est  d'apporter  une  contribution  à  la  philosophie 
thomiste.  Voici,  d'après  l'auteur  lui-même,  les  idées  qui  ont  présidé 
à  sa  composition  :  u  Sans  toucher  aux  controverses  qui  ont  perdu 
pour  nous  tout  intérêt,  présenter  les  questions  restées  classiques  sous 
la  forme  la  mieux  adaptée  à  l'âge  présent  ;  démêler  dans  les  écrits 
de  saint  Thomas  les  textes  qui  s'y  rapportent  le  plus  étroitement  : 
chercher  l'analogie  des  idées  sous  la  différence  des  énoncés  ;  préciser 
les  divergences;  viser  dans  la  démonstration  les  difficultés  et  les  pré- 
jugés de  nos  adversaires  et  de  nos  émules  ;  suppléer  au  silence  ou  au 
laconisme  du  saint  docteur,  par  l'interprétation  de  ses  principes,  et 
par  des  emprunts  faits  aux  philosophes  modernes;  déplus,  le  cas 
échéant,  ouvrir  des  aperçus,  tracer  une  direction  aux  jeunes  clercs, 
auxquels  cet  ouvrage  est  spécialement  destiné.  » 

M.  Alibert  s'est  proposé  de  développer  certains  points  de  la  doc- 
trine thomiste  :  notion  et  division  des  puissances  psychologiques, 
espèce  sensible -et  espèce  intelligible,  passage»  du  sujet  à  l'objet  dans 
la  perception,  origine  des  concepts  et  des  ])rin('ipes,  nature  de  l'habi- 
tude ;  (it  de  recueillir  les  meilleurs  résultats  de  la  psychologie  expéri- 
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mentale  sur  le  langage,  rimaginatinn  créatrice,  rattention,  le  senti- 
ment, etc. 

Malgré  de  réelles  qualités,  exposition  claire,  sérieux  efibrt  pour  rajeu- 
nir le  thomisme,  vues  intéressantes,  ce  livre  n'est  pas  au  point.  Sur 
la  nature  du  rapport  du  sujet  et  de  rol)jet  dans  la  perception,  sur  la 
nature  de  l'attention,  et  nombre  d'autres  questions  importantes, 
l'auteur  en  est  encore  à  cette  psychologie  d'il  y  a  vingt  ans  que 
représente  le  manuel  de  M.  Rabier.  M.  Bergson  a  cependant  rajeuni 
ces  sujets,  et  dune  manière  qui  intéresse  à  un  très  haut  point  le 
psychologue  de  l'École.  Mais  ce  qui  est  surtout  défectueux,  c'est  la 
division  du  livre  en  psychologie  expérimentale  et  psychologie  ration- 
nelle. M.  Alibert  a  constitué  la  seconde  avec  les  questions  relatives 
à  l'âme  que  les  manuels  du  baccalauréat  rangent  en  métaphysique  : 
spiritualité,  immortalité,  union  de  l'âme  et  du  corps  ;  la  première 
comprend  toutes  les  autres  questions.  C'est  beaucoup  trop  pour  celle- 
ci  et  pas  assez  pour  celle-là.  La  psychologie  expérimentale,  telle  que 
tout  le  monde  l'entend  aujourd'hui,  a  pour  domaine  les  faits  de  con- 
science seulement.  On  est  donc  étonné  de  trouver  sous  cette  rubrique 
le  problème  des  puissances  végétatives,  ijui  appartient,  suivant  le 
point  de  vue,  aux  sciences  biologiques  ou  à  la  métaphysique.  La 
théorie  de  la  connaissance,  «  espèces  sensibles  »,  correspondance  du 
sujet  et  de  l'objet,  facultés  mixtes,  etc.,  est  une  question  de  méta- 
physique très  distincte  de  celle  de  la  psychologie  de  la  connais- 
sance. Il  y  a  trop  de  métaphysique  dans  la  psychologie  expérimen- 
tale de  M.  Alibert  et  pas  assez  dans  sa  psychologie  rationnelle. 

C'est  une  tâche  difiicile  de  distribuer  la  psychologie  thomiste  en 
psychologie  expérimentale  et  psychologie  rationnelle.  11  vaudrait 
mieux,  à  notre  avis,  la  psychologie  thomiste  étant  une  psychologie 
rationnelle  à  base  expérimentale,  s'attacher  à  i-cnoiiveler  celte  base 
et  à  repenser  les  problèmes  métaphysiques.  E.  A. 

IV.  —  IIISTOIHK  i)K   LA  PHlLOSOPlIlfi 

ESSAI  SUR  LA  PHILOSOPHIE  DE  PIERRE-SIMON  BAL- 
LANCHE,  ]i.ir  (i.'isloii  ]'"h  \i.\.m:i.  l'ii  vn|.  in-S"  île  :{7()  ]iaL'fs.  I'icahh, 
l'.iiis. 

LA  "VIE  ET  LES  ŒUVRES  DE  BALLANCHE,    |>ai    (h.    Uni.  lu 
vul.    iii-N"  (le  .'{TCi  [laL'cs.  Einiiiaiiiii'l  \  riiK. 

«  Les  uns  ont  la  n'|  mi  talion,  les  au  Ires  la  iiK'i'ilcnt  »,  disait  Sénèqiie. 
Cette  |>ai'o|i'  s"appli([ue  aussi   bien    à    lîallanclif  {\n'îi    llcllo.    Je  snis 
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heureux  de  signaler  en  faveur  de  lauleur  de  la  Palingénésic  sociale 
tout  un  mouvement  d'esprit.  Nous  assistons  à  une  véritable  renais- 
sance, à  un  renouveau  littéraire.  Sans  doute,  Ballanche  n'a  Jamais 
été  un  inconnu,  un  de  ceux  pour  lesquels  la  gloire  et  la  réputation 
sont  éternellement  ingrates.  Ampère,  Lenormant,  Louis  de  Loménie, 
Chateaubriand,  Victor  de  Laprade,  Sainte-Beuve,  nous  avaient  déjà 
amplement  renseigné  sur  la  vie  et  les  œuvres  de  leur  ami  ou  de  leur 
contemporain.  Toutefois,  depuis  sa  mort  et  la  période  de  ses  succès 
qui  va  de  1801  à  1847,  Ballanche  était  quelque  peu  rentré  dans  Tom- 
bre,  et  son  nom,  quoique  souvent  prononcé,  ne  laissait  plus  dans  les 
esprits  contemporains  qu'une  vague  traînée  de  lumière.  Seuls  peut- 
être,  ces  derniers  temps,  M.  Faguet,  dans  un  article  de  la  Revue  des 
Deux-Mundes,  et  M.  Albert  Cahen,  dans  la  grande  littérature  de 
M.  Petit  de  Julleville,  avaient  pris  la  peine  de  nous  remettre  Ballan- 
che en  mémoire. 

Et  voici  que  deux  gros  volumes  sur  le  sujet  qui  nous  intéresse 
viennent  d'éclore  à  peu  d'intervalle  l'un  de  l'autre.  Le  premier  est 
une  thèse  de  doctorat  très  documentée  ayant  pour  titre  :  Easal  sur 
la  plnlosopJne  de  Pierre-Simon  /Jallaaclie,  précédé  d'une  Etude  biogra- 
phique, psijchologique  et  littéraire.  Le  second  est  une  délicate  analyse 
de  la  Vie  et  des  œuvres  de  Ballanche. 

J'aurais  aimé  à  parler  de  chacun  de  ces  livres  séparément,  parce 
qu'ils  méritent  plus  qu'un  compte  rendu  banal,  et  parce  que  les 
auteurs,  travaillant  sur  une  même  matière,  ont  envisagé  le  sujet  à 
des  points  de  vue  assez  différents  :  M.  Frainnet  en  philosophe, 
M.  Ch.  Huit  en  historien.  Malheureusement,  à  cette  époque  de  l'année 
où  les  livres  pleuvent  sur  ma  table  comiu',^  les  feuilles  dans  les  allées 
du  Luxembourg,  on  est  obligé,  quoi  qu'on  en  ait,  de  lire  vite  et  de 
parler  de  tout.  Plus  tard,  j'espère,  je  pourrai  revenir  sur  mes  pas  et 
serrer  de  plus  près  la  trame  de  ces  deux  auivres  si  délicatement  ('cri- 
tes,  si  fortement  pensées.  Pour  l'instant,  n'ayant  que  peu  de  lignes  à 
ma  disposition,  je  tiens  à  attirmer  que  le  livre  de  M.  Frainnet,  c(unme 
celui  de  M.  Huit,  est  à  étudier  pour  qui  veut  avoir  de  la  physionomie 
intellectuelle  et  morale  de  Ballanche  une  notion  exacte. 

L'un  et  l'autre  des  commentateurs  dont  je  parle  étaient  mieux  à 
même  que  personne  pour  nous  renseigner  sur  le  tempérament 
lyonnais  et  le  milieu  dans  lequel  vécut  l'.iuleur  dWnligone.  Pour  ma 
part,  oserais-je  avancer  que  l'analogie  du  caractère  lyoun.iis  cl  du 
caractère  anglais  m'a  toujours  frappé.  Là  comme  ici  je  retrouvi;  les 
deux  mêmes  types,  celui  de  l'homme  d'iilVaireset  celui  de  l'artiste  mys- 
tique. En  ce  qui  concerne  Hallanclie,  je  ne  |)uis  songer  au  cliarme  de 
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S8S  œuvres'ni  à  la  candeur  de  sa  vie  sans  pensera  Riiskin.  Tous  deux 
eurent  la  religion  de  la  beanti».  et  aussi  celle  de  la  souiîrance.  Tous 
deux  allèrent  prêcher  leur  doctrine  à  de  modestes  ouvriers.  Quoi  qu'il 
en  soit,  après  nous  avoir  esquissé  aussi  minutieusement  que  possible 
les  traits  caractéristiques  du  tempérament  lyonnais,  M.  Frainnet  cl 
M.  Huit  entreprennent  de  nous  narrer  point  par  point  les  phases  de  la 
vie  de  Ballanche.  M.  Huit,  à  l'occasion,  accumulelesdétails,  nous  parle 
des  contemporains  et  s'efforce  de  faire  revivre  les  célébrités  de  l'épo- 
que. M.  Frainnet  va  droit  au  but  et  ne  nous  parle  de  la  vie  de  Bal- 
lanche qu'autant  que  celle-ci  explique  son  œuvre.  M.  Huit  analyse 
ensuite  chacun  des  livres  de  Fauteur  d'Antigone  depuis  le  jour  où  il 
commença  à  tenir  une  plume  jusqu'à  la  Visiou  d'hébal.  (ïràce  aux 
citations  sans  nombre  dont  il  émaille  son  texte,  le  critique  nous  met 
à  même  de  nous  prononcer  sur  la  valeur  théorique  et  pratique  du 
génie  de  l'auteur.  M.  Frainnet  procède  autrement.  Après  un  aperçu 
général  sur  les  écrits  de  Ballanche,  il  entreprend  de  nous  initier  à  sa 
méthode  et  à  sa  philosophie.  Tour  à  tour  il  traite  avec  compétence  de 
la  cosmologie  de  Ballanche,  de  sa  métaphysique,  de  son  système 
historique,  de  ses  idées  politiques. 

On  se  rend  donc  aisément  compte  par  cet  aperçu  trop  succinct  que 
la  thèse  de  doctorat  de  M.  Frainnet  ne  fait  nullement  double  emploi 
avec  le  livre  de  M.  Huit,  et  que  le  meilleur  moyen  de  s'en  convaincre 

est  encore  de  les  lire  tous  deux. 

V,  BIÉTRIX. 

LA    PHILOSOPHIE    ANCIENNE    ET    LA    CRITIQUE    HISTO- 
RIQUE. Charles  \\'a1)I)1.\(.io.\,  1  \o\.  iii-in  lie  w  i-:i.ss  |)ai:L'S.  IIaciiki  ie. 

L'histoire  de  la  philosophie  fut  trop  longtemps  négligée  en  France. 
Seuls  les  érudits  on  les  esprits  curieux,  comme  Bayle,  s  intéressaient 
à  l'élude  des  systèmes.  Victor  Cousin,  un  des  premiers,  entreju-it  de 
nous  montrer  l'importance  d'une  telle  science,  et  depuis,  l'histoire 
des  doctrines  a  joué  un  grand  rôle  dans  notre  enseignement  supé- 
rieur. 

M.  Waddington,  persuadé  que  «  la  philosophie  ne  peut  se  passer 
de  son  histoire  »,  s'est  appliqué,  au  moyen  de  dates  hahilcment 
opposées,  à  relever  certaines  erreurs  che/.  les  commentateurs  de  Pla- 
ton et  d'Aristote.  Au  reste,  c'est  toute  une  liisloire  de  la  philosophie 
(pi'i!  nous  offre  dans  ses  principaux  représentants.  Les  mémoires  lus 
à  l'Académie  des  Sciences  morales  et  i)olili(|nes  ont  pour  obj(4 
d'(''claircir  certains  points  obscurs  de  la  [»liil()S()[tliie  grecque. 

Après  avoir  ttaité  la  question  des  origines,  l'auteur  étudie  les  pro- 
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grès  de  lu  philosophie  anté-socratique,  et  montre,  en  particulier, 
l'influence  prépondérante  d"Anaxagore  et  de  Démocrite.  Passant  au 
problème  de  l'authenticité  des  écrits  de  Platon,  M.  Waddington 
abandonne  les  procédés  de  la  critique  interne  ou  subjective  et 
retrouve  Platon  tout  entier  au  moyen  des  témoignages  et  des  infor- 
mations historiques.  Un  dialogue  surtout  a  été  très  malmené  au 
cours  des  siècles,  le  Pannénide.  Après  M.  Ch.  Huit,  M.  Waddington 
conclut  à  l'authenticité  du  dialogue  platonicien.  On  a  fait  deux 
reproches  non  fondés  au  Parmétiide.  Le  premier  est  de  se  trouver  en 
contradiction  avec  la  théorie  des  idées  qu"on  retrouve  dans  Aristote. 
Le  second  consiste  à  nier  que  le  dialogue  donne  la  solution  des  diffi- 
cultés formulées  contre  la  théorie  des  idées.  Il  est  vrai,  répond 
M.  Waddingion,  que  le  Pannénide  fait  de  graves  objections  à  la  théo- 
rie des  idées,  mais  qu'est-ce  que  cela  prouve,  sinon  que  Platon, 
ayant  reconnu  à  la  fin  de  sa  vie  quelques-unes  des  diflicultés  de  sa 
théorie,  sest  efforcé  d"y  répondre  ?  En  second  lieu,  si  le  Parménide 
est  impuissant  à  solutionner  les  difficultés  formulées  contre  la  théorie 
des  idées,  le  Sophiste  vient  précisément  nous  éclairer  sur  ce  sujet 
délicat.  Trois  chapitres  sur  Aristote  nous  permettent  tour  à  tour  de 
mieux  connaître  sa  biographie,  ses  écrits  et  sa  morale,  les  ressem- 
blances et  les  difï'érences  entre  le  Stagirite  et  Platon,  son  maître.  Au 
fond,  M.  Waddington  est  beaucoup  plus  frappé  de  l'accord  fondamen- 
tal de  la  pensée  des  deux  maîtres  que  de  leurs  divergences.  —  La  fin 
du  livre  est  presque  entièrement  consacrée  à  l'étude  du  scepticisme 
pyrrhonien  en  lui-même  et  dans  ses  difTérences  avec  le  doute  acadé- 
mique d'Arcésilas. 

Ajoutons  que  M.  Waddington  est  un  spiritualiste  fervent  qui  sous- 
crit à  la  parole  de  M.  Franck.  «  Le  spiritualisme  n"est  pas  un  système, 
c'est  la  philosophie  elle-même.  »  Y.  BIÉTKIX. 

V.  —  MANUELS 

VADE-MECUM  DE  L'ÉLÈVE  DE  PHILOSOPHIE,  ou  Conseils  sur 
la  dissertation  philosophique,  jtar  Gaston  Fkai.x.xet,  uir-  brochure  curtoii- 
née  de  04  paires.  Letiuelleux,  éditeur,  l'aris. 

J'ai  là  sous  les  yeux  un  très  intéressant  manuel  à  Tusagc  des  can- 
didats au  baccalauréat.  Depuis  longtemps,  le  besoin  se  faisait  sen- 
tir d'un  recueil  court  et  substantiel,  où  seraient  condensées  les  prin- 
cipales règles  de  la  dissertation  phiIosophi([ue.  De  pareils  opuscules 
existaient  déjà  pour  la  ])réparation  à  l'examen  de  rhétorique,  mais  il 
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semble  (|i!(>  la  dissortation  philosophique  n'ait  pas  jusqu'à  ce  jour 
trouvé  son  ca?!0>j.  Kn  se  chargeant  du  travail  ingrat  qui  consiste  à 
initier  l'élève  à  la  inétiiode  propre  à  la  science  de  l'esprit,  M.  Frain- 
net  vient  très  heureusement  de  combler  une  véritable  lacune. 

Chacun  sait  en  effet,  pour  avoir  été  soi-même  élève,  et  pour  avoir 
aussi  parfois  été  appelé  à  former  de  jeunes  intelligences,  quelles  dif- 
ficultés le  jeune  homme  éprouve,  au  début,  à  mettre  de  Tordre  dans 
ses  pensées.  Ou  bien,  par  manque  suffisant  de  réflexion,  il  ne  com- 
prend rien  à  la  donnée  du  problème  intellectuel  à  résoudre;  ou  bien, 
par  défaut  de  plan,  il  ne  sait  comment  coordonner  ses  idées  et  les 
pousser  de  front  à  une  même  conclusion.  Il  importait  donc,  en  quel- 
ques chapitres  très  clairs,  très  secs,  de  résumer  les  préceptes  didac- 
tiques utiles  à  tous,  et  pouvant  s'adapter  à  la  plupart  des  sujets 
ordinairement  traités  dans  les  cours  élémentaires  de  philosophie. 

Après  avoir  écrit  quelques  pages  fort  judicieuses  sur  la  réflexion 
indispensable,  au  début  d'un  devoir,  pour  pénétrer  exactement  le 
sens  de  l'énoncé,  M.  Frainnet  traite  de  la  question  du  plan  qui  se 
compose  de  l'élaboration  des  j)rincipales  idées  à  émettre,  de  l'intro- 
duction et  du  corps  de  la  dissertation.  Avant  de  parler  des  diverses 
manières  de  conclure,  l'auteur  ne  manque  pas  de  se  pourvoir 
d'exemples  types  et  d'insister  sur  les  procédés  —  et  les  bons  procédés 
—  à  employer  pour  réfuter  une  doctrine.  Après  quoi,  il  ne  reste  plus 
qu'à  donner  à  la  dissertation  une  forme  littéraire.  L'ouvrage  se  ter- 
mine sur  l'emploi  de  la  ponctuation  trop  souvent  dédaignée. 

Ce  travail  se  recommande  de  lui-même  par  son  utilité  et  sa 
méthode  appropriée.  V.  BIÉTRIX. 

PRÉCIS  DE  PHILOSOPHIE,  ji;ir  15.  ^VllHMs,  (l.-uxiènie  ('diliuii.  Paris, 
IIacmette,  1903,  in-12,  407  ]iages. 

Ce  court  Précis  est  un  résumé  de  philosophie,  fait  d'après  les  Leçons 
développées  de  M.  Rabier.  Pour  la  Psijchologie  et  la  Logique, 
M.  Worms  n'avait  qu'à  abréger  les  deux  volumes  de  M.  Kabier. 
Quant  à  la  M(''t(ij)hijsi<iui'  et  à  la  Morale,  il  se  donne  comme  l'écho  de 
l'enseignement  oral  du  maître.  Kst-il  toujours  un  écho  Adèle?  On 
peut  se  le  demander  quand  on  constate  ses  sympathies  pour  la  loi 
d'évolution.  La  façon  dont  il  défend  la  liberté  ne  nous  a  ])as  paru 
aussi  ferme  (pie  celle  de  M.  Rabier.  Quoi  cpTil  en  soil,  l'antenr 
s'acquitte  assez  bien  du  rôle  modeste  d'abrévialcur  auquel  il  s'est 
condamné.  Ce  J^récis  pèche  surtout  par  excès  de  condensation. 

G.  S. 
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ÉLÉMENTS  DE  PHILOSOPHIE,    ])ar   Fahhé  J.    Le  Roux,   deuxième 
édition.  Paris,  Poussielgue,  1903.  In-8",  447  jjages. 

Cet  ouvrage  répond,  d'une  façon  nette  et  précise,  aux  questions 
posées  par  le  programme  de  la  classe  de  philosophie-lettres.  Ce  n'est 
pas  un  Cours  ;  c'est  plutôt  un  Mémento  :  pris  en  lui-même,  il  serait 
insuffisant  ;  il  a  besoin  d'être  développé  et  complété  par  le  professeur 
qui  peut  s'en  servir,  comme  d'un  canevas,  pour  ses  leçons. 

G.  S. 


PÉRIODIQUES  ANGLAIS 


THE     HIB.BERT     JOURNAL 

(Janvier,  avril,  jullh'l  /!)0.'i) 

De  fondation  récente,  puisque  le  premier  numéro  paraissait  en 
octobre  1902,  le  Hibbert  Journal,  revue  de  questions  presque  exclu- 
sivement religieuses,  théologie,  exégèse,  philosophie,  a  obtenu  de 
suite  dans  les  pays  de  langue  anglaise  un  retentissant  succès.  La 
compétence  reconnue  des  écrivains  qui  lui  prêtent  leur  concours 
suffit  en  partie  à  expliquer  cette  rapide  diffusion  ;  elle  n'en  est  pas 
toutefois  l'unique  facteur,  il  y  faut  joindre  la  grande  actualité  des 
matières  traitées  et  surtout  la  forme  attrayante  qui  les  met  à  la  por- 
tée du  grand  public.  11  me  paraît  aussi  que  la  hardiesse  des  idées 
qu'on  y  expose,  les  théories  radicales  qu'on  y  soutient,  surtout  en 
matière  d'exégèse,  avec  un  éclat  (pii  ne  va  pas  sans  quelque  scandale 
pour  un  protestant  anglais  average,  n'ont  pas  peu  contribué  à  stimu- 
ler la  curiosité,  en  donnant  à  une  revue  de  prétentions  plutôt  scien- 
tifiques quelque  chose  du  piquant  qui  s'attache  toujours  aux  livres  a 
tapage.  Et  pour  dire  ici  toute  ma  pensée,  j'ajouterai  que  ce  qui  fait 
la  réelle  valeur  do  la  revue,  c'est  moins  encore,  peut-être,  la  qualité 
de  ses  articles  que  le  nombre  et  l'étendue  des  recensions,  qui  eu 
cinquante  ou  soixante  pages  mettent  le  lecteur  au  courant  de  tous 
les  travaux  de  quelque  valeur  concernant  les  questions  religieuses 
qui,  dans  le  trimestre  écoulé,  ont  paru  en  Europe  et  en  Amérique.  Le 
Hibbert  Journal  est  d'ailleurs  ouvert  à  quiconque  veut  y  soutenir  ses 
idées;  la  rédaction  suppose  que  dans  cette  libre  concurrence,  sous 
les  divergences,  voire  même  les  contradictions  de  surface,  se  mani- 
festera l'unité  plus  profonde  d'esprits  avides  de  vérité  et  en  voie  d'y 
parvenir. 

11  n(>  s'agira  dans  cette  rapide  revue  que  (les  articles  de  philosophie. 

Sii-  Oliver  Lodge  cherche  un  terrain  de  conciliai  ion  entre  la  Science 
et  la  Foi  (janvier  1Î)0.'})  el  il  préhMul  le  trouver  dans  le  domaine  même 
d'ime  Science  parfaileineut  lidèle  à  ses  princii»es.  Nier  l'exislence 
d'êtres  transcendants  sous  prétexte  que  leur  action  ne  se  manifeste 
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pas  dans  la  succession  des  phénomènes  par  un  trouble  appri-ciable, 
n'est-ce  pas  antiscientifique,  puisque  ces  êtres  transcendants,  du 
fait  même  de  leur  perfection,  ne  sauraient  avoir  qu'une  activité  sage 
et  réglée,  et  par  suite  conforme  aux  lois  des  choses  ?  Le  croyant 
éprouve  le  besoin  d'entrer  avec  ces  êtres  supérieurs  dans  un  rapport 
d'esprit  à  esprit,  pourquoi  donc  refuser  à  l'âme  cette  sorte  d'atmo- 
sphère protectrice  analogue  à  celle  qui  existe  pour  le  corps  et  l'em- 
pêche de  souffrir  dans  sa  course  efTrayante  à  travers  les  espaces  ? 

Le  même  problème  préoccupe  le  professeur  Jones,  mais  il  le  pose 
différemment.  Il  s'agit  de  concilier  avec  la  prétention  avérée  de  la 
Religion,  qui  détache  l'homme  de  l'univers,  le  met  à  part  et  hors  de 
lui.  la  tendance  d'esprit  qui  se  refuse  à  voir  dans  Fhomme  autre 
chose  quun  simple  rouage  de  l'univers,  un  élément  du  grand  Tout, 
régi  par  les  lois  du  Tout.  Le  dualisme  kantien  de  l'homme  noumé- 
nal  et  de  l'homme  phénoménal  ne  pouvait  être  qu'une  solution  éphé- 
mère. Le  professeur  de  Glasgow  estime  avec  raison  que  Science  et 
Foi  sont  deux  attitudes  d'esprit  également  nécessaires,  et,  par  suite, 
conciliables.  Leur  antagonisme  apparent,  ajoute-t-il,  provient  d'un 
double  malentendu.  A  notre  époque  de  trouver  la  vraie  synthèse  en 
modifiant  pour  les  harmoniser  et  la  définition  de  la  Science  et  la 
conception  de  la  Foi. 

Le  Rév.  J.  Yvatson  nous  parle  de  Martineau,  qu'il  appelle  le  saint 
du  théisme.  Il  décrit  avec  complaisance  sa  hauteur  d'âme,  sa  clair- 
voyance psychologique,  son  austérité,  et  termine  par  l'éloge  des 
Endcavours  aflcr  Uic  Christian  life,  œuvre  ascétique  de  haute  valeur 
et  qui  ne  le  céderait  qu"à  YJmilation  et  au  Pilgrim's  -progress.  C'est 
beaucoup  dire. 

L'homme  ne  saurait  vivre  sans  idéal  ;  d'ailleurs,  tout  idéal,  en  étant 
autre  chose  que  le  pur  succédané  des  idéals  antérieurs,  les  suppose 
et  s'ajoute  à  eux  ;  c'est  l'occasion  pour  le  professeur  Lew.  Cawpbell, 
qui  se  propose  de  fixer  l'idéal  de  la  société  contemporaine,  de  faire 
la  revue  des  idéals  successifs  du  xix'^  siècle,  plus  spécialement  en 
Angleterre.  On  voit  défiler  successivement  les  grands  écrivains 
Shelley,  \\'.  Scott,  Carlyle,  Ruskin.  Aujourd'hui,  conclut  l'auteur, 
l'idéal  est  plus  d'expansion  que  de  renoncement.  On  accepte  les 
dons  de  la  vie  sans  arrière-pensée,  mais  on  veut  rendre  plus  encore 
qu'on  n'a  reçu.  C'est  un  sens  de  proportion  plus  qu'un  entraînement 
héroïque  ;  agir  sans  scrupule,  jouir  sans  remords,  pourraient  presque 
en  désigner  les  lignes  directrices,  à  condition  de  supposer  une 
orientation  continuelle  vers  ce  qui  est  bonté,  beauté,  vérité.  Moins 
sublime  d'apparence  que  d'autres  idéals  précédents,  il  ne  leur  est 
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pas  toutefois  inftTieur,  et  poursuivi  avec  énergie  et  dévouement,  il 
peut  leur  être  lie  tous  points  comparable. 

Expliquer,  en  l'ace  des  tristesses  et  des  amertumes  de  la  vie,  la 
confiance,  Tentrain,  l'esprit  d'entreprise,  d'un  mot,  l'optimisme  des 
peuples  occidentaux  en  général,  et  de  la  race  anglo-saxonne  en  par- 
ticulier, préoccupe  M.  G.-L.  Dickinson  (avril  1903).  Évidemment,  il 
y  a  dans  Tàme  humaine,  latente,  la  persuasion  que  le  bien  doit  être 
la  résultante  définitive  de  l'univers.  Mait  comment  est-ce  possible? 
Croire  avec  les  panthéistes  à  un  monde  actuellement  parfait,  c'est 
nier  l'évidence  ;  rien  de  plus  pessimiste  d'ailleurs  en  un  sens  que  la 
théorie  encyclopédiste,  qui  sacrifie  les  générations  actuelles  à  la 
béatitude  lointaine  de  la  race.  Il  y  a  bien  le  ciel  des  chrétiens  1  Mais 
il  suppose  l'enfer,  et  comment  un  ciel  où  tous  ne  seraient  pas  est-il 
compatible  avec  l'optimisme  ?  L'auteur  conclut  à  une  série  d'épreuves 
purificatoires  préparant  un  bonheur  universel  et  personnel  pour  tous 
les  individus.  Cette  solution  d'une  béatitude  finale  pour  tous, 
ajoute-t-il,  est  au  fond  de  la  théosophie,  du  spiritisme,  des  Broiru'ing 
socieiies,  de  la  Psyclncal  socielij,  et  cette  remarque  est  juste  ;  il  croit 
même  pouvoir  affirmer  que  tous  l'admettent  implicitement  qui  ne 
sont  spécialistes  ni  en  religion,  ni  en  science,  ni  en  philosophie.  Un 
tel  jugement  se  passe  de  réfutation,  à  moins  que  l'on  ne  comprenne 
en  bloc  parmi  les  spécialistes  en  religion  tous  les  croyants. 

L'article  que  le  professeur  A.-Seth  Pringle-Pattisson  consacre  à  la 
philosophie  de  Martineau  est  peut-être  le  plus  remarquable  des 
articles  philosophiques  de  l'année.  Non  pas  que  Martineau  fût  un 
philosophe  de  premier  ordre  ;  éclectique  par  goût,  il  manquait  de 
vigueur  systématique.  Sa  métaphysique,  presque  exclusivement 
écossaise,  ne  dépasse  jamais  le  Nolurnl  J}rtilis)n  de  Ilamilton  ;  en 
revanche,  sa  théorie  de  la  causalité  est  d'origine  berkleyenne.  D'au- 
cuns avec  le  professeur  Upton,  son  admirateur,  découvrent  en 
Martineau  deux  })hilosophies  :  l'une  déiste,  séparant  implicitement 
Dieu  du  monde  ;  l'autre  chrétienne,  représentant  Dieu  comme  le  père 
des  esprits  et  l'âme  de  nos  âmes.  Individualiste  en  morale,  il  imagina 
pour  expliquer  le  mécanisme  de  nos  déterminations  une  sorte  d'in- 
t  nilionisme  par  lequel  l'âme  choisirait  d'emblée,  sans  étude  préalable, 
dans  la  table  des  motifs,  échelonnés  dans  la  conscience  par  ordre 
de  valeur  et  d'après  des  principes  universels,  celui  qui  lui  plairait. 
L'action  bonne  consisterait  à  choisir  toujours  le  plus  élevé  en  soi. 
Somme  toute,  il  restera  peu  de  chose  de  l'onivre  strictement  philoso- 
phi(iue  de  Martineau  ;  ce  fut  son  malheur  de  se  trouver,  par  la  faute 
des  circonstances,   en  dehors  du   double  courant   évolutioniste    et 
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hégélien  qui,  dans  les  dernières  années  du  xi.v*  siècle,  renouvela  la 
philosophie  anglaise.  Mais  il  aura  du  moins  l'éternel  honneur  d'avoir 
énergiquement  soutenu  les  dogmes  principaux  de  l'idéalisme,  d'avoir 
intrépidement  affirmé  la  spécificité  de  la  morale,  la  liberté,  la  cau- 
salité, la  nécessité  de  croire  à  l'existence  de  Dieu  pour  qui  veut  con- 
struire une  morale  qui  se  tienne,  et  surtout  d'avoir  profondément 
imbu  de  ces  idées  toute  une  génération  qui  assiste  aujourd'hui  au 
renouvellement  de  la  philosophie,  et  y  découvre  la  grande  part 
dinlluence  qui  revient  à  Martineau. 

C'est  du  Bouddhisme  que  nous  entretient  ensuite  le  professeur 
T.-W.  Rhys-Davids.  Le  détail  des  circonstances  qui  favorisèrent 
l'œuvre  de  régénération  morale  entreprise  par  Gotama  ;  le  récit  des 
elTorts  tentés  aujourd'hui  pour  ressusciter  l'antique  religion  dans 
rinde,  son  berceau,  et  pour  l'introduire  en  Amérique  et  jusqu'en 
Europe,  sont  intéressants  et  actuels.  Mais,  dans  sa  rapide  esquisse  du 
Bouddhisme,  l'auteur  n'évite  pas  l'écueil  d'interpréter  avec  trop  d'in- 
sistance dans  le  sens  de  nos  préoccupations  modernes  de  sécularisa- 
tion et  de  solidarité  les  doctrines  du  Bouddha  qui  offrent  avec  elles 
de  fugitives  ressemblances. 

Dans  The  dnftlnii  ofduclnne,  le  professeur  Mahafly  nous  décrit  les 
profonds  changements  qui  en  quelques  années,  sans  violente 
secousse,  sans  même  qu'on  ait  pu  se  rendre  compte  du  courant  de 
transformation  qui  emportait  tout,  tellement  l'évolution  était  con- 
tinue, ont  altéré  sur  des  points  fondamentaux  la  doctrine  de  l'Église 
évangélique  d'Irlande.  On  n'oserait  plus  désormais  y  soutenir  en 
chaire  l'éternité  des  peines,  et  les  fidèles  recevraient  par  des  mur- 
mures le  prêcheur  assez  hardi  pour  leur  rappeler  le  souvenir  de  ce 
dogme  qui  s'en  va.  La  croyance  à  une  vie  au-delà  du  tombeau  existe 
encore,  mais  combien  imprécise  et  vacillante,  sans  l'ardente  convic- 
tion qui,  il  y  a  quelque  quarante  ans,  éclairait  de  bonheur  la  mort 
des  justes!  L'auteur  le  remarque  avec  justesse,  c'est  un  devoir  de 
veiller  sur  cette  transformation  de  la  doctrine  avec  la  même  vigi- 
lance que  sur  l'hérésie  naissante. 

Cn  article  du  professeur  (l.-B.  Stevens  sur  Auguste  Sabatier  et 
l'école  de  théologie  protestante  de  Paris  clôt  le  numéro  d'avril.  C'est 
une  rapide  esquisse  du  système  imaginé  par  Sabatier  et  Ménégoz  et 
qui  reçut  vers  1894  d'une  source  anonyme  le  nom  barbare  mais 
expressif  de  symbolo-lidéisme.  Le  fidéisme,  doctrine  du  salut  par  la 
foi,  acte  d'abandon  de  soi-même  à  Christ,  exprime  bien  l'apport  de 
Ménégoz.  A  Sabatier  revient  la  partie  intellectuelle  du  système.  La 
révélation  est  une  manifestation  intérieure  de  Dieu  à  l'âme  du  fidèle. 


2i4  H.  LEAUD 

elle  se  traduit  sous  I"iiiniience  des  idées  philosophiques  courantes  en 
symboles  rationnels  que  Ton  appelle  dogmes  et  qui  cliangent  avec 
les  pays  et  les  ép0([ues  sans  cesser  de  signitier  la  rnème  réalité 
intime.  J/article  ne  dit  pas  autre  chose  et  ne  nous  apprend  rien  de 
neuf. 

Le  Rév.  F. -G.  Peabody  a  été  frappé  de  la  fascination  qu'exerce 
aujourd'hui  plus  (juc  jamais,  et  sur  toutes  les  classes  de  la  société,  la 
personne  de  Jésus-Christ.  Séduil  à  son  tour,  il  s'attache  à  faire  l'evi- 
vre  cette  physionomie  du  Sauveur  si  attirante  et,  comme  il  le  remar- 
que, unique  entre  toutes  (juillet  lî)03).  Ce  qui  en  fait  le  caractère,  c'est 
avant  tout  la  force,  l'autorité,  le  don  de  commander  et  de  se  faire 
obéir.  Jésus  domine  ce  qui  l'entoure  ;  il  peut  souffrir,  mais  jusque 
dans  ses  apparentes  faiblesses,  dans  sa  mort  même,  c'est  un  fort  qui 
soulTre  et  meurt.  De  cette  élévation  de  caractère  vient  la  prodigalité 
avec  laquelle  il  se  donne  sans  compter;  de  là  aussi  la  solitude  spiri- 
tuelle qui,  au  milieu  de  ses  intimes,  de  sa  famille  même,  le  laisse  jus- 
qu'au dernier  jour  incompris  et  méconnu.  Et  pourtant  quelle  mesure 
dans  ses  paroles,  quel  parfait  équilibi-e  dans  tous  ses  actes!  L'auteur 
énumère  les  qualités  que  les  Évangiles  nous  ont  conservées  :  l'ama- 
bilité du  Christ,  sa  patience,  sa  douceur,  et  avec  cela  une  puissance 
de  dialectique,  un  don  de  réplique  et  d'ironie,  une  connaissance  de 
FËcriture,  qui  frappaient  d'admiration  ses  ennemis  les  plus  irrécon- 
ciliables. Le  professeur  d'Harvard  conclut  en  exhortant  les  fidèles  à 
imiter  cette  force  d'âme  du  Maître,  avide  de  dévouement  et  d'activité. 
Il  a  le  tort  de  vouloir  l'opposer  à  l'idéal  monasti(|ue,  sentimental, 
dit-il,  et  qui  aurait  fait  son  temps;  comme  si  aujouid'hui  plus  que 
jamais  l'idéal  religieux  n'était  pas  un  idéal  de  dévouement  et  d'acti- 
vité. Je  suis  d'ailleurs  convaincu  (pi'il  y  a  une  aberration  historique 
et  psychologique  à  essayer  de  tracer  le  portrait,  même  humain,  du 
Sauveur,  sans  laisser  transparaître  en  lui  l'éclat,  voilé  sans  doute, 
mais  souverain,  de  Iri  divinité. 

M.  W.  Ward  est  le  seul  catholique  (|ui  se  soit  aventuré  à  écrire 
dans  la  ilevue.  Son  article  sur  la  philosophie  de  l'autorité  en  matière 
religieuse  éclaire  bien  comment  la  certitude  indirecte  du  simple 
fidèle  est  plus  que  suffisante  à  fonder  rationnellement  sa  foi.  L'en- 
semble d'autorités  que  suppose  et  résume  l'enseignement  de  l'Église 
surpasse  incomparablement  tout  ce  que  la  raison  individuelle  de 
l'immense  majorité  des  hommes  apporterai!  à  chacun  de  lumière 
directe. 

Nous  sommes  responsables,  donc  nous  ])ouvons  choisir.  C'est  là, 
remarque  le  professeur  Poynting,  une  vérité  qui  nous  est  incontes- 
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tablement  plus  assurée  que  la  loi  de  la  conservation  de  l'énergie. 
Réclamons  donc  hardiment  pour  la  liberté  un  domaine  à  part  où 
celte  inflexible  loi  ne  saurait  atteindre  et  où  elle  cesse  d'être 
exacte. 

Le  Rév.  J.  Mofîatt  étudie  les  ressemblances  du  Christianisme  avec 
la  doctrine  de  Zoroastre.  Il  ne  s'agit  pas  d'un  emprunt,  mais  plutôt 
d'une  sorte  d'affinité  explicable  par  l'expansion,  considérable  aux 
premiers  siècles,  des  religions  de  l'Iran.  Cette  afilnité  ne  se  rencontre 
pas  dans  les  idées  fondamentales  de  Christianisme,  mais  de  préférence 
dans  les  doctrines  secondaires  de  l'angelologie  et  de  l'escliatologie. 
A  en  juger  par  les  exemples  qu'apporte  l'auteur,  cette  similitude, 
même  ainsi  restreinte,  me  paraît  encore  bien  lointaine. 

II.  LÉÂRD. 


THE    PSYCHOLOGICAL    REVIEV/ 

'  Les  éditeurs  de  la  Psiicholo;/ic(il  Revieiv  (iMac  Millan,  New-Yorkj 
annoncent  à  l'occasion  du  dixième  anniversaire  de  leur  Revue,  la 
fondation  d'une  Section  liltéraire  qui  paraîtra  tous  les  mois. 

On  y  annoncera  les  ouvrages  de  Philosophie  et  de  Psychologie,  et 
aussi  les  découvertes,  théories,  recherches  qui  demandent  une  pu- 
blication immédiate.  Chaque  numéro  contiendra  en  outre  une  étude 
critique  d'un  travail  important,  ou  d'un  groupe  de  travaux. 

Cette  publication,  dont  le  premier  numéro  paraîtra  le  lo  janvier, 
sera  adressée  aux  abonnés  de  la  Psijcholof/ical  Rcvieic.  Celle-ci  sera, 
comme  auparavant,  publiée  tous  les  deux  mois.  Le  tout  formera 
chaque  année  un  volume  de  700  pages  au  moins. 

En  dix  ans,  la  Psycliological  Jievicir  n'a  pas  publié  moins  de  vingt- 
cinq  volumes,  comprenant  la  Revue  elle-même,  les  Monograph  Sup- 
pleinenfs  et  les  Index  bibliographiques  annuels. 
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OBJET    DE    LA    PSYCHOLOGIE 


Objet  de  la  Psychologie  chez  les  Grecs  :  le  Traité  de  l'Ame 
est  un  Traité  de  la  Vie;  vie  nutritive,  vie  sensitive,  vie 
intellective.  —  Pour  Aristote,  ràine  et  la  vit.;  soûl  uue  seule  et 
inèuie  chose  :  les  êtres  vivants  sont  ceux  qui  ont  une  âme  ;  les  êtres 
non  vivants,  ceux  ([ui  n'en  ont  pas.  Distincte  du  corps,  l'àme  est  uii 
principe  actif,  source  première  de  la  vie.  Il  y  a  trois  sortes  d'âmes  : 
Tàme  nutritive,  principe  de  vie  nutritive:  l'àme  sensitive,  principe 
de  vie  sensitive  ;  l'àme  intellective,  principe  de  vie  intellective. 
L'homme  concentre  en  lui  ces  dilVêrentes  formes  de  la  vie  ;  aussi 
son  àme  se  détinit-elle  ;  le  premier  principe  qui  nous  fait  vivre, 
sentil'  et  penser.  'U  'Vj/t,  oé  -.r/j-.o  ù  i^ojasv  -/.al  a'.70av-j;j.£0a  y.'x]  oiavoo'jasOx 
-s(ij-to;  (1).  D'où  la  division  pêripaliMirienne  des  Traités  de  l'àme  eu 
vie  vc'^élative,  vie  sensitive,  vie  intellective. 

Le  Traité  de  l'àme  on  -£p: 'Vj/?,;  est  donc  un  Traité  de  la  vie.  Le  Sta- 
girite  en  confie  l'étude,  non  au  dialecticien,  mais  au  physicien  ou 
naturaliste  :  cp'jo-r/.oj  tô  Ohio:;,^^'.  r.zy.  'W/-7];[^\  L'àme  étant  une  nature, 
o'jcrU,  la  science  de  l'ame  fait  partie  de  la  Plu/sique  et  doit  être  consi- 
dérée connue  une  science  naturelle.  Aussi,  à  l'inutation  du  natura- 
liste (pii  5J,roiipe  les  êtres  d'après  leurs  propriétés  communes  et 
s  efl'orce  de  relier  \r  siip(Tieur  à  riiiiV'rietii'.  Aristote  a-t-il  soin  de 
rallaclier  I  àme  de  rhomiiie  aux  âmes  inférieures  et  même  aii\  acti- 
vités (le  la  matière  non  \ivanle.  L'.'ime  humaine  est  nu   anneau   de  la 

(l)  Ut'J.  'l-j/J^i;.  n.  -'.   ii;  a.  12.  i:,liliuii  de  lîcrlin. 
:2)  Ut'A  'Vj/y,;,  a.   1.  m:!  a.  l'S. 
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chaîne,  un  anneau  supérieur,  mais  dépendant.  L'intelligence,  le 
voj;;,  a  besoin,  pour  s'exercer,  de  l'image  et  de  la  sensation;  l'image 
suppose  la  sensation,  dont  elle  est  le  prolongement;  la  sensation  a 
sa  racine  dans  le  tact,  dont  la  perfection  dépend  de  la  chair  et  de  la 
nutrition.  La  nutrition,  enfin,  est  subordonnée  aux  activités  de  la 
matière  brute.  Aristote  aperçoit  même  de  l'analogie  entre  ces  acti- 
vités, désignées  sous  le  nom  de  formes,  [j-opo/,,  et  celles  qu'il  appelle 
des  âmes,  «j/'j/rj  :  les  unes  et  les  autres  sont  des  forces.  Dans  ce  sens, 
il  est  vrai  de  dire  que  tout  est  plein  d'âme  :  -p6-ov  -zv/y.  -âv-a  J;j/r,; 
cTva-.  ttXyjptq  (1)  ;  et  que  tout  être  possède  par  nature  quelque  chose  de 
divin  :  •Tiavxa  yàp  u'jiTcC  k/zi  zi  OeTov  (2). 

1°  La  logique  des  sciences  juslitie  la  conception  naturaliste  d'Âris- 
tote.  Elle  veut  qu'on  s'ellbrce  de  rattacher  le  supérieur  à  l'inférieur, 
le  plus  complexe  au  moins  complexe.  Car  procéder  ainsi,  c'est  aller 
du  plus  connu  au  moins  connu,  puisque  tout  degré  d'être  ou  de  com- 
plexité fait  surgir  une  nouvelle  difficulté,  un  nouveau  mystère. 

2'^  L'ordre  historique  du  développement  des  sciences  démontre  la 
fécondité  de  ce  point  de  vue.  Les  sciences  les  plus  simples,  les  ma- 
thématiques, ont  été  les  premières  à  se  développer  et  à  projeter  leur 
lumière  sur  les  sciences  plus  complexes  :  les  progrès  de  la  pliysique 
et  de  la  chimie  datent,  en  grande  partie,  du  jour  où  elles  firent  appel 
aux  mathématiques;  les  sciences  biologiques  se  développent  chaque 
jour  sous  l'intluence  des  méthodes  physiques  et  chimiques,  et  elles 
sont  appelées  à  jouer  un  rôle  important  dans  la  constitution  de  la 
science  de  l'âme  ;  cette  dernière,  à  son  tour,  doit  servir  de  guide  en 
sociologie,  où  s'étudient  les  phénomènes  les  plus  compliqués. 

Cet  esprit  scientifique  mérite  d'être  conservé.  Si  la  psychologie  est 
une  science  morale  et  même  le  fondement  des  sciences  morales,  elle 
est  aussi  une  science  naturelle. 

Mais  l'objet  que  lui  assignait  Aristote  doit  être  restreint. 


Objet  de  la  Psychologie  actuelle  :  vie  intérieure  ou  vie 
consciente.  —  La  vie  avec  ses  dillerentes  formes  est  un  objet  trop 
vaste  pour  nue  science  unique.  La  vie  organique  doit  être  détachée 
de  hi  psychologie.  Elle  est  l'objet  des  sciences  biologiques,  et  le 
philosophe  qui  veut  l'étudier  se  trouve  en  présence  des  nombreux 
problèmes  soulevés  par  ces  sciences,  problèmes  trop  graves  et  troj) 

(1)  Ikpl  ^tfiiov  Y£V£J£io;.  r,  X[,  '(>-2  a,  21. 
{■2}  'HO'./.à  Nr/.o;jiâ/£ia,  VII.   l'i.   Illia  b.  32. 
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délicats  pour  qu'on  puisse  les  traiter  sous  forme  d'introduction  à  la 
psychologie.  La  loi  de  la  division  du  travail  oblige  donc  à  morceler 
le  champ  de  la  vie.  On  a,  d'une  part,  à  côté  et  au-dessus  de  la 
matière  brute,  la  vie  organique  qui  constitue  un  domaine  propre  ; 
et,  de  l'autre,  la  vie  sensitive  et  la  vie  intellective  qui  représentent  le 
domaine  de  la  psychologie  (1). 

Descartes  eut  le  mérite  de  faire  ce  partage  :  pour  désigner,  sans 
équivoque,  la  vie  sensitive  et  la  vie  intellective,  il  remplaça  le  mot 
âme,  anima,  par  celui  de  conscience  ou  d"esi)rit,  mens.  Mais  il  eut  le 
tort  d'isoler  l'honmie,  de  refuser  la  conscience  aux  animaux  et  de 
vouloir  expliquer  par  la  mécanique  pure  la  vie  organique.  On  ne 
peut  isoler  l'homme  que  par  abstraction,  il  fait  partie  de  la  nature  ; 
les  animaux  ne  sont  pas  uniquement  automates,  et  la  vie  organique 
ne  saurait  s'expliquer  sans  la  force  ou  l'activité  ;  la  physique  et  la 
chimie  elles-mêmes,  dans  leurs  tendances  les  plus  actuelles,  pro- 
clament l'insuffisance  de  la  quantité  et  du  mouvement  et  s'édifient 
avec  des  qualités  et  des  forces.  Les  sciences  de  la  nature  sont  des 
sciences  de  la  qualité  aussi  bien  (jue  de  la  quantité. 

La  psychologie,  restreinte  à  la  vie  sensitive  et  à  la  vie  intellec- 
tive, est  constituée  comme  science  par  un  objet  spécifique  :  la  vie 
inlérieure,  et  par  une  lumière  propre  :  la  conscience. 

La  caractéristique  commune  de  la  vie  sensitive  et  de  la  vie  intel- 
lective, c'est  d'être,  en  effet,  une  vie  intérieure,  c'est-à-dire  une  vie 
qui  est  perceptible  directement  par  la  conscience  du  sujet  qui  la  vil 
et  rien  que  par  cette  conscience.  Sensations  et  images,  souvenirs  et 
idées,  émotions  et  sentiments,  décisions  de  la  volonté,  sont  des  événe- 
ments intérieurs  qui  ne  peuvent  être  immédiatement  saisis  que  par 
le  sujet  ({ui  les  produit  lui  les  su])if.  Une  conscience  individuelle  est 
impénétrable  à  une  autre  conscience  individuelle,  et  représente,  sous 
ce  rapport,  un  système  clos.  Aussi  les  termes  de  vie  inlérhnire.  vie 
consciente,  vie  sn/rjerlirr.  vie  psyrhnlofjique,  ne  sont-ils  ([ue  des 
expressions  diverses  d'une  même  réalité. 

•  Sans  doute,  notre  vie  intérieure  se  traduit  au  dehors  par  des  mou- 
vements: et  ces  mouvements,  (jui  lui  sont  naturellement  associés, 
peuvent  en  èti'e  les  .'lignes.  Le  froncement  des  sourcils,  les  larmes,  les 
caresses,  sont  les  mar(|iies  ordinaires  de  la  perplexité,  de  la  douleur, 
de  l'affection.  Tout  rapport  constant  observé  entre  des  mécanismes 
molenrs  expressifs  et  des  états  de  conscience  délerminés,  permet  de 

(1)  Le    mot  psycliolo^^ii;  appMrut    pour    l;i  ])reini("'re  fois    en  1.'1S)0.  dans    le  lilre 
d'un  ouvrage  de'  llodolplie  (lorlcnius  ;  il  lui  d  ua  usage  courant  à  partir  tic  Wolf. 
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supposer  l'état  de  conscience,  toutes  les  fois  que  le  mécanisme  moteui- 
est  donné.  —  Mais  il  faut  considérer  :  1"  que  ce  mode  de  connaître 
le  phénomène  intérieur  est  extrêmement  délicat  ;  on  ne  peut  même  pas 
toujours  savoir  si  la  conscience  est  liée  à  tel  système  de  mouvements, 
dans  les  réflexes,  par  exemple  ;  2"  qu'il  est  indirect.  Ce  n'est  que 
parce  que  nous  avons  directement  observé  la  douleur  dans  notre  con- 
science et  constaté  qu'elle  s'accompagne  chez  nous  de  larmes  ou  de 
gémissements,  que  nous  pouvons,  par  voie  d'analogie,  supposer  la 
douleur  dans  la  conscience  de  l'enfant  qui  pleure  ou  du  chien  qui 
gémit.  Nous  serions  incapables  de  nous  faire  de  la  douleur  la  moindre 
idée,  si  nous  ne  l'avions  pas  éprouvée  nous-mêmes.  La  première 
source  de  connaissance  de  la  vie  intérieure  est  donc  notre  propre 
conscience. 

Aussi  bien,  il  y  a  des  cas  où  la  soulfrance  peut  être  très  vive,  sans 
s'exprimer.  Claude  Bernard  a  montré  que  le  curare  s'attaque  d'abord 
aux  organes  qui  relient  les  nerfs  moteiu's  à  l'appareil  musculaire,  et 
que  par  conséquent  l'empoisonnement  peut  causer  des  souffrances 
atroces  et  la  mort,  sans  occasionner  ni  spasme,  ni  râle    1  . 

Tandis  que  la  vie  psychologique  est  intérieure,  la  vie  organique, 
au  contraire,  comme  d'ailleurs  la  matière  brute,  ne  se  révèle  qu'aux 
sens  externes.  Elle  a  peut-être  son  intérieur  à  elle,  sa  face  interne, 
mais  nous  ne  la  connaissons  que  par  le  dehors.  Je  puis,  il  est  vrai, 
d'après  certains  états  de  ma  vie  consciente,  conjecturer  l'existence 
de  tel  état  de  mon  organisme,  ou  même  du  monde  physique  ;  mais 
ma  conscience  ne  le  saisit  pas  immédiatement,  je  ne  peux  que  le 
supposer. 

11  résulte  que  l'essence  de  la  vie  psychologique  est  de  pouvoir  être 
saisie  directement  par  la  conscience  et  rien  que  par  la  conscience  ; 
que  l'essence  de  la  vie  organique,  au  contraire,  est  d'être  connais- 
sable  directement  par  les  sens  et  rien  que  par  les  sens.  Ma  vie 
psychologique  étant  intérieure,  je  suis  seul  à  pouvoir  la  saisir  immé- 
diatement ;  ma  vie  organique  n'ayant  pas  ce  caractère,  je  ne  suis  pas 
seul  capable  de  l'observer,  d'autres  peuvent  l'observer  aussi  bien  que 
moi  et  mieux  que  moi. 

Distinction  génétique  de  la  vie  intérieure  et  de  la  vie  orga- 
nique. —  C(;tle  distinction  de  la  vie  intérieure  el  de  la  vie  orga- 
nique ne  s'établit  pas  du  premier  coup  dans  hi  conscieiu^e  indivi- 
duelle. 

.1)  Le  curare,  dans  son  livre  :  Science  cxpériincnfa/e. 
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Notre  conscience  s'oriente  d'abord  vers  le  monde  extérieur,  vers  ce 
([iii  l'intéresse,  c'est-à-dire  les  hommes,  les  animaux,  les  plantes,  les 
tleias,  les  astres.  Exclusivement  pi-alique  à  ses  débuts,  elle  est  absor- 
bée par  les  avantages  et  les  inconvénients  de  ce  (jui  nous  eiiloun-. 
Nous  sommes  alors  tout  à  l'extérieur.  Confondus  avec  le  monde 
sensible,  nous  vivons  uniquement  dans  la  sphère  de  la  perception  et 
de  l'imagination.  Les  langues  qui  se  sont  formées  à  cette  époque  en 
sont  la  preuve  :  les  racines  n"eN])riment  ([ue  des  impressions  exté- 
rieures ;  les  mots  les  plus  sublimes  sont  d'origine  matérielle;  les 
prépositions  signitient  primitivement  des  rapports  d'espace,  et  des 
rapports  d'espace  seulement.  On  comprend  que  les  hommes  voulant 
communiquer  entre  t'ux  par  le  langage  aient  été  contraints  d'expri- 
mer les  relations  immatérielles  de  leurs  représentations  par  des 
relations  spatiales,  les  seules  qu'ils  pouvaient  montrer  et  sur  les- 
quelles ils  pouvaient  se  mettre  d'accord.  Tel  est  le  prfmiier  moment. 

Il  vient  un  second  moment  où  la  vie  intérieure  suftisamment  déve- 
loppée peut  nous  être  utile,  nous  intéresser;  alors  commence  la 
réflexion.  Notre  vie  consciente  se  distingue  progressivement  du 
monde  extérieur  et  même  s'oppose  à  lui.  Voici  ses  principales 
étapes. 

1°  Dans  la  période  intra-utérine,  elle  est  constituée  d'un  côté 
pat'  des  sensations  organiques  et  viscérales  provenant  de  l'exercice 
des  fonctions  de  nutrition  et  par  des  sentiments  de  bien-être  ou  de 
malaise  liés  à  ces  sensations;  d'un  autre  coté,  par  des  sensations 
tactiles  et  motrices  produites  par  les  mouvements  du  fœtus  et  son 
contact   avec  les   parties   environnantes   de  l'organisme   maternel. 

Nous  en  avons  la  preuve  objective  dans  la  mi/rlinisalinji  di's 
faisceaux  de  prajcriiaii  des  fibres  qui  servent  à  la  seusiOilit(''  (jihx'ra/e. 
Ces  fibres  sont  recouvertes  de  myéline  avant  la  naissance,  et  l'on 
sait  qu'une  libre  se  myélinise  dès  qu'elle  atteint  sa  période  de 
maturité  et  (ju'elle  est  prèle  à  s'exercer.  Or,  on  peut  distinguer, 
dans  le  contenu  de  cette  conscience  embryonnaire,  deux  ])ar- 
ties  :  une  partie  svhjerlioe  représentée  par  les  sensations  orga- 
iii(|ues  et  les  états  de  bien-êtn;  ou  de  malaise  ;  une  partie  <d)jective 
représentée  |iar  les  sensalious  lacliles  et  sni-ttuit  ]>ar  la  sensalioii  de 
mouvement  arrêté  ou  enq)êché.  Si  quelque  opposition  s'établit  dans 
cette  conscience  encore  sporadicpie,  elle  résulte  de  roi)[)osilion 
naturelle  de  ces  deux  séries  d'état  intérieurs  :  dont  l'un  a  rap])ort  à 
l'individu,  l'autre  à  ({uelque  chose  qui  n'est  pas  lui. 
'1"  Après  la  naissance,  la  vie  psychologique  s'enrirhil. 

a)  D'abord,  les  sensations  organiques  deviennent  plus  foi-tes;  accu- 
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mulée  par  une  iiutiition  abondante,  l'énergie  fait  explosion  un  peu 
dans  tous  les  organes,  d"où  partent  des  excitations  pour  l'encéphale. 
Elles  se  présentent  aussi  avec  un  caractère  de  nouveauté  :  la  circula- 
tion du  sang  s'est  singulièrement  modifiée  par  suite  du  changement 
de  position,  le  fœtus  avait  la  tête  en  bas.  Le  poumon,  le  tube  diges- 
tif fonctionnent  pour  la  première  fois  :  le  fœtus  puisait  l'air  et  la 
nourriture  dans  l'organisme  maternel.  La  partie  subjective  de  la 
conscience  se  constitue  ainsi  peu  à  peu. 

b)  Ensuite,  les  sensations  objectives  se  précisent.  Les  variations 
de  la  température,  qui  était  à  peu  près  uniforme  dans  le  sein  mater- 
nel, impressionnent  vivement  ce  tendre  organisme.  De  nouveaux 
objets  l'entourent,  objets  durs,  qui  résistent  à  ses  mouvements.  Suc- 
cessivement, les  sensations  de  lumière,  de  couleur  et  de  son  l'orien- 
tent vers  le  monde  extérieur.  Ces  sensations  se  coordonnent  entre 
elles  et  avec  les  sensations  motrices.  Sentant  le  besoin  de  dépenser 
son  excès  d'énergie,  l'enfant  s'engage  lui-même  au  milieu  des  objets, 
y  fait  des  expériences;  il  se  sent  cause,  principe  de  mouvement  :  les 
sentiments  de  plaisir  et  de  peine  qui  accompagnent  soit  les  sensa- 
tions organiques,  soit  les  sensations  de  mouvement  actif  consti- 
tuent son  moi.  Les  souvenirs  ne  tardent  pas  à  s'y  ajouter.  L'enfant 
rencontre  des  masses  visibles  qui  lui  résistent,  elles  lui  repré- 
sentent le  non-moi,  surtout  si  elles  le  blessent.  L'opposition  de 
la  vie  intérieure  et  des  objets  extérieurs  a  donc  sa  base  dans  l'oppo- 
sition des  états  subjectifs  et  des  états  objectifs  de  la  conscience. 

L'enfant  n'a  une  connaissance  nette  de  la  vie  intérieure  que  lors 
qu'il  ne  confond  plus  son  corps  ni  avec  les  autres  corps,  ni  avec  sa 
conscience.  Tout  d'abord  il  ne  fait  qu'un  avec  le  monde  extérieur  ;  il 
aperroit  ses  mains  qu'il  explore  par  la  bouche,  puis  ses  pieds.  Son 
corps  n'est  pas  un  objet  comme  les  autres,  il  est  à  la  fois  principe 
de  mouvement  et  masse  visible  et  résistante.  Il  le  détache  surtout 
des  autres  corps  visibles  et  résistants,  lorsque,  voulant  le  traiter 
comme  eux,  il  se  blesse. 

Ce  corps  est  alors  son  corps,  il  lui  appartient.  Beaucoup  plus  tard, 
il  arrive  à  le  distinguer  de  sa  vie  intérieure.  Car  enfin  son  corps 
tombe  sous  les  sens  comme  les  autres  corps,  et  la  perception  qu'il 
en  a  n'est  saisie  que  du  dedans.  Autre  chose  est  l'objet  perçu  et 
autre  chose  la  perception.  Autre  chose  est  ce  dont  on  se  souvient  et 
autre  chose  le  souvenir.  Autre  chose  ce  qui  est  occasion  de  plaisir  ou 
de  douleur,  d'émotion,  autre  chose  le  plaisir,  hi  douleur,  l'émotion. 
La  vie  intérieure  pleinement  consciente  est  constituée  par  des  états 
qui  ne  sont  directement  saisissables  que  du  dedans,  qui  sont  objet 
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dexpiM-ienco  interne  seulement.  Le  non-moi  est  constitué  par  notre 
vie  organi([ue  elles  corps  qui  entourent  le  nôtre,  il  est  objet  d'expc- 
rience  externe. 

La  psychologie  a  pour  objet  la  vie  intérieure.  Kn  (pioi  consiste 
cette  vie  intérieure? 

E.  PEILLAUBE. 
l'A  suivre.) 


L'ENSEIGNEMENT  DE  LA  PHILOSOPHIE 

DANS    LES    GRANDS    SÉMINAIRES 


Lettre  de  M.  J.  Guibfrt  à  M.  l'abhr  liesse  [{). 

Cher  Monsieur  l'abbé, 

Vous  ne  serez  pas  surpris  que  votre  livre  :  Philosophie  et  Philo- 
sophes, ait  vivement  intéressé,  en  moi,  le  directeur  de  séminaire, 
plus  encore  que  le  philosophe.  Car,  si  grand  que  soit  mon  attrait 
pour  les  idées  pures,  je  suis  naturellement  porté,  par  goût  et  ])<ir 
état,  à  les  envisager  au  regard  de  l'éducation  intellectuelle  des  clercs. 
De  ce  point  de  vue.  votre  livre  me  paraît  doublement  digne  de 
remarque.  Vos  études  philosophiques,  succinctes,  très  vivantes, 
réglées  par  une  sage  critique,  images  fidèles  des  hommes  et  des 
systèmes  que  vous  analysez,  seront  une  lecture  opportune  pour  ini- 
tier, sans  péril,  les  jeunes  séminaristes  à  l'orientation  de  la  pensée 
contemporaine.  Entre  vos  divers  chapitres,  je  me  suis  particulière- 
ment arrêté  à  celui  oîi,  commentant  la  Lettre  de  Léon  XIII  au  clergé 
de  France,  vous  traitez  ex  professo  de  l'enseignement  de  la  ]diiloso- 
phie  dans  Ips  grands  séminaires. 

Cette  Lettre  de  l'illustre  Ponlil'e  vous  (hume  roccasion  d'émettre 
des  vœux  auxquels  applaudiront  tous  ceux  (|ui  Iravailleut  à  la  régé- 
nération chrétienne  de  la  Société  moderne  par  l'œuvre  silencieuse 
de  la  formation  des  prêtres. 

Ils  pensent,  avec  vous,  que  Léon  XIII  eul    une   idée  géniale,  lors- 

[\\  l'i-i'Hicc  |Muir  le  livrr  de  M.  l'aLIx;  Hessk  (|Mi  ]i;uMÎ(r.i  ]iriicli;iiiicniL']il  clicz 
Letmikli.kux  :  l'/tiliisfijj/tii>  cl  I'/iUd.sojj/ics. 
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que,  par  son  Encyclique  yEterni  Pairis,  il  invita  les  maîtres  de  la 
philosophie  religieuse  à  se  remettre  sur  les  traces  trop  délaissées 
d'Aristote  et  de  saint  Thomas,  et  à  se  servir  des  grandes  traditions  de 
l'École  pour  coordonner  et  vivifier  limmense  apport  de  la  philoso- 
phie moderne.  Car,  ainsi  que  vous  le  dites  si  bien  (p.  215),  «  dans  le 
domaine  des  conceptions  générales,  il  n"v  a  pas  un  progrès  qui  ne 
,soit  une  restauration  »,  en  ce  sens  que  la  philosophie  n'avance  avec 
profit  que  si  elle  marche  dans  la  direction  que  les  anciens  lui  avaient 
marquée. 

De  ce  retour  aux  doctrines  et  aux  méthodes  de  l'École,  le  Pape 
attendait  deux  grands  résultats  :  le  relèvement  des  études  philoso- 
phiques dans  les  séminaires  et  dans  le  clergé,  une  puissante  in- 
fluence d'orientation  exercée  par  le  «  thomisme  »  sur  les  courants 
modernes  de  la  pensée.  Après  vingt-quatre  années  d'une  obéissance 
qui  n'a  point  été  marchandée,  vous  constatez,  avec  une  certaine 
mélancolie,  que  le  but  si  ardemment  désiré  n'a  pas  encore  été  com- 
plètement atteint.  Les  idées  modernes  n'ont  guère  été  retardées, 
hélas  I  dans  leur  marche  vers  le  subjectivisme  et  le  relativisme  ;  chez 
les  catholiques  eux-mêmes,  insuffisamment  immunisés,  on  a  vu  se 
glisser,  comme  un  subtil  poison,  «  ce  scepticisme  doctrinal  d'impor- 
tation étrangère  et  protestante  »,  que  signale  et  déplore  le  grand 
Pontife  dans  sa  Lettre  de  1899. 

D'où  vient  que  le  succès  attendu  n'ait  pas  été  plus  prompt  ?  Vous 
posez  nettement  la  question.  A  votre  avis,  ce  n'est  pas  le  <(  tho- 
misme »  qui  en  est  responsable,  mais  seulement  les  hommes  qui 
avaient  mission  de  l'enseigner  et  de  le  propager.  Si  je  partage  votre 
sentiment  sur  le  premier  point,  je  n'aurais  pas  tout  à  fait  la  même 
opinion  que  vous  sur  le  second. 


Les  contempteurs  de  la  pliilosophie  thomiste  n'ont  pas  manqué 
de  se  prévaloir  contre  elle  du  petit  nombre  d'hommes  et  de  travaux 
qu'elle  a  produits  jusqu'à  présent.  Ils  en  ont  conclu,  bien  prématu- 
rément, qu'elle  manquait  de  vie  puisqu'elle  manquait  de  force 
d'expansion,  qu'elle  épuisait  en  pure  perte  des  efforts  ({ui,  ])ortés 
ailleurs,  eussent  été  plus  rémunérateurs.  Et  comme  le  succès  immé- 
diat est  la  norme  par  laquelle  les  esprits  superficiels  jugent  du  fond 
des  choses,  le  «  thomisme  »,  n'ayant  pas  encore  réussi,  est  tombé 
dans  le  discrédit. 

Vous  n'êtes  ])oint  de  ceux  qui  l'ont  si  sonunairemcnt  jugé.  Vous 
avez  foi  en  lui  ;  vous  ne  pensez  pas  qu'il  soit  «  en  dissolution  »  ;  à 
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vos  yeux,  il  garde  une  vertu  profonde  et  demeure  capable  d'influence. 
Je  suis,  en  cela,  pleinement  d'accord  avec  vous. 

L'école  thomiste,  en  effet,  contient  le  meilleur  de  la  pensée 
antique  et  de  la  pensée  du  moyen  âge.  Elle  nous  transmet  ce  qu'ont 
découvert,  dans  le  monde  et  dans  l'homme,  les  deux  siècles  où  l'intel- 
ligencc  humaine  semble  avoir  atteint  l'apogée  de  sa  puissance.  Tout 
le  génie  antique  ramassé  dans  Aristote,  tout  le  génie  chrétien  con- 
densé dans  saint  Thomas  :  voilà  ce  que  nous  présente  la  philosophie 
de  l'École.  De  telles  lumières  ne  s'éteignent  pas  dans  l'humanité  :  un 
voile  momentané  peut  en  atténuer  l'éclat,  mais  tôt  ou  tard  le  flam- 
beau se  révèle  dans  sa  splendeur.  Et,  de  même  qu'au  moyen  âge  la 
philosophie  chrétienne,  jusque-là  hésitante,  prit  un  merveilleux  essor, 
le  jour  où  les  grands  Docteurs  retrouvèrent  les  traces  perdues  de  la 
pensée  antique,  il  n'est  point  téméraire  d'affirmer  qu'ainsi,  dans  les 
temps  modernes,  les  idées  chrétiennes  auront  leur  plein  épanouisse- 
ment et  recouvreront  leur  empire  sur  les  âmes,  le  jour  où  elles  em- 
brasseront, dans  une  vaste  synthèse,  les  trésors  dune  double  tradi- 
tion philosophique  unifiée  en  saint  Thomas,  avec  les  incontestables 
richesses  acquises  depuis  quatre  siècles. 

Avez-vous  remarqué  ce  qui  arriva  dans  les  écoles  du  moyen  âge? 
Aristote  était  fini,  semble-l-il  ;  mais  nos  Docteurs,  sétant  emparés 
de  lui,  l'adaptèrent  à  leur  pensée,  et  par  là  ils  lui  rendirent  la  vie. 
Tandis  que  nos  Bénédictins  conservaient  son  texte,  nos  Docteurs, 
dans  leurs  Universités,  le  faisaient  revivre.  Aristote,  à  son  hnir, 
devenu  l'aliment  de  nos  Docteurs,  assura  la  vie  et  la  force  de  leur 
pensée.  Grâce  à  lui,  ces  grands  esprits,  i)leins  de  foi  et  de  sève 
intellectuelle,  ramenés  dans  les  sentiers  de  la  i)lus  saine  et  de  la  plus 
lumineuse  philosoi)hie  (|ui  eût  jamais  été,  coordonnèrent  leurs  con- 
naissances religieuses  dans  une  science  qui  s'ai)pela  la  «  théologie  », 
et  fusionnèrent  dans  un  admirable  accord  les  données  du  savoir 
humain  et  les  lumières  de  la  révélation  divine.  Ainsi  le  moyen  âge 
ressuscita  Aristote,  et  Aristote,  de  son  côté,  fui  pour  la  pens(M'  du 
moyen  âge  un  germe  de  vie  et  de  progrès.  Au  taîle  de  l'édilicc  l'Icvé 
par  les  mains  de  cette  génération  de  penseurs  puissants,  lirillcnl  d'iiii 
égal  éclat  les  noms  d'Aristote  et  de  saint  Thomits. 

.l'imagine  que,  dans  les  temps  modernes,  les  lluctuations  de  la 
philosophie  ne  prendront  fin  que  par  un  semblable  accord  entre  les 
traditions  du  passé  et  l'acquit  du  |)r('S('iil.  Le  passé  et  le  présent  ont 
égalemciil  besoin  l'un  de  Taiilre.  Le  passé  court  risque  de  som- 
meiller longtemps  dans  une  léthargie  dommageable  pour  nous,  s  il 
ne  se  rajeunit  en  s'assimilant  le  présent,  s'il  ne   se  féconde  par  les 
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trésors  d'observations  et  d'expériences  accumulées  dans  ces  derniers 
siècles.  D'autre  part,  le  présent  se  dissipera,  sans  profit  pour  nous, 
s'il  n'est  saisi  et  ordonné  par  la  puissante  armature  du  passé  ;  nos 
esprits,  livrés  à  l'aventure,  ne  tireront  aucun  bénéfice  des  ressources 
contemporaines,  si  chacun  se  plaît,  pour  son  compte,  à  reprendre 
par  la  base  l'édifice  philosophique. 

Dans  le  domaine  de  la  pensée  comme  dans  celui  de  la  vie  physi- 
que, les  tempéraments  d'aujourd'hui  sont  les  héritiers  de  leurs  ascen- 
dants ;  ils  ne  doivent  rien  altérer  ni  renier,  sous  peine  de  se  mutiler 
eux-mêmes,  de  la  somme  de  vie  qu'ils  ont  reçue  ;  ce  qu'ils  repoussent 
eux-mêmes  de  leur  héritage,  ils  s'en  privent  et,  tôt  ou  tard,  ils  en 
sentiront  la  perte.  Or,  la  pensée  contemporaine,  fille  du  passé,  dérive 
à  la  fois  de  l'antiquité  et  du  moyen  âge,  elle  tient  tout  ensemble 
d'Aristote  et  de  saint  Thomas  ;  disons  plus,  elle  ne  tient  d'Aristote 
que  par  saint  Thomas.  Quelque  dur  que  lui  en  paraisse  aujourd'hui 
l'aveu,  elle  doit  le  faire.  Elle  ne  peut,  enjambant  sur  dix-neuf  siècles 
chrétiens,  se  rattacher  directement  au  siècle  de  Périclès;  sa  généa- 
logie contient,  bon  gré  mal  gré,  la  génération  des  Docteurs  chrétiens. 
Elle  ne  trouvera  donc  sa  vie  pleine  qu'en  plongeant  ses  racines 
tout  à  la  fois  dans  l'antiquité  grecque  et  dans  le  moyen  âge  chrétien. 

Déjà  elle  se  plaît  à  rechercher,  dans  les  Grecs,  ses  premières  ori- 
gines, et  elle  doit  beaucoup  aux  auteurs  qui  ont  mis  à  sa  portée, 
sous  des  formes  diverses,  les  œuvres  de  Platon  et  d'Aristote,  ces 
deux  princes  de  l'ancienne  philosophie.  Mais  ce  n'est  pas  assez.  Elle 
ignore,  et  par  malheur  elle  dédaigne,  les  ancêtres  plus  proches  d'elle 
et  par  le  temps  et  par  le  tempérament.  Il  importe  de  lui  ouvrir  ses 
propres  richesses  dans  les  grands  maîtres  du  moyen  âge,  dans  saint 
Thomas  surtout.  C'est  à  cette  noble  tâche  que  nous  avait  invités 
Léon  XIII.  A-t-elle  été  au-dessus  de  nos  forces?  Du  moins,  jusqu'à 
ce  jour,  nous  ne  l'avons  pas  intégralement  remplie,  puisque  le  "  tho- 
misme »  est  encore  méconnu  et  mésestimé,  puis({u"il  est  encore  sans 
action  appréciable  sur  les  penseurs  contemporains.  Les  philosophes 
avaient  besoin  de  lui  :  nous  le  croyons  tous  deux.  Cependant  il  ne 
s'est  imposé  à  eux  ni  comme  un  maître  ni  comme  un  bienfaiteur  : 
pour  quelle  cause  ? 


Il  se  peut  bien  qu'il  n'y  ait  de  faute  imputable  à'personne  parmi 
nous.  Ne  croyez-vous  pas  qu'il  serait  imprudent  de  porter  un  juge- 
ment sévère  sur  les  débuts  d'un  mouvement  qui  ne  peut  se  dessiner 
nettement,  et    à   plus  forte    raison  aboutir,  qu'après   une    longue 
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durée?  Que  soul  vingt-cinq  années  à  peine  jxtui'  mesurt'i-  la  lente 
évdltilidii  des  idées?  Combien  faut-il  de  générations  d'hommes  itour 
renouveler  une  mentalité  ?  Car  nous  avions  été  entraînés  si  loin  des 
traditions  thomistes  !  INe  soyez  donc  pas  surpris  que  le  revirement  ne 
se  soit  |toin\  accompli  si  brusquement;  plus  lard,  ceux  (]ui  vien- 
di-ont  après  nous  jugeront  mieux  que  nous  de  la  portée  de  notre 
elTurl. 

Cet  eilbrt  n"a  pas  seulement  fait  honneur  à  notre  esprit  de  disci- 
pline, par  la  docilité  avec  laquelle  les  maîtres  de  nos  séminaires  et 
de  nos  grandes  Écoles  se  sont  rangés  aux  directions  de  Léon  XIII, 
marchant  parfois  sur  des  préjugés  puisés  dans  une  éducation  anté- 
rieure. Notre  effort  a  paru  surtout  dans  l'àpreté  avec  laquelle  nous 
nous  sommes  mis  au  travail.  Déjà  vous  avez  pu  citer  des  noms  ([ui 
méritent  d'être  retenus  ;  vous  auriez  pu  encore  en  allonger  la  liste. 
Les  œuvres  ne  sont  point  à  dédaigner  non  plus.  >Jombre  de  manuels, 
dont  plusieurs  ont  un  réel  nu''rite,  ont  ('h-  mis  au  jour  ;  [)uis  sont 
venus  les  livres  de  vulgarisation,  oîi  les  (l(inu»'es  des  sciences 
modernes  ont  été  harmonieusemeul  londurs  avec  les  thèses  Iradi- 
tiounelles;  enfin,  à  la  faveur  des  méthodes  modernes  si  fécondes  en 
ressources,  les  fidèles  scolastiques  ont  commencé  à  porter  leurs 
investigations  dans  le  vaste  champ  de  l'expérience  et  dans  le 
domaine  de  l'histoire,  et  nul  doute  qu'on  ne  soit  sur  la  voie  d'une 
vigoureuse  synthèse  entre  les  traditions  du  passé  et  les  acquisitions 
<lu  [ii'('S('ut.  Vous-mèjne,  Monsieur  rablx',  u"avez-vous  i)as  montré, 
dans  une  étude  qui  trouvera  place  dans  un  prochain  volume,  com- 
bien a  été  sincère  et  efficace  l'effort  que,  simultanément,  nos  philo- 
sophes chrétiens  faisaient  à  Rome,  à  Paris  et  à  Louvain  ? 

Si  ce  travail  n'a,  point,  dès  maintenant,  réalisé  tout  ce  qu'on  espé- 
rait, si  même  il  a  semblé,  dans  l'ardeur  des  premiers  jours,  manquer 
d'envergure  et  de  méthode,  la  faute  en  est  aux  circonstances  plus 
qu'aux  hommes;  les  hommes  onl  l'h'  li-ahis  par  les  circonstances,  et 
non  par  leur  bonne  voh)ul(''. 

A  mesure  que  nos  intelligences  seront  mieux  exercées,  vous  verrez 
qu'elles  embrassci-nnt  dans  toute  hun-  ampleur  la  tâche  qui  hMir  (''tait 
proposée  par  Léon  Xlll.  Celui-ci  avait,  en  trois  mots,  tracé  tout  le 
]irogranun(!  à  l'enqilir  :  rclera  novis  aïKjere.  La  conception  était  admi- 
l'ablemeut  juste  :  retrouver  la  voie  Iraditioniiflle,  y  ressaisir  tout  ce 
qu'il  y  avait  de  vrai,  d'humain,  de  vivant  dans  le  passé,  tout  ce  qu'il 
y  avait  diuch'pentlanl  des  goûts  et  des  erreurs  (h's  divers  siècles 
écoulés,  évo({uer  IVauchemenl  làuie  de  l'Kcole,  en  un  mot  ;  jtuis, 
li'aversanl    les    quatre    siècles    <jui    constituent   l'épotiue   moderne. 
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prendre  les  trésors  d'observation  et  d'expérience  ajoutés  au  capital 
de  la  pensée  humaine,  emprunter  à  chaque  génie  la  part  de  vérité 
par  lui  acquise  au  domaine  commun,  et  accroître  de  cet  apport  nou- 
veau la  vitalité  et  la  puissance  de  la  pensée  ancienne.  Cela  était  bien 
vetera  novis  augere. 

Comme  il  était  juste  de  retrouver  d'abord  saint  Thomas  et  de  se 
remettre  avec  lui  sur  la  voie  abandonnée,  c'est  en  effet  au  Docteur 
angélique  que  nous  ont  conduits  les  premiers  travaux  de  la  nouvelle 
école.  Il  fallait  bien  revenir  à  la  Somme,  non  point  comme  à  une 
prison  pour  s'y  enfermer,  mais  comme  au  vrai  point  de  départ  de  la 
course  à  entreprendre  ;  de  saint  Thomas  on  ne  devait  pas  faire  un 
geôlier,  mais  un  guide  :  on  ne  le  concevait  pas  comme  une  borne  sur 
laquelle  on  irait  paisiblement  s'asseoir,  mais  comme  un  phare  mer- 
veilleux qui  éclairerait  de  ses  rayons  les  siècles  venus  avant  lui  et 
projetterait  ses  clartés  sur  les  routes  de  l'avenir.  Cette  haute  idée  du 
Maître  devait  lui  attacher  ses  disciples.  Ceux-ci  s'y  attachèrent  en 
effet,  et  avec  une  passion  que  légitimait  la  grandeur  de  la  cause  en 
jeu.  Ils  professèrent,  du  moins  pour  la  plupart,  non  point  que  savoir 
saint  Thomas,  c'était  tout  savoir  ;  mais  que  posséder  saint  Thomas, 
c'était  avoir  acquis  un  tempérament  intellectuel  sain  et  vigoureux, 
c'était  s'être  mis  en  mesure  d'aborder  sans  crainte  les  phiiosoplies 
modernes,  c'était  avoir' en  main  une  juste  mesure  pour  apprécier  les 
systèmes,  pour  en  extraire  la  part  de  vrai  qu'ils  contiennent  et  en 
faire  leur  proht.  Tel  était  bien  le  but  de  Léon  XIII  :  faire  régner 
saint  Thomas  sur  la  philosophie  moderne,  afin  d'en  organiser  les 
éléments  et  d'y  infuser  une  âme  vivante. 

S'il  y  avait  lieu  de  reconquérir  d'abord  saint  Thomas,  ce  n'était 
donc  point  pour  y  exiler  les  intelligences  ;  un  tel  exil,  sans  être 
une  sauvegarde  permanente  aux  jeunes  clercs  contre  les  atteintes 
d'une  mauvaise  philosophie,  eût  été  gravement  dommageable  à  la 
défense  de  la  vérité.  Car  toute  apologétique,  en  philosophie  surtout, 
suppose  qu'on  ne  vit  pas  à  l'écart  des  systèmes  à  réfuter,  mais  com- 
mande au  contraire  d'aller  droit  à  eux  et  de  les  envisager  en  face. 
Qu'elle  ne  les  condamne  pas  sans  les  avoir  lus,  sans  avoir  pris  un 
certain  contact  immédiat  avec  les  textes,  c'est  une  élémentaire  jus- 
tice comme  une  souveraine  prudence.  Mais  elle  ne  les  condamne  pas 
non  plus  en  bloc,  sans  avoir  appliqué  à  une  ouivre  piiilosophique  un 
juste  discernement  pour  y  distinguer  le  vrai  du  fau::. 

Le  thomiste,  fort  des  principes  auxquels  il  s'appuie,  n'a  poiul 
d'hésitation  devant  l'erreur  :  il  a  assez  de  lumière  j)()ur  la  voir  licite- 
ment, et  assez  de  fermeté  inlcllcctuelle  pour  la  repousser  catégori- 
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qiiement.  Il  y  faut  cependant  une  certaine  habileté;  car,  lorsqu'un 
système  exerce  une  séduction  sur  la  génération  qui  le  voit  naître,  c'est, 
dordinaire,  par  la  i)art  évidente  de  vérité  qu'il  présente;  cette  part  mèrne 
de  vérité  dissimule  Terreur  et  la  l'ait  passer.  Le  rôle  de  l'apologiste 
consiste  alors  à  démasquer  l'erreur  qui  se  cache  derrière  ce  rideau  de 
vi'rilc.  11  ne  sera  même  écouté  que  s'il  ne  poursuit  l'erreur  (ju'après 
avoir  proclamé  la  vérité. 

Plus  féconde  encore  que  cette  réfutation  avisée  des  erreurs  sera  la 
ferme  et  courageuse  prise  de  possession  de  la  vérité.  Oui,  nous 
gagnerons  plus  à  nous  incorporer  les  nouveaux  éléments  de  vrai 
qu'à  pourfendre  les  erreurs  ;  car  on  s'use  à  hatailler,  tandis  qu'on 
croît  à  se  nourrir.  Or,  à  travers  les  temps  modernes,  depuis  Fran- 
çois Bacon  jusqu'à  nos  jours,  depuis  l'exaltation  de  la  méthode  expé- 
rimentale jusqu'à  la  puissante  philosophie  de  la  vie,  le  thomiste  a 
une  riche  moisson  de  faits  et  de  conclusions  à  recueillir,  dont  il  fera 
un  pain  nouveau  i)Our  le  vigoureux  organisme  de  l'École  ;  il  assimi- 
lera ainsi  ce  qu'il  y  a  de  hou  dans  la  i)ensée  moderne  à  ce  qui 
demeure  vivant  de  la  pensée  ancienne.  Renouer,  par  là,  la  vie  intel- 
lectuelle moderne  à  celle  de  l'antiquité  dans  les  mains  incompara- 
blement fortes  du  Docteur  angélique  :  tel  est  bien  le  rêve  de  ceux 
qui  souhaitent  une  renaissance  scolastique. 

Ce  travail  de  synthèse  se  fera,  n'en  doutez  pas.  C'est  beaucoup 
qu'il  soit  déjà  fait  dans  des  âmes  très  ouvertes  et  très  sincères  ;  pro- 
gressivement il  se  révélera  dans  les  œuvres  de  nos  philosophes.  Nos 
Instituts  catholiques  y  serontpour  une  grande  part  ;  l'eti'ort  silencieux 
qui  s'opère  dans  l'ombre  de  nos  séminaires,  quoique  sur  une  plus 
modeste  échelle,  ne  sera  pas  étranger  au  succès  définitif,  parce  qu'il 
aura  préparé  dans  leurs  germes  les  vocations  philosophiques. 


Votre  zèle  pour  le  progrès  de  la  philosophie  vous  fait  aborder, 
Monsi(>ur  l'ablx',  la  (piestion  des  méthodes  d'enseignement.  A  cet 
égard,  vous  demandez  avant  tout  qu'on  forme  des  professeurs  capa- 
bles. Pouvu  que  vous  soyez  patient,  et  que  vous  n'exigiez  pas  pour 
demain  ce  qu'on  ne  peut  vous  donner  ({ue  lentement  et  par  degrés, 
vous  avez  pleinement  raison, 

La  valeur  de  ceux  qui  professent  a  le  double  avantage  d'être  une 
recommandation  ]»our  les  idées  qu'ils  enseign(Mit,  et  surtout  de  pré" 
senter  leurs  ich'cs  avec  plus  de  [u-ofondeur  et  d'éclat.  Placez  dans  uni' 
classe  un  maître;  solidement  instruit  et  franchement  thomiste  ;  ses 
élèves  mettront  en  lui  leur  pleine  confiance,  puisque  notoirement  il 
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est  fort  ;  ils  se  laisseront  docilement  façonner  par  ses  mains  ;  ils 
apprendront  de  lui  à  regarder  sans  frayeur  les  systèmes  les  plu& 
divers;  ils  auront,  à  travers  ce  labyrinthe,  un  fil  conducteur  qui  les 
préservera  de  tout  écart  ;  formés  à  Tart  essentiel  du  discernement, 
autant  que  pénétrés  de  sincérité  intellectuelle,  ils  prendront  le  bon 
pain  là  où  ils  le  trouveront  et  s'en  nourriront,  ils  découvriront  de 
même  le  poison  et  ils  le  rejetteront  ;  munis  d'une  règle  sûre,  ils  juge- 
ront suivant  la  justice,  et,  toute  leur  vie,  ils  seront  à  l'abri  des  sur- 
prises et  du  scandale  de  la  nouveauté.  De  plus,  quelle  vie,  quel  inté- 
rêt, quel  progrès,  dans  une  classe  qui  a  pour  âme  un  maître 
intelligent  et  bien  formé  1 

Cette  préparation  est  d'une  telle  importance  que  ni  les  bons  livres^ 
ni  les  bonnes  méthodes  ne  peuvent  y  suppléer  tout  à  fait.  Les 
manuels,  ces  indispensables  auxiliaires  des  études,  valent  par  les 
maîtres  qui  les  expliquent  :  en  bonnes  mains,  les  plus  médiocres 
seront  toujours  utilement  exploités  ;  en  mains  inhabiles,  les  meil- 
leurs ne  feront  que  des  élèves  médiocres.  Aussi  faut-il  moins  s'ingé- 
nier à  multiplier  les  manuels  qu'à  créer  des  professeurs.  Il  en  est  de 
même  des  méthodes  :  on  ne  saurait,  assurément,  les  étudier  avec 
trop  de  soin  ;  mais  les  mieux  combinées  ne  feront  jamais  qu'un  pro- 
fesseur mal  préparé  devienne  un  bon  maître. 

Une  méthode,  toutefois,  serait  gravement  fautive,  si  elle  ne  don- 
nait aux  élèves  l'occasion  fréquente  d'exercer  leur  activité.  Car,  l'ini- 
tiative éclairée  du  maître  d'un  côté,  et  de  l'autre  l'activité  des  élèves, 
c'est  le  tout  de  la  classe. 

Quel  art  dilficile  que  celui  de  provoquer  et  de  régler  l'activité  de^; 
élèves  !  Autant  il  importe  de  la  mettre  en  branle,  autant  il  est  néces- 
saire de  la  préserver  des  aventures  funestes.  Elle  s'exercera  par  la 
lecture  des  textes,  par  les  discussions  ou  argumentations,  par  la 
composition  écrite  ;  autant  d'exercices  scolaires  qu'il  faut  mener  de 
front,  sans  ({U8  l'un  d'eux  soit  dommageablement  poussé  au  détri- 
ment des  autres.  Mais,  ici  encore,  qui  indiquera  les  lectures,  qui 
dirigera  les  argumentations,  qui  corrigera  les  dissertations,  avec  com- 
pétence vi  donc  avec  fruit,  si  ce  n'est  le  maître  qui  aura  passé  lui- 
même,  durant  sa  période  de  formation,  par  les  mêmes  épreuves  pra- 
tiques? Ne  voyez-vous  pas  quel  rôle  prépondérant  sont  destinées  à 
prendre,  de  ce  chef,  nos  Facultés  catholiques  de  philosophie,  puis- 
que c'est  de  leur  sein  que  sortiront  les  maîtres  compétents  que  vous 
réclamez  si  justement  ? 


260  J.  GUIHERT 

Vous-même,  Monsieur  Tabbé,  vous  avez  une  place  à  prendre  dans 
cette  double  tâche  de  la  mise  au  point  des  idées  et  de  la  bonne  for- 
mation des  maîtres.  C'est  vous  dire  combien  j'apprécie  les  études  cri- 
tiques dont  vous  commencez  aujourd'hui  la  publication.  Elles  seront 
d'une  lecture  utile  à  tous  les  étudiants  de  philosophie  quinonl  point 
assez  de  loisir  poni'  lire  les  textes  de  nos  auteurs.  Grâce  à  vous,  ils 
se  rendront  compte,  en  peu  de  temps,  des  efl'orts  de  la  philosophie 
contemporaine,  ils  y  apprendront,  par  exemple,  à  goûter  cette  belle 
philosophie  de  la  vie,  telle  que  l'a  enseignée  le  regretté  Léon  Ollé- 
Laprune  ;  en  même  temps,  votre  dernier  cliapitreles  mettra  en  garde 
contre  les  entraînements  dune  théorie  qui  s'y  est  abusivement 
grefTée. 

Vous  n'êtes,  du  reste,  qu'à  vos  débuts.  En  poursuivant  voire  mar- 
che dans  la  même  voie,  vous  enrichirez  les  bibliothèques  de  nos 
séminaires  de  pages  saines  et  objectives,  qui  contribueront  très  heu- 
reusement à  l'initialidu  philosophique  des  jeunes  clercs. 

.1.  (iUIBERT. 


M.  Henri  Joly.  —  Est  ai)|)ruuv('M'  l'('lccli(iii.  l'aih'  pai'  rAcadriiiic  des 
sciences  morales  cf  politiques,  de  .M.  Joly  (Henri),  ]»our  reniiilir,  dans  la 
Section  de  nioralr,  la  ])lace  précédcniiiient  occupée  par  M.  Liard,  appelé  à 
siéuêj'  dans  la  spcliou  do  philosophie,  en  remplacenu'ut  de  M.  Renouvier 
(Chai'les),  déeédi'-. 

M.  Landormy.  —  M.  i,andorniy,  ancien  professeur  de  p]iilos(i|ihie  an 
lycée  di'  Har-le-hne,  en  congé  d'inaclivilé,  est  nommé  jirofesseur  de  [dii- 
losoj)hie  (.')'=  classe)  au  lycée  de  Dijon  (emploi  nouvean). 


Le  Grranl   :   L.  GARMEK. 


La  Chapelle-Muntligeon  (Orne,.  —  Imp.  de  Muntligeun. 


SUR  LE  MATERIALISME  SCIE,\TIEIQLE 

OU   mÉCANISIVIE  ANTITÉLÉOLOGIQUE 

A   PROPOS  d'l.n    Récent   traitl;   de   iuologie 


"  La  jiliilosupliie  po.sitive  diMînit  le  iiintériali.sme  : 
une  erreur  de  lof/ique  qui  consiïite  à  expli(|uei'  cer- 
tain? phénomènes  s"aecomplissant  d'après  des  lois 
spéciales  et  projjres.à  l'aide  tle  celles  qui  nous  servent 
à  relier  entre  eux  des  phénomènes  tl'un  (jrdre  pdus 
simple,  et  cela  par  une  sorte  d'importation  dans  une 
science  plus  complexe,  des  idées  générales  d'une 
science  moins  comjtliipiée.  Par  exemple,  vouloir  expli- 
quer la  loi  lie  la  combinaison  tlescoi'psen  prof)ortions 
déterminées...,  par  les  lois  de  l'électricité,  par  celles 
de  la  chaleur,  de  l'attraction  universelle  ou  pesan- 
teur, c'est  faire  du  matérialisme  en  chimie.  Nier,  dans 
les  éléments  anatomiijues  et  les  tissus  végétaux  et 
animaux,  l'existence  deproin-iétés  différentes  de  celles 
des  corps  bruts,  explicpier  les  fonctions  normales  et 
les  troubles  morbides  de  l'économie  vivanie  par  les 
lois  de  la  mécani(iue.  de  la  physique  et  de  la  chimie 
seulement,  c'est  être  mat('rialiste  en  physiologie  et 
en  médecine...  Ce  maté-rialisme  ne  sort  pus  de  l'ordre 
méla/j/i/jsique.  <>  (Littuk  et  Rolîix  :  D/cf.  de  médecine, 
art.  Mnlérialisme.) 

«  L'intelligence,  dont  les  phénomènes  caractérisent 
l'expression  la  plus  élevée  de  la  vie,  se  révèle  en 
flehors  de.s  êtres  vivants  dans  l'harmonie  des  lois  de 
l'univers.  <>  p.  il".)  "  Les  mécanismes,  vitaux  et  non 
vitaux,  ne  font  qu'exprimer  ou  manifester  l'idée  qui 
les  a  conçus  et  créés...  Nous  ne  saurions  chercher 
[dans  la  physiologie]  des  explications  qui  abouth-aient 
à  un  matérialisme  absurde  ou  vide  de  sens.  » 
(p.  127.)  (Cl.  Beuxahu,  18G7  :  Le  problème  de  laplujsio- 
logie  (jénérale.  dans  La  Science  expérimentale,  Paris, 
J.-B.Baillière.) 


En  présence  des  phénomènes  de  la  nature,  l'homme  de  science 
a  le  choix  entre  trois  attitudes  objectives  :  la  première  est  tout 
expectante  ;  les  deux  autres  visent  à  l'établissement  d'une  phi- 
losophie des  sciences. 

Tout  d'abord,  l'observateur  reconnaîl,  dans  le  cosmos,  un 
assemblage  d'êtres  naturels  ou  corps,  possédant,  d'une  part,  cer- 
taines  propriétés    communes   et,   d'autre  pai't,   des  caractères 
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nettement  spécifiques.  11  voit  que  ces  corps,  à  l'exception  peut- 
(Mre  des  plus  simples,  sont  capables  de  se  transformer  les  uns 
dans  les  autres  conformément  à  des  lois  déterminées;  mais  il 
ne  cherche  pas  à  savoir  pourquoi  il  existe  des  êtres  définis,  ni 
ce  qui  leur  vaut  leurs  propriétés  caractéristiques.  Cet  observa- 
teur est  un  positiviste  :  il  appellera  volontiers  ces  corps  des 
substances,  sans  toutefois  attacher  au  mot  substance  une  signi- 
fication précise.  Il  est  un  agnostique  :  il  s'interdira  toute  affirma- 
tion, comme  aussi  toute  négation,  relative  à  l'existence,  dans 
l'univers,  d'un  ordre  rationnel  et  dune  direction  téléolo- 
gique. 

Mais  l'homme  de  science  est  rarement  un  agnostique  :  il 
veut  penser  selon  ce  qu'il  a  vu.  11  s'engagera  dans  l'une  ou 
l'autre  de  deux  voies  très  opposées,  suivant  que,  chez  les  corps, 
il  fera  prédominer  les  propriétés  spécifiques  ou  les  caractères 
communs. 

Supposons  qu'il  veuille  mettre  en  évidence  l'unité  dont  est 
doué  chacun  de  ces  êtres,  exprimer  la  subordination  des  carac- 
tères multiples  qui  concourent,  dans  cet  être,  à  une  harmonie 
supérieure  :  ce  sont  les  propriétés  spécifiques  qu'il  s'attachera 
surtout  à  dégager.  La  quantité  de  masse  que  les  êtres  se  repas- 
sent les  uns  aux  autres  dans  leurs  substitutions  ne  sera,  pour 
lui,  qu'une  matière  brute  ou  première  ;  mais  quelque  chose  de 
défini  devra  donner  chaque  fois  des  qualités  nouvelles  à  cette 
matière  banale.  Les  corps  échangent  aussi  une  capacité  de  tra- 
vailler, une  énergie,  qui  peutindifTéremment  devenir  l'apanage 
de  tous;  mais  chacun  utilise  à  sa  manière  la  provision  qui  lui 
est  momentanément  dévolue  ;  aussi  ne  saurait-il  suffire  de 
mesurer  les  masses  et  les  énergies,  pas  même  de  déterminer 
les  structures  matérielles  ;  les  corps  se  distinguent  par  leur 
façon  propre  d'être  actifs,  par  ce  qu'on  appellera  leur  activitr 
ou  force  substantielle,  ou,  eu  langage  aristotélicien,  leur 
forme.  C'est  l'activité  substantielle  qui  devient  ainsi  la  source 
des  propriétés  spécifiques,  et  c'est  la  connaissance  de  cette  acti- 
vité que  nous  devons  chercher  à  rendre  accessible  à  notre  intel- 
ligence (1). 

(li  Nous  avcjiis  (lil  (iLR'lqiies  iinds  des  (iiicsliuiis  (iiii    se  puSL'nt  rclalivcuiuul  à 
l'existence  des  l'urces  sultslantielles,  sources  des  spOcilicalions,  dans  une  des  eau- 
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Mais,  si  riiommc  de  science,  de  par  ses  occupations  habi- 
tuelles, est  devenu  surtout  un  analyste,  ce  qui  frappera  son 
esprit  le  plus  vivement,  ce  sera  que  tel  être  naturel  se  laisse 
décomposer  en  une  série  de  corps  plus  simples,  dont  il  croira 
peut-être,  mais  à  tort,  que  le  premier  être  était  fait  (1),  Sous 
l'empire  de  ces  idées,  l'analyste  se  laissera  entraîner  à  négliger 
les  problèmes  que  pose  l'existence  des  êtres  spéciliques.  11  sera 
porté  à  juger  que  les  corps,  faits  tous  de  la  même  masse,  utili- 
sant tous  une  énergie  banale,  doivent  être  tous  de  même  essp?ice. 
Les  divergences  dans  les  propriétés  caractéristiques  lui  paraî- 
tront pouvoir  s'expliquer  par  les  répartitions  spatiales  diverses 
d'une  seule  substance,  partout  identique  en  nature  :  la  matih-c 
de  chaque  être,  support  des -activités  gull  drpioie,  se  confondra 
■désormais  à  ses  yeux  avec  la  matière  première  universelle.  — 
Assez  souvent,  cet  analyste,  habitué  à  dissocier  des  matériaux, 


séries  de  la  Société  zoolofiiqiie  de  France,  intitulée  ;  f.a  Xo/ioii  de  force,  le  principe 
(le  l'énergie  et  la  Ijiolof/ie  çje'nérale,  Paris,  Société  d'éditions  scientifi([ues,  11)00. 
Voyez  aussi  les  extraits  de  cette  causerie  que  la  Reçue  de  Philosnphie  a  publiés 
en  décembre  1901. 

{{]  Avant  de  se  combiner  en  un  c<jrii8  plus  complexe,  les  êtres  naturels  cn\\\- 
mencent  en  elfet  par  se  détruire,  et  le  corps  résultant  utilise  seulement  certains 
de  leurs  débris.  Nous  n'insisterons  pas  sur  cette  question;  mais,  pour  saisir 
la  vérité  (jue  nous  désirons  rappeler  ici,  il  sul'lira  d'examiner  réquati(jn  cbi- 
mi(iue  : 

K-OII  X  IICl  =  KCl  -+-  II-U 
ou  même  celle-ci  : 

H'-  X  Cl-  =  2  HCl 
dans  laquelle  le  premier  membre  renferme  des  molécules  biatomi([ues. 

Quiconque  rétlécbira  au  problème  de  la  substitution  des  coi'ps  reconnaîtra  (pie 
cette  transformation  se  décompose  en  deux  temps,  le  premier,  signalé  par  la 
destruction  pai'tielle  ou  par  la  mort  d'un  ou  plusieurs  êtres  ;  le  second,  correspon- 
d.int  à  la  naissance  ou  à  l'accroissement  de  corps  nouveaux,  constitués  aux 
dépens  de  radicaux  déterminés,  cboisis  ])armi  ceux  ([ue  la  mort  des  ]ircmicrs 
êtres  a  laissés  libi'es.  De  la  sorte,  les  ojié'rations  qu'exprime  le  second  mciiiln-i' 
de  l'équation  sont  des  synthèses  actives  et  sjM'cifiifues,  effectuées  selon  les  lois 
gchiératrices,  très  précises,  des  corps  qui  vont  prendre  naissance.  Dans  ces  opéra- 
tions, les  circonstances  concomilanles  fournissent  sans  doute,  a  tilic  de  condi- 
tions indispensaliles,  des  masses  radicales  d(''jà  siié(ùriécs,  ainsi  que  rr^nergie 
nécessaire  pour  la  mise  eii  jeu  des  lois  génératrices  :  mais,  dés  (|ue  les  conditions 
voulues  sont  ren4)lies,  la  réuiûon  des  radicaux  et  l'iMlilicalion  des  nouveaux  corps 
apparaît  comme  ([uelque  chose  de  tellenieni  sponiaiii'  (pie,  dans  les  r('action- 
endothermiques,  les  masses  pr('(lestin('cs  vont  jiisipi'a  jiuiscr  dans  le  milieu  envi- 
ronnant, là  où  elles  peuvent,  le  suiii)lément  d'énergie  ([ue  les  cor)is  anlccédents 
n'avaient  pas  apporté  avec  eux  :  r('lévalion  de  ces  masses  à  un  pob'utiel  siq)(''- 
rieur  n'est  pas dneàla  l'cnconirc  forluile  des  circonstances  ;  ces  circonstances  la 
rendent,  il  est  vrai, /Kf.'--.s(/>/c,  mais  sa  ckiisc  se  trouve  dans  la  loi  g('n('ra triée  projire 
du  corps  nouveau. 
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pensera  que  rien  ne  peut  avoir  d'existence  en  dehors  de  ces  par- 
ties solides,  conslitutives  des  édifices  qu'il  étudie  ;  c'est  donc 
dans  lii  substance  de  ces  matériaux  qu'il  emprisonnera  la  Cause 
première  ;  il  sera  devenu  un  m/'taphi/sicif'n  matrrialistr,  un 
moniste,  au  sens  ha^ckélien  de  ce  dernier  mot.  —  Mais  le  vrai 
piiilosophe  aura  tôt  fait  de  se  ressaisir.  II  verra  que,  dans  le 
monisme  de  la  substance,  la  matière  unique,  tout  en  restant 
susceptible  de  se  diviser  sans  clianger  d'essence,  aurait  à  mani- 
fester des  propriétés  psychiques  qui  exigent  l'unité  du  sujet 
capable  de  penser  ou  même,  plus  simplement,  de  sentir.  Sans 
doute  aussi  reculera-t-il  devant  la  nécessité  où  il  serait  d'accor- 
der le  sentiment,  ainsi  qu'une  pensée  rudimentaire,  aux  êtres 
les  plus  simples.  11  se  refusera  certainement  à  croire  que  la 
riche  moisson  des  activités  spécifiques  ait  pu  lever  sur  un 
fonds  banal,  encore  appauvri  en  propriétés  au  fur  et  à  mesure 
des  décompositions  analytiques.  C'est  alors  à  un  Etre  suprême 
qu'il  demandera  de  présider  aux  groupements  matériels  pour  en 
déterminer  la  vertu,  et  aussi  de  créer,  dans  des  essences  étran- 
gères à  celles  des  matériaux  corporels  communs,  des  âmes 
douées  de  simplicité  et  propres  à  penser  :  voici  que  notre  ana- 
lyste s'est  rallié  au  spiritualisme  cartcsicu.  —  11  ne  s'arrêtera 
pas  à  cette  philosophie.  Dans  des  recherches  qui  portent  sur  les 
travaux  et  facultés  des  êtres,  qu'aurait-on  à  faire  d'àmes  logées 
en  dehors  des  substances  observables,  sans  action  sur  les  orga- 
nismes? Et  si  c'est  la  Divinité  qui  intervient  pour  choisir  et 
assembler  les  matériaux  des  corps,  elle  est  donc  la  cause  de 
leurs  propriétés  spécifiques  et  de  leur  harmonieuse  unité  :  les 
êtres  doivent  maintenant  ce  (jui  les  distingue  à  la  Pensée 
divine,  et  non  plus  à  la  matière  dont  ils  sont  façonnés.  Ainsi, 
Dieu  a  déirgué  à  chacun  de  ces  êtres  l'activité  que  celui-ci 
déploie.  Sa  Volonté  créatrice  a  donc  fait,  avec  de  la  matière 
biuiiie  à  recevoii-  toutes  les  eniju-eintes,  une  substance  propre, 
(jiic  nous  nr  savons  plus  distinguer  de  la  suhsiance  aristotrli- 
ciennc. 

Eu  définitive,  les  métaphysiciens  monistes  resteront  les  seuls 
à  soutenir  que  les  propriétés  spécifiques  des  corps  résultent  du 
seul  arrangement  de  parties  identiques  en  essence  :  telle  est 
la  doctrine  que  nous  examinerons  au  cours  de  cette  étude,  en 
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nous  maintenant  presque   exclusivement  sur  le  terrain  de  la 
biolou'ie. 

Lorsqu'on  désire  juger  l'esprit  d'une  doctrine  sani?  vouloir 
s'astreindre  à  en  retracer  l'histoire,  on  a  grand  avantage  à 
l'examiner  dans  les  travaux  d'un  de  ses  partisans,  pourvu  qu'on 
ait  la  bonne  fortune  d'en  rencontrer  un  dont  le  talent  égale  le 
zèle  philosophique  :  nous  avons  nommé  M.  Le  Dantec,  Celui-ci 
a  coordonné  récemment  son  système  dans  un  Traité  de  biologie 
que  nous  suivrons  fréquemment,  sans  nous  interdire  quelques 
retours  sur  des  publications  antérieures  plus  spéciales  (1).  Sans 
doute  plusieurs  ont  reproché  à  M.  Le  Dantec  son  esprit  Irop 
simplificateur  ;  avec  lui,  quelques-uns  des  problèmes  les  plus 
graves  s'évanouissent  à  peine  posés.  Nous  n'aurons  garde, 
cependant,  de  lui  reprocher  certaines  transpositions  des  faits 
réels,  puisque  celles-ci  sont  voulues  par  la  dure  logique  du 
matérialisme  et  servent  à  l'édification  du  lecteur.  Et  puis,  qui 
de  nous  n'a  péché  ou  ne  péchera,  plus  gravement  peut-être  ? 
Au  reste  nous  lui  devons  des  remerciements,  parce  qu'il  est  un 
de  ceux  qui  ne  séparent  pas  la  psychologie  générale  de  la  bio- 
logie :  lorsque  les  fonctions  mentales  existent,  elles  sont  au 
premier  rang  des  capacités  de  l'être  biologique,  et  leur  étude 
est  la  plus  propre  qu'il  soit  à  faire  pénétrer  dans  l'essence  même 
de  cet  être. 

Nous  limiterons  notre  examen  aux  trois  points  que  voici  : 
1°  la  psychologie  telle  que  la  comprend  le  matérialisme  ;  2"  et 
à  titre  de  corollaire,  les  interprétations  possibles  du  mimétisme 
ou  imitation  zoologique,  considérées  comme  formant  un  simple 
chapitre  des  recherches  relatives  à  l'origine  des  espèces  ; 
3"  l'attitude  du  matérialisme  en  face  des  difficultés  fondamen- 
tales que  soulève  l'étude  des  fonctions  organiques. 

1)  Le  D.vxTEC.  F.,  cliariré  rlii  cours  crciubrynldgie  à  la  Sni-lionne  :  Traite'  de 
liiolof/ie,Pnvis,  Alcax,  19U:).  —  Voyez  aussi:  Le  Uélerminisme  h'mlogiqup.  m..  ISft*  : 
Lamm-cktens  et  Darwiniens,  m.,  1899;  L'unité  dans  l'ëlre  vivant ,  id..  \\)[)±:  L'Iiéré- 
dité,  Paris,  Bureaux  de  la  Revue  scientifique,  1902,  etc. 
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La  psychologie,  telle  que  le  matérialisme  la  comprend,  se 
déduit  de  quelques  propositions  rigoureuses  qui  constituent 
la  trame  serrée  de  cette  doctrine.  Nous  devons  donc  caractériser 
toul  (ral)ord  la  logique  inexorable  du  syslème. 

I.e  matérialisme  est  tout  entier  dans  sa  défmitiou  :  c'est  un 
monisme  substantiel,  et  ini  monisme  anah/ti(jiic.  (-"est  un 
monisme  substantiel  ;  par  conséquent,  il  ne  doit  évoquer  aucun 
principe  actif  qui  soit  transcendant  à  la  matière  dont  les  corps 
sont  faits.  C'est  un  monisme  analytique  ;  par  conséquent  il  doit 
tirer  le  com[)lexe  des  combinaisons  automatiques  de  nuitériaux 
élémentaires,  sans  jamais  accepter  de  causes  synthétiques 
supérieures,  sources  d'unité  et  de  spécihcité.  Le  matérialisme 
est  donc  à  l'opposé  de  tout  //m/iisme  suùs/a/i/ifl  s//n//ii'ti(/iif',  tel 
que  le  panthéisme  de  Spinoza. 

Toute  science  ayant  pour  mission  de  découvrir  des  causes 
générales  qui  gouvernent  le  plus  grand  nombre  possible  d'etïets 
connus,  et  les  efTets  connus  étant  ici  les  corps  observables,  la 
science  matérialiste  enfermera  les  causes  les  plus  générales 
dans  les  matériaux  les  plus  simples,  parce  que  les  groupements 
multiples  de  ces  matériaux  pourront  produire  des  séries  nom- 
l)reuses  d'édilices  combinés.  —  Quels  sont  ces  matériaux  pre- 
miers ?  Ce  ne  sont  pas  les  corps  chimiques  réputés  simples.  Si, 
en  elTct,  ces  corps  étaient  simples,  il  faudrait  qu'ils  fussent 
spécifiés  pai-  leuis  essences  ;  ils  constitueraient  autant  de 
siibsl(mces  in-i'durlihlcs,  si  bien  que,  du  coup,  \c  monis)/ir  siib- 
stantiei  ■duv-dli  \vcn.  Mais,  en  outre,  ces  diverses  matières  pre- 
mièi-es  devraient  i)ouvoir  i-eiilrer  dans  (juelque  Essence  supé- 
l'ieure  d'où  elles  déi'iveraienl  |)ar  voie  de  dilTérencialion  dans 
les  modes  d'activité  ;  car  le  fait  seul  qu'elles  se  montreraient 
capables  de  se  combiner  selon  des  lois  (b'dinies,  pour  produire 
les  corps  chimi([ues  composés  et  les  oi-ganismes  vivants,  serait 
révélateur  d'une  parenté  mystérieuse  existant  entre  ces  matières 
premières  multiples.  La  façon  dont  nous  savons  les  classer  en 
famill(>s   natundies  et  (b'Iinir   les  rôles   harmoni(iues  (]ue  ces 
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groupes  jouent  les  uns  par  rapport  aux  autres,  nous  permet 
d'aflirmer  leur  orisine  commune.  Alors,  de  deux  choses  l'une,  ou 
ces  corps  simples  émaneraient  d'an  Etre  unH[ue,  ou  ils  auraient 
été  créés  par  une  Cause  suprême.  J']n  tout  cas,  le  matérialisme 
serait  radicalement  détruit,  et  nous  reviendrions  à  la  doctrine 
aristotélicienne  des  substances  spécifiées  par  leurs  attributs. 
Donc  le  matérialisme  est  condamné  à  cette  tâche,  presque  immé- 
diatement absurde,  de  bâtir  les  corps,  tous  ces  corps  si  rigou- 
reusement et  diversement  spécifiés,  avec  une  seule  espèce  de 
matériaux.  —  Nous  tenons  les  matériaux  premiers  :  quelles 
situations  vont-ils  occuper  dans  l'espace?  A  quelles  forces 
auront-ils  à  obéir?  Ces  deux  questions  sont  connexes. 

Montrons  d'abord  que  la  matière  du  monisme  sul)stantiel  est 
discontinue  et  qu'elle  flotte  dans  un  milieu  vide  de  substance. 

Que  cette  matière  doive  être  discontinue,  cela  n'est  pas  pour 
nous  surprendre.  Toute  doctrine  scientifique,  qui  impose  aux 
corps  observables  des  proportions  et  des  formes  définies,  isole 
ces  corps  spatialement,  quitte  à  les  plonger  dans  un  milieu  fait 
d'une  substance  autre  que  la  matière  des  corps.  La  matière 
d'un  être  A  n'est  pas  continue  avec  celle  d'un  être  B  :  cela  est 
évident,  sans  quoi  ces  deux  êtres  n'en  feraient  qu'un.  Non  seu- 
lement ces  corps  ne  sont  pas  continus  les  uns  avec  les  autres  ; 
mais  ils  ne  sont  pas  contigus  :  il  n'y  a  aucune  raison  pour  que 
leurs  formes  s'emboîtent  exactement.  Ferions-nous  une  hypo- 
thèse et  dirions-nous  que  ces  corps  sont  éminemment  élastiques 
et  capables  ainsi  de  se  mouler  les  uns  sur  les  autres?  Nous  ne 
savons  pas  trop  quel  usage  une  doctrine  quelconque  pourrait 
faire  d'une  pareille  hypothèse  ;  en  tout  cas,  dans  le  matéria- 
lisme, elle  entraînerait  la  confusion  immédiate  de  tous  ces 
corps  faits  d'une  substance  identique  (1).  —  Quant  aux  inter- 
valles existant  entre  les  particules  disjointes,  il  faut  bien 
qu'ils  soient  vides  :  le  monisme   substantiel   n'a   pas  la  res- 

l'r,  On  voit  que  ndiis  n'avons  mémo  pas  à  invocjner  ici  les  raisons  que  la  science 
expérimentale  fait  valoir  en  faveur  de  la  (lisc(jnlinuiiL-  de  la  matière  des  coi'ps. 
11  nous  suffii'ait,  d'ailleurs,  de  citer  les  proiiriétés  des  membranes  semi- 
perméables,  de  rappeler  les  hypotlièses  récentes,  si  plausibles,  sur  les  bombar- 
dements corpusculaires,  ou  sur  la  dissociation  îles  atomes  en  granules  beaucoup 
plus  petits,  gravitant  autoiii'  diincenlre  (l\n,iiiii(|uc  .m  l.-i  l'a-on  des  planètes  dans 
les  systèmes  slellaires. 
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source  crimmcrger  ses  atomes  dans  iiu  étlier  étranger  à  la 
matière  des  corps  ;  d'autre  part  un  éther  matériel,  en  réta- 
blissant la  continuité  dans  cette  substance  unique,  agglomé- 
rerait le  cosmos  en  une  seule  masse,  au  sein  de  laquelle 
les  atomes  n'auraient  aucun  moyen  de  se  constituer,  aucune 
lixité,  aucune  forme  propre,  rien  eniin  qui  les  rendît  capables 
de  s'assembler,  à  titre  de  matériaux  premiers,  dans  des  édifi- 
ces variés  et  spécifiques.  Seuls  d<^s  centres  dynaaiiques  prédé- 
terminés, en  provoquant,  dans  cette  gelée  cosmique,  des  con- 
densations définies,  pourraient  donner  naissance  aux  atomes 
dont  la  science  analytique  ne  saurait  se  passer.  Mais  ces  cen- 
tres dynamiques  seraient  autre  chose  que  la  matière,  et  enfin 
d'où  viendraient-ils  (1)  ? 

La  matière  est  désormais  dissociée  en  particules  qui  flottent 
dans  le  néant,  et  qui  sont  devenues  identiques  aux  atomes  de 
E)émocrite.  Or,  ces  particules  ne  pourront  pas  agir  les  unes  sur 
les  autres  à  distance,  à  travers  des  espaces  entièrement  vides. 
Voici  donc  que  la  doctrine  va  supprimer  toutes  les  forces 
attractives  et  répulsives,  pour  n'admettre  d'autre  cause  de  mou- 
vement que  les  chocs  atomiques  ;  c'est  ainsi  que  les  matéria- 
listes vrais  soutiennent  des  théories  purement  cinétiques  et  se 
sont  habitués  à  considérer  l'énergie  potentielle  comme  incom- 
préhensible, oubliant  que  le  sens  de  l'effort  leur  fournit  à  cet 
égard  des  perceptions  immédiates  que  nul  n'a  le  droit  de 
récuser.  Au  reste,  toute  la  ph}'sique,  toute  la  chimie,  reposent 
sur  ces  forces  dont  les  matérialistes  ne  veulent  pas  (2)  !  — 
Puisque  les  particules    du    matérialisme  logique  n'éprouvent 


'^li  Noms  vistins  ici  l:i  liiédrie  (lyii.-iiiiisli'  ipic  liirclvcl  di'rcnd.  smis  le  iinin  ilc 
fhéorie pi//,ii(i/i'/iie,  ilaus  ses  li.ugnies  i/c  ri'ii/cei:s  vtiU'um  IVaiicaisc.  I!t02.  ji.  2.j1;, 
llu'oric  à  la(|i]clle  fsl  obligé  de  se  ralliei-  le  iiiatérialisiue  dynaiiiisli(|ue  (IdiiI 
iiuiis  (lisons  qiieli[iies  mots  en  note,  \k  -'-• 

rJ.  Les  hypothèses  relatives  aux  atoMies-tonibilluns  ]iassenl  f[uelquefois  ])niir 
être  purement  cinétiques  :  e"est  là  une  erreur.  Si  les  tourhillnns  ne  sont  ]ias  plon- 
gés dans  un  élher  continu,  et  reliés  dynamiquement  à  cet  étiiei',  aucnu  |ih('iio- 
mène  d'allivicl  ion  n'apparaîtra.  Ouant  aux  Ihi'orics  récentes  sur  les  atomes  dis- 
sùciés  en  corpiisiidcs  gravitants,  il  scrail  sii|i(illii  de  numtrer  qu'elles  reposent 
tout  entières  sin-  des  actions  attractives  (pii  s'exerceraient  enti-e  les  sideils  atomi- 
ques et  leurs  planètes.  Pour  expli<[uer  la  spéciflcit(''  des  atomes,  elles  devront 
faire  appel  suit  à  des  matières  imiiliples  et  irréduclihjes  les  unes  aux  autres,  soit 
à  des  l'orces  spécifiques  :  l'une  et  l'autre  de  ces  explicalions  seront  en  contradic- 
tion formelle  avec  les  doctrines  matérialistes. 
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aucune  tendance  intime  à  modifier  les  distances  qui  les  sépa- 
rent, elles  demeurent  radicalement  inertes.  De  cette  manière, 
la  doctrine  a  la  satisfaction  de  s'appuyer  sur  la  loi  de  l'inertie... 
Mais  le  mouvement  existe  dans  l'univers  :  comment  concilier 
le  mouvement  avec  cette  loi  de  l'inertie  qui,  tout  d'abord,  avait 
semblé  confirmer  le  matérialisme  ?  11  faut  bien  convenir  que 
la  conciliation  est  impossible  dans  le  monisme  substantiel, 
et  cette  contradiction  finale,  sur  laquelle  le  système  vient,  pour 
ainsi  dire,  buter,  caractérise  éloquemment  toute  cette  cosmolo- 
gie déduite  de  prémisses  arbitraires  (1). 

1  II  est  inipnrtnnt  de  ne  cunservei'  aiieun  dniite  sur  la  gravité  de  la  ciintra- 
diction  que  nous  rappelons  ici.  Considérons  une  masse  qualifiée  d'inerte  :  cela 
veut  dire  qu'elle  n'éprouve  aucune  tendance  intime  à  se  mettre  en  mouvement. 
Or,  l'univers  du  monisme  substantiel  n'est  pas  autre  chose  que  la  somme  de  ces 
masses  dont  on  affirme  qu'elles  sont  iiurement  passives.  Ce  n'est  donc  pas  lui- 
même  qui  a  pu  engendrer  le  mouvement  auquel  nous  le  voyons  en  proie.  Par 
conséquent,  ce  mouvement  est  le  résultat  dune  impulsion  transcendante  et  le 
matérialisme  est  détruit.  Au  reste,  pour  (pie  le  mouvement  fût  immanent  à  l'uni- 
vers, foirément  éternel,  du  matérialisme,  il  faudrait  que  l'énergie  totale  de  cet 
univers  iùt  infinie  :  sans  quoi,  en  vertu  de  la  loi  de  l'entropie,  ce  mouvement 
aurait  commencé  dans  le  temps.  Veut-on  essayer  de  faire  coexister  une  énergie 
immanente  infinie  avec  une  passivité  radicale?  C'est  somhrer  dans  l'absurde.  — 
Mais  le  numvement  existe  :  partons  maintenant  de  ce  fait  incontestable.  Le 
monisme  substantiel  va  donc  accorder  à  l'univers  l'énergie  immanente  infinie 
dont  nous  venons  de  reconnaître  la  nécessité  :  il  va  dire  que,  de  toute  éternité, 
la  matière  est  en  mouvement  en  vertu  de  sa  loi  pmpre  :  il  va  donner  la  sponta- 
néité à  cette  matière.  Ce  qui  est  vrai  du  cosnms  entier  étant  vrai  des  parties 
puisque  la  doctrine  ne  connaît  qu'une  seule  essence,  toute  masse  matérielle  pos- 
sède une  tendance  intime  au  mouvement  :  c'est  donc  la  loi  d'inertie  (pi'on  ]iro- 
clarne  désoi-mais  incompatible  avec  ce  nuhne  matérialisme  qui.  tout  à  l'heure, 
se  prévalait  d'un  accord  ]iarfait  avec  cette  loi. 

Toute  doctrine,  qui  voudra  concilier  l'existence  certaine  des  activités  cosmiipies 
avec  les  faits,  non  moins  incontestables,  sur  lesquels  laloi  de  l'inertie  est  établie, 
devra  faire  agir  des  principes  actifs  sur  des  masses  inertes  auxquelles  ces  princi- 
pes aclijs,  ou  forces,  demeureront  transcendants.  De  cette  façon,  les  masses  sur 
lesciuelles.  à  l'instant  considéré,  telles  forces  n  agiront  point,  seront  inertes  par 
rapport  à  ces  forces,  c'est-à-dire  n'auront  aucune  tendance  à  entreprendre  les 
mouvements  que  ces  forces  sont  de  nature  à  provoquer.  .Vinsi.  un  olijet.  ]iosé 
sur  une  surface  horizontale,  est  inerte  par  rapport  aux  déplacements  à  effectuer 
dans  ce  plan  :  une  force  transcendante  à  cet  objet  sera  seule  capable  de  le  faire 
glisser  .sur  son  support.  .Mais  cette  inertie  par  rapport  à  un  mouvement  horizon- 
tal n'est  pas  générale  et  absolue  :  elle  ne  préjuge  en  rien  des  activités  ([ue  le 
même  objet  déploie  peut-être,  au  même  moment,  suivant  d'autres  directions, 
(^est  ainsi  que  notre  objet  est  précisément  soumis  à  la  pesantem-  et  qu'il  presse 
.-ur  le  support,  proportionnellement  à  sa  masse.  (  Nous  n'avons  pas  à  l'appeler  ici 
(jue  la  pesanteur  est  bien  une  foire,  et  que  des  chocs  jirovenant  d'une  matière 
subtile  demeureraient  impuissants  à  suppléera  l'attraction  universelle.  Cf.  iicdre 
causerie  sur  la  Force,  lac.  cit.,  p.  22].  .\utre  exemple  ;  un  ressort  au  repos  ne 
manifeste  aucune  tendance  à  être  liandé  :  il  est  inerte  par  rapport  à  l'élasticité 
qu'il  manifestera  au  contraire  iM's  (pi'on  aura  écarté  ses  molécules  de  leur  posi- 
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Encore  n'avons-iious  rien  dit  do  la  lliéudicée  du  nialérialisme, 
vérilalile  polijthéi.^me  corpusculaire,  qu'il  faudrait  laisser  à 
Démocrite  et  à  Épicure  :  les  matériaux  premiers,  fondements 
des  édifices  mouvants  que  nous  nommons  les  corps,  existent 
nécessairement  par  eux-mêmes.  —  Ne  nous  serait-il  pas  loisi- 
ble cependant  de  les  considérer  comme  des  fragments,  résul- 
tant de  la  pulvérisation  d'une  substance  première  unique  ? 
Non,  car  pourquoi  cette  fragmentation  d'une  substance  inerte? 
Mais,  va-t-on  peut  être  dire,  cette  substance  portait  en  elle- 
même  toute  l'activité  que  b^s  particules  élémentaires  manifes- 
tent aujourd'hui  par  leur  mouvement,  et  la  pulvérisation  cos- 
mique se  sera  eflectuée  en  vertu  d'une  loi  générale...  Quelles 
paroles  imprudentes  1  On  fait  ainsi,  delà  substance  première, 
la  Cause  suprême  synthétique  du  cosmos  tout  entier,  si  bien 
que  les  édihces  corporels,  quoique  construits  avec  les  parti- 
cules, vont  dériver  de  cette  Cause,  on  retourne  la  doctrine  face 
pour  face  ;  on  la  transforme  en  une  sorte  de  panthéisme  spino- 
^iste  —  Il  est  donc  bien  vrai  que,  dans  le  matérialisme  analy- 
tique, les  corpuscules  les  plus  simples  sont  réellement  pre- 
miers et  deviennent  autant  de  dieux.  .  J 

Ce  qu  i  précède  était  nécessaire  pour  faire  connaître  la  méthode 
explicative  que  le  matérialisme,  lorsqu'il  débarquera  sur  le  sol 
de  la  science,  va  rapporter  de  son  voyage  au  pays  des  rêves 
métaphysiques.  Mais  nous  ne  prétendons  pas  que  tous  les  par- 
tisans  de  cette   doctrine   soient  disposés  à   en  démonter  eux- 

liuM  (rrqililihrc  :  à  ri'  iiKiIllcllI .  nilr  fnrrr  .'i  1 1  iMi'l  ivc  illIiTIlloléCllliUrO,  misL'  l'Il 
U'iisiiin  rii  |ii'(i]i(irliniMlu  liMV.-iil  circrliii'  jMiiir  h.inilcr  li'  rcssorl.  a,yir;i  sur  la 
luassi'  (les  iiiiilrriilo.  Xniis  nr  voiilniis  pas  alini'drr  aujininl'liu  i  Ifs  (|iiesl  imis 
relatives  aux  divers  inodes  d'acqnisilimi  cl  de  ({(■pense  de  r('nerj4ie  polenlitdie. 
Ce  <nii  ])rér("'de  nmis  i>erineHi-a  île  concliire  qu'il  apparlient  à  rnl>servali(»n  seule 
de  faii-c  leur  ]iart.  sidl  .1  rinci-lii'  des  niasses,  snil  aux  l'urecs  |diysh|ues.  cliinii- 
({ues,  ou  l)iolo^i(iues  ([ue  la  nialière  )>eul  nianiresler. 

Rappelons  (pie  (Wxw  doetrines  seuleinenl,  adversaires,  lune  cl  laidrc.  du 
uiatérialisuie,  savcnl  euncilii'i-  l'iiierlic  cl  lacl  i  vih',  v\  (-(d.-i  ]i.irce  (pi'cllcs  ne 
proelamenl  jioiul  le  monisme  de  la  sulisliinee.  L'une  esl  presipie  aussi  arbi- 
traire fpu'  le  mah'i-ialisme  :  c'est  le  ly/rirsinnismc.  suivant  lc(|U(d  une  l'oi-ce  lud- 
que,  Dieu,  a;;it  sui'  l.i  masse  inerte  de  l'univers  entier:  Ynuliv.  Va/'is/olélisiiic. 
s'efforce  de  rester  puremeni   induetive  et   de  r(''pai'lii'  l'inerlie  et  l'activili''  au  >x\t 

des  faits.  —  QTiaul  .-lux  ddclrines  listes,   il  est   bien  (d.iii-  (luc.  pnur    idics.    l,-i 

substance  uui(pu'  ne  pourra  (''tre  (priui'rl(' ou  aci  ive,  mais  UdU  p.is  l'un  cl  Inidre 
à  la  l'ois. 
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mémos  les  rouages  les  plus  cachés,  pour  mettre  à  iiu  des  con- 
clusions qui  répugneraient  aux  esprits  modernes.  C'est  ainsi 
que  nous  ne  demanderons  pas  à  M.  Le  Dantec  ce  qu'il  pense 
du  polythéisme  corpusculaire  :  il  nous  répondrait,  avec 
raison,  qu'il  n'y  a  là  qu'une  fantaisie  antiscientiiique.  Ce  que 
nous  avons  voulu  montrer,  c'est  que  cette  mythologie  était  le 
terme  nécessaire  des  décompositions  analytiques  auxquelles  lé 
matérialisme  s'est  condamné  ;  que,  dans  la  dangereuse  spirale 
du  raisonnement  déductif,  c'était  là  comme  le  dernier  cercle, 
jusqu'où  Dante  aurait  fait  descendre  les  métaphysiciens  du 
système  (1). 

Et  maintenant,  toute  métaphysique  première  étant  mise  de 
coté,  les  savants  matérialistes  se  borneront  à  nous  présenter, 
dans  un  langage  volontiers  imprécis,  le  cosmos  comme  fait  de 
parties  élémentaires  aussi  pauvres  que  possible  en  propriétés 
intrinsèques,  sur  lesquelles  agiront  des  forces  mécaniques  capa- 
bles seulement  de  mouvoir  les  masses  dans  une  direction  et 
avec  une  vitesse  déterminées;  les  causes  immédiates  étant  les 
mouvements  antécédents  et  les  causes  générales  se  réduisant  à 
l'ensemble  des  circonstances  concomitantes.  Tout  phénomène 
sera,  à  la  fois,  nécessaire  et  fortuit  :  nécessaire,  parce  qu'il  sera 
mécaniquement  causé,  jusque  dans  ses  antécédents  les  plus 
lointains;  fortuit,  parce  qu'il  ne  sera  pénétré  d'aucune  harmonie 
et  qu'il  ne  témoignera  d'aucune  intention,  mèmerudimentaire. 
Tel  sera  le  matérialisme  pratique,  ou  mikanisme  antitéléologi- 
que,  appelé  ainsi  parce  qu'il  soutient  l'automatisme  aveugle  et 
irrationnel  des  synthèses  substantielles.  Ce  système  philoso- 
phique a  inspiré  un  nombre  considérable  de  mémoires 
récents  (2). 

(1)  Il  nous  suffira,  lumr  légitimer  le  choix  ((lie  nous  avons  fail  ilc  .M.  Lr  D.inlec 
en  le  prenant  iimir  «iuide,  de  rappeler  ses  iléclaratiniis  foriiiellrs  el  IVcipiciites, 
relatives,  triine  jiart,  à  finertie  radicale  de  la  matière  Uét.  h'ml..  jip.  li;.  21.  IIJG) 
et  à  l'inexistence  de  toute  activité  Iranscendanti!  (/'(//.  /;/()/..  p.  l.'lli:  Irai  lé.  ]i.  'Au.: 
d  autre  part,  à  réternité  des  mouvements,  à  l.-i  cuntimiatiim  directe  de  ceux-ci 
[TraUr,  p.  iCiT  ,  ainsi  qu"au  déterminisme  des  pln-iiomènes  moléculaires,  causes 
aveugles  de  toutes  les  iirn]]riétés  des  êtres  Ui't.  hinl..  jip.  -2,  i!),  :ii.  etc.';.  Ce  lan- 
gage est  celui  d'un  malérinliste  déclaré  :  l'auteur  même  se  donne  très  volnnliers 
ce  titre. 

(2)  L'élandu  matérialisme  scientitùpie  s'amortit  visiblement.  \j  Année  hiolai/lf/ue 
(au  chapitre  xx)  ;i  enregistré  diverses  protestai  ions  élevées  contre  ce  système  a 
priori.  Voyez  iin|:ini iiicnl   li' Volume  \'ll,  pour  \'M)1. 
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Un  pareil  syslème  philosophicjue  n"a  quo  la  [jsychologie  qu'il 
mérite  :  nous  voulons  dire  qu'il  n'en  a  point.  Telle  est  la  démons- 
tration, facile,  que  M.  Le  Dantec  a  pris  à  tâche  de  nous  pré- 
senter lui-même,  après  Hœckel  ou  Huxley. 

I.  Les  FArrs  psvchioues  sont  radicalement  i.nactiis.  —  «  Tout 
se  passerait  de  même  dans  le  monde,  nous  dit-on,  si  les  sub- 
stances  plastiques    avaient   luiniunncnt  /ciirs   propriéli's  j'Inj- 

Xiuis  nvnns  (■crit  :  mécaiiisine  nnlité/pnlor/ique.  y^ouv  distiniruer  le  inntérinlisine 
du  siûi'ifu.-ilisine  cartésien,  que  l'on  (lé^^i^■ne  aussi  iiarlViis  sous  le  nom  de  mi'ca- 
nisuie.  M.iis  cette  doctrine  n'est  qu'un  pseudo-mécanisme  :  loin  de  constituei'  les 
C0171S  en  vertu  d'actions  mécaniques  aveugles,  elle  en  ïqqielle  directement  au 
('onsti'uctenr  divin.  (Test  un  mécanisme  téléolorjique,  que  lleinke  a  eu  raison 
(r.ijipçjei'  un  machinisme  :  sans  doute,  pour  les  cartésiens,  les  corjis  sont  cniimic 
(les  in.icliiiics.  ui.iis  des  Hi;u"liines  montées  intelligemment  et  cunformémeiil  à 
un  iil.in.  Siiiis  Ir  uiiiii  de  machinisme,  cette  doctrine  s'oppose  direclemeul  iiu 
mécanisme  matéri.i liste,  comme  nous  aur(ms  .'1  le  dire  dans  la  troisième  |i.nlie 
de  cette  étude.  —  En  résunnî.  toutes  les  fois  qu'un  .iiilnir  scientifique  parle  du 
mécanisme  sans  s'expliquer  davantage,  il  f.iut  cojiqireiidre  matérialisvie  antilé- 
léoltif/iqne. 

Nous  avons  dit  lnut  à  l'heure  que  le  mati'i'ialisme  scierdilique  }U'ali(|uc  se  f.iit 
volontiers  agnostique  en  ce  ([ui  concerne  les  origines  et  les  activités  premières 
de  la  matière  :  il  lui  suflit.  iiour  conserver  son  caractère  essentiel,  de  faii'e  déri- 
ver mécanif[uement  tous  les  êtres  naturels  de  combinaisons  aveugles  des  malé- 
riau.v  simples.  Ce  matérialisme  sera,  selon  les  goûts  de  chacun,  soit  anlidyn.i- 
mistique,  soit  dynamisli(jue.  Dans  notre  exposé,  nous  nous  sommes  atluciic  à 
faii'e  connaître  la  première  de  ces  deux  formes  du  matérialisme,  parce  i|ii'illi' 
est  la  plus  classique,  et  que  c'est  à  elle  (|u';il)(uilit  le  monisme  logique,  api'ès  ([u'il 
a  dissocié  la  matière  en  atomes  ou  corpuscides  séparés  par  des  espaces  vides. 
D'autre  pai't,  nous  avims  dit  que  la  physique  et  la  chimie  ne  pouvaient  pas  se 
passeï'  de  forces  attr;ictives  ou  réiiulsives.  C'est  pourquoi  de  nombreux  matéria- 
listes, après  avoir  ]iroteslé  contre  l'énergie  potentielle  et  avoir  adhéré  à  la  doc- 
trine ciiu'diipie  de  la  coii^ci'v.itioii  du  mouvement,  n'hésih'iil  jias  à  n'iiilrodiiire 
dans  leurs  théories  ;nilaul  de  forces  r|u'ils  le  jugent  convenaiile  :  nous  ne 
seri(ms  pas  embarrass('s  jinui'  citer  jdusicurs  exenqdes  curieux  de  ces  inconsé- 
quences.—  Mais  alors,  nie  dira-t-on.  ces  matérialistes  sont  devenus  des  dyi:ami<- 
tes  :  qu'est-ce  donc  i|ue  le  matérialisme  dynamistique?  Nous  y  avons  fail  allu- 
sion plus  haut  à  jjrojios  de  la  question  de  ICIhcr.  Les  actions  dynamii|ues,  qui 
s'exerceraient  entre  les  pai'ticules  matérielles  ultimes,  exigeant  un  milieu  inter- 
coi'pusculaire  conliuu.  un  élher,  et  le  matéi'ialisme  ne  ])ouvant,  d'autre  part, 
renoncer  au  monisme  de  la  substance,  nous  avons  dil  que  le  nouveau  malcJria- 
lisme  <levra  faire  a|q)arailre  les  atomes  au  sein  de  r(Hhci'.  par  des  condensations 
lie  celui-ci  :  nous  a\dns  dit  aussi  ce  (fu'il  fallait  penser  ilune  pareille  hypothèse. 

(>ela  posé,  voici  (]uel  dogme  fondamental  contraindra  le  matérialisme  nou- 
veau à  être  aussi  exidusivement  analyliqut;  que  l'ancien. 

La  force,  une  fois  admise  à  titre  d'activité  matérielle,  ne  devra  jamais  être 
sépar'('e  de  la  matière,  sans  quoi  il  faudrait  conclure  à  la  transcendance  ilu  prin- 
cipe d'activité'  :  «  Point  de  force  sans  matière.  ]ias  iilus  ([ue  de  matière  sans 
force  ».  tel  est  le  premier  article  du  nouveau  creilo.  que  Moleschott,  Bûchner. 
li;eckel.  onl  formulé,  jtonc.  toule  masse  maleriidle  emportera,  dans  les  corps 
ou  elle  séjournera  tenqiorairemenl.  l'activité  qui  lid  est  immanente.  C'est  là  ce 
que  Dubois-Heymond  exprimait  dans  cette  phrase  souvent  citée  :  «  Une  particule 
«le  fer  est  et  demeure   la  même  chose,  ([u'elle  parcoure  l'univers  dans  un  aéro- 
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niques  et  chijniqiu'S,  à  roxclusion  de  la  propriété  de  conscience.  » 
[Dét.  bioL,  p.  2:  voir  aussi,  Ibid.,  pp.  34,  17,  oO,  LjB.)  «  Il  ne 
peut  y  avoir  d'intelligence  directrice.  »  [IbicL,  p.  50.)  «  La  con- 
science n'a  aucune  faculté  directrice.  »  Cette  faculté  directrice, 
qui  serait  la  volonté,  n'existe  pas.  [Traité,  p.  475  ;  voir  aussi 
pp.  470,  474,  482.)  —  Ce  qu'il  importe  de  montrer,  c'est  que 
l'inactivité  des  faits  psychiques  est  une  conséquence  fatale  de 
la  doctrine. 

Tmit  etTet  est  donné  comme  résultant  de  transformations 
directes  des  mouvements  ;  donc,  ce  qui,  pour  des  motifs  d'ordre 
psychique,  ferait  commencer  un  mouvement,  ou  inlluerait,  en 
vertu  de  quelque  activité,  sur  un  mouvement  commencé,  est 
proscrit  du  système  ;  le  commencement  d'un  mouvement,  exi- 
geant une  intervention  transcendante,  serait  un  «  commence- 
ment absolu  »,  cruvrc  d'une  cause  immatérielle.  [Traité,"^.  407, 
p.  489,  ligne  1,  p.  32,  en  bas.)  Ou  encore  :  la  matière  e?,i essen- 
tiellement inerte  :  proclamer  l'universalité  de  la  loi  d'inertie, 
c'est  interdire  tout  désir,  tout  etïbrt,  toute  volonté.  [Dét.  biuL, 
pp.  10,  24,  loô.)  —  Le  langage  qui  précède  est  spécial  au  ma- 
térialisme antidynamistique  ;  mais  voici  ce  que  tout  matéria- 
liste, quel  qu'il  soit,  sera  obligé  de  proclamer  :  les  mouve- 
ments moléculaires  étant  tous  déterminés  mécaniquement,  la 
résultante  de  ces  mouvements  élémentaires  est  déterminée  de 
la  même  façon.  Cette  résultante  est  donc  indépendante  de  toute 
l^erception,  de  tout  raisonnement,  de  tout  jugement,  llien  ne 
peut  modilier  le  mouvement  global  aveugle  qu'ont  produit  les 
circonstances  fortuites  concomitantes. 

Et  pourtant  il  existe  des  faits  psychiques.  (}\\q  vont-ils  être? 
Disons  d'abord  ce  qu'ils  ne  seront  pas. 

litlic,  qu'elle  i'"ij1i'  comme  un  luunerrc  sur  la  voie  ferrée  dans  une  locomotive, 
ou  qu'elle  cinulc  dans  le  globule  sanguin  par  les  tempes  d'un  poète.  »  (Cité 
d'après  Janet  :  Le  MalrriaUsme  con/emporain,  èditidn  1S"."J,  p.  22.';  Il  résulte  bien 
de  là  qu'un  corps  composé  n'est  pas  une  sui)s lance,  mais  im  agrégat  tle  sub- 
stances préexistantes  et  subsistantes,  et  que.  tout  comme  [dus  liant,  le  comi)!exe 
doit  dériver  du  simple,  par  voie  de  combinaison  automatique.  —  Au  point  de 
vue  historique,  tandis  que  le  matérialisme  anlidynamistique  dérive,  ptjur  les 
temps  modernes,  de  Descartes,  pai'  sui)pressi()n  du  premier  moteur,  le  mat('ria- 
lisme  dynainistique  provient  de  Ibylozoïsme  de  Glisson  ou  Leibniz,  après  retran- 
chement de  tous  les  principes  synthétiques  de  spécificité  et  dunili'.  Avant 
il'avoir  été  codifié  par  Molesclidtt  et  I5ûcliiier.  il  s'id/iit  Inissé  enlrevuir  dans  le 
naluralisnie  de  Diderot. 
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II.  Les  faits  psvciiinuKs  m:  smnt  i'é.nétrés  d'aicim:  raison, 
d'aicum:  harmonie,  d'alclne  i-oc.inuE.  —  S'il  ne  peut  pas  y  avoir 
(lintelligence  direclrii-e,  ce  n'est  pas  seulement  parce  que  l'in- 
lelligence  ne  saurait  être  active  ;  c'est  parce  qu'il  n'y  a  pas  d'in- 
telligence du  tout.  En  eiïet,  les  étals  psychiques  résultent 
nécessairement  des  structures  et  mouvements  moléculaires  à 
un  instant  donné,  et  ces  états  de  la  matière  sont  déterminés 
mécaniquement  par  les  mouvements  antécédents,  fruits  eux- 
mêmes  des  conditions  ambiantes  aveugles  :  ces  faits  psychiques 
ne  sont  donc  reliés  en  vertu  d'aucune  loi  harmonique,  laquelle 
révélerait  l'intervention  d'un  principe  synthétique.  Tout  rai- 
sonnement exigerait  des  comparaisons  et  souvenirs  réfléchis, 
des  efforts  d'attention  faits  pour  ramener  à  la  lumière  de  la 
conscience  telle  idée  obscurément  perçue,  pour  opposer  cette 
idée  avec  une  autre  ;  il  exigerait  que  des  jugements  fussent 
prononcés,  sur  les  valeurs  relatives  de  ces  idées  ;  mais  valeur 
par  rapport  à  quoi?  jugements  prononcés  par  qui?  et  au  nom 
de  quoi?...  Ici,  au  contraire,  les  associations  de  faits  psychiques 
témoignent  exclusivement  de  rencontres  et  croisements  fortuits 
des  trajets  matériel  que  les  excitations  centripètes  suivent 
dans  les  masses  ganglionnaires,  avant  de  se  continuer  méca- 
niquement sous  forme  de  mouvements  centrifuges  qui  abou- 
tissent au  muscle  ou  i;i  la  glande.  —  Les  trajets  matériels  suivis 
souvent  se  fixent  ;  même  chaque  parcours  laisse  après  lui  une 
trace  mécanique,  le  n''sulu  psijdilqw.  L'acte  instinctif  est  assi- 
milé à  un  acte  habituel  qu'un  usage  fréquent  aura  fixé,  qui  se 
sera  eflectué  dans  une  région  ganglionnaire  devenue  «  adulte  » 
par  le  fait  de  cette  fixation.  L'acte  intclleclucl n'imiilnjur  aucune 
inlcrieiilion  icit'ionncllc  :  ce  n'est  qu'un  parcours  accompli  dans 
une  région  «  non  encore  adulte  »,  si  bien  que  ce  parcours  est 
susceptible  d'éprouver,  en  route,  des  modifications  imprévues. 
On  est  en  présence  d'une  manifestation  iiitellectu(dle,  quand 
l'ensemble  des  conditions  mécaniques  déterminantes  est  telle- 
ment complexe  qu'il  déroute  l'observation  :  «  d'où  rillusion  des 
actes  volontaires  ».  [De/,  hinl.,  p.  -î.'i-.'id  ;  Trailr,  [).  \\)\.\  —  Mais 
quels  sont  les  trajets  qui,  |)iir  leur  li\;ili(in,  détermineront  des 
associations  assez  stables  pour  devenir  héréditaires  et  caracté- 
riser la  nienlalit('  d'une  race?  l']vi(lemm(Mit  ceux  qui  ani'onl  été 
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avantageux  à  Tètro,  si  bien  que  la  srlcction  naturelle  les  aura 
conservés  (1).  Ces  trajets  utiles  seront  sensiblement  les  mêmes 
chez  les  individus  d'une  même  espèce,  puisque  ceux-ci  sont 
soumis  à  des  conditions  de  vie  semblables.  Ces  trajets  ana- 
logues provoqueront  mécaniquement  des  pensées  du  même 
senre,  s'enchaînant  dans  le  même  ordre  :  telle  est  la  cause  de 
ce  que  nous  appelons  la  logique  [!].  [Traite,  p.  500.)  Changez 
les  conditions  de  vie,  la  logique  sera  tout  autre  ;  ce  qui  était 
absurde  deviendra  vrai  :  ou  plutôt,  il  n'y  a  rien  d'absurde  et 
rien  de  vrai,  puisque  tout  fait  psychique  a  sa  cause  mécanique 
déterminante,  est  une  résultante  nécessaire  et  vaut  exactement 
ce  que  vaut  tout  autre  fait  psychique,  le  second  fiU-il  le  con- 
traire du  premier  (2). 

Nous  avons  dit  ce  qu'il  était  advenu  des  ci-devant  activités 
et  harmonies  psychiques  :  on  les  a  condamnées  à  mort,  sans 
phrases.  Et  pourtant  le  fait  psychique  ne  sera  point  rayé  du 
vocabulaire  matérialiste.  Ecoutons  ceci  : 

111.  Le  fait  rsYCiiiQUE  fait  connaître  a  l'orgamsme  sa  struc- 
ture   ACTUELLE,    ET     CE    Oll,    DANS    LE    MONDE     AMBIANT,    INFLUE    SUR 

CETTE  STRUCTURE.  {Ti'aiti',  p.  470.)  —  C'est  à  cette  conscience, 
inerte  et  sans  intelligence,  à  cet  appareil  enregistreur  tout  pas- 
sif [Dèt.  bioL,  p.  32-34),  que  la  vie  mentale  va  se  trouver 
réduite. 

C'est  parce  que  la  conscience  n'est  vraiment  pas  niable 
qu'elle  survit  à  la  destruction  des  facultés  logiques  et  volon- 
taires. Mais  sous  quelle  forme  survit-elle,  et  à  quel  prix?  Elle 
n'est  plus  qu'une  succession  de  reliefs  des  états  matériels,  une 
série  A^rpip/irnomènes  dénués  de  tout  lien  rationnel,  et  qu'on 
pourrait  frapper  de  cécité  sans  rien  changer  à  la  marche  du 
monde.  [IbicL,  ]»p.  17, 156.)  Pourrait-il  en  être  autrement,  puisq  ue 
chacun  des  états  de  conscience  accompagne  immédiatement  un 


(1)  Merveilleuse  sélection  naturelle  !  Mais  par  (|U(ii  les  trajets  iiitracéi'éhraux 
(l'un  individu  peuvent-ils  bien  être  représentés  dans  l'œuf,  pour  (juc  riuirédité, 
non  moins  habile  que  la  sélection  natui'elle,  les  fasse  ré'apparaître.  au  moment 
voulu,  dans  le  cerveau  du  produit? 

(2)  Quel  nom  portaient,  au  temps  d'Aiislipli',  ct'iix  ipii  iHisscMlaicnt  des  Irrije/s 
cérébraux  d'uii  résultaient  de  jiareils  iMisnmniiienls  .'  ...  Serait-ce  que  iinus  ne 
sruiinies  pas  de  la  même  espèce  ipie  M.  Le  Dantec.  ncjus  l(Uis  i|iii  épi'nuvons 
une  certaine  répugnan(;e  à  penser  comme  lui  ? 
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fait  matériel  mécanique  mont  causé  par  le  fait  antécédent; 
puisque  nous  avons  retranché  de  l'être  tout  ce  qui  lui  ;uirait 
permis  d'interpréter  ces  phénomènes  et  d'inlluer  sur  leur  suc- 
cession ?  Il  est  clair  que  rien  de  ces  rellets-fantomes  ne  survit 
aux  faits  qui  en  ont  provoqué  l'apparition  ;  ce  qu'on  appelle 
un  souvenir  n'est  également  qu'un  rellet  d'une  structure  céré- 
hrale  qui  s'est  conservée  et  qui  est  restée  actuelle  ;  le  passé  ou 
l'avenir  ne  sont  donc  pas  connus  comme  tels  par  l'organisme 
qui  perçoit  ces  images  psychiques  :  vous  voyez  bien  que  cet 
organisme  est  hors  d'état  d'acquérir  une  expérience  afin  d'en 
proiiter,  comme  de  désirer  le  mieux,  ou  de  faire  quelque  effort 
pour  calculer  ce  que  sera  l'avenir.  L'être  vivant  est  bien  vidé  de 
toutes  les  facultés  qu'il  se  croyait  pourtant  certain  de  posséder. 

En  revanche,  le  voici  gratifié  de  propriétés  toutes  nouvelles  : 
on  nous  assure  qu'il  va  connaître  les  structures  de  la  matière, 
les  siennes  propres,  et  même  celle  des  objets  environnants.  11 
faut  bien  qu'il  les  connaisse,  puisque  ce  sont  ces  structures  qui 
produisent  directement  les  reflets  conscients,  les  épiphéno- 
mènes  des  phénomènes.  Malheureusement  pour  nous,  à  moins 
que  ce  ne  soit  malheureusement  pour  la  doctrine,  nous 
sommes  obligés  de  déclarer  que  nous  ne  connaissons  rien  de 
pareil.  Les  sensations  humaines  transforment  si  essentielle- 
ment les  structures  matérielles,  que  la  lumière,  les  odeurs,  les 
goûts,  les  sons,  n'existent  que  pour  celui  qui  interprèle,  de  la 
sorte,  des  mouvements  nndéculaires  dont  il  n'a  ni  la  con- 
science directe,  ni  même,  le  ])lus  souvent,  la  connaissance  scien- 
tilique  :  ce  que  l'on  connaît  scienliliquement  du  son  suflit  à 
prouver  (jue  la  sensation  auditive  difTère  spécifiquement  de  sa 
cause  matérielle.  Et  pour  ce  qui  est  de  tenter  une  assimilation 
entre  un  groupement  moléculaii-e  quelconque,  et  un  désir,  un 
sentiment,  une  idée  abstraite,  personne  ne  l'osera. 

11  reste  que  la  conscience  gloljale,  la  conscience  sijnthri'KjKc, 
accoi'dée  à  un  édifice  matériel,  est  encore  quelque  chose  de 
fort  extraordinaire.  Plusieurs  se  demanderont  sans  doiilc  com- 
ment le  matéi-ialisme  réussit  à  expliquer  mécaniquement 
l'existence  (ruiie  j)iireille  facuU(''.  La  chose  est,  paraît-il,  d('> 
plus  sim[)les  :  il  snl'lil  de  poser  en  |)i"iiicij)e,  avec  Ha'ckel,  que 
fout  corpuscule   premier  aura    une   conscience  élémentaire  et 
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que  tout  assemblage  possédera  une  conscience  globale  résul- 
tante. On  appelle  cela  une  hypotbèse  ;  nous  aurions  cru  qu'il 
s'agissait  d'une  pétition  de  principe. 

C'est  au  chapitre  v  du  Determinisfne  biologiqiif^  que  M.    Le 
Dantec  édifie  les  consciences-sommes  aux  dépens  des  consciences 
élémentaires  :  «  Je  représenterai,  dit-il,  par  la  lettre  o,  suivie  du 
symbole  chimique  de  l'atome  considéré,  ce  quelque  chose  d'à  peu 
près  indéfinissable  (1).   o  (H)  sera  la  conscience  atomique  de 
l'hydrogène,  o  (0)  la  conscience  atomique  de  l'oxygène...  La  con- 
science des  molécules  doit  être  considérée  comme  la  somme  des 
consciences  qui  les  constituent,  la  sommatiun  étant  faite,  natu- 
rellement [?!,  de   telle    manière   que    chaque   conscience  ato- 
mique y   prenne   une  place  correspondante  à  celle  qu'occupe 
lui-même    l'atome    en    question    dans    l'édifice    moléculaire  : 
o  (HCl)  =  cp  (H)  -f  o  (Cl).  »  [Dét.  hioL,  p.  8i.)  Inutile  de  dire 
que  cette  sommation  n'est  pas  une  sommation,  mais  une  si/n- 
thèse,  ce   qui  est  tout  autre  chose  ;    de  même  cette   i'-quation 
chimique  n'est  pas   une   équation  algébrique   (sauf  en   ce  qui 
concerne  les  masses),  mais  seulement  un  sijmlxjle  .'c'est  telle- 
ment   peu   sur  les  propriétés   des    corps    que    porte  ici  notre 
algèbre,  que   nous  sommes   obligés   de   supplier  ces   proprié- 
tés   de   se    synthétiser    en    se    répartissant    harmonieusement 
dans    l'espace.    Nous    n'avons    donc    expliqué    quoi    que    ce 
soit,   à  l'égard  de   la  constitution  des   pi'opriétcs   psychiques. 
]Même  en  reculant  les  bornes  de  l'arbitraire,  nous  avons  sim- 
plement  écrit  que    les  consciences    globales   constituent   une 
propriété  synthétique,  essentiellement  occulte,  des  substances 
qui  veulent  bien,  sans   que  nous   sachions  pourquoi,   prendre 
naissance  dans  des  conditions  déterminées...  Ce  n'était  pas  la 
peine,  pour  en  arriver  là,  de  bouleverser  toute  la  psychologie, 
en  rendant  méconnaissable  ce  qu'on  jugeait  impossible  de  sup- 
primer. 

Prendre  un  corps  pour  substratum  d'une  propriété  telle  que 
la  conscience  synthétique,  vision  intérieure  immédiate  et  glo- 
bale, c'est  en  faire,  malgré  les  règlements  du  mécanisme,  une 
substance   rigoureusement    harmonisée    et    spécifiée.    Tout    à 


(1)  Voil.'i  un  «li'hiil  IViclirux.  punr  un  l'iii.soimriiieiil  driiiictif. 
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l'heure,  les  molécules  de  I" hydrogène  et  du  chlore  nous  étaient 
présentées  comme  des  personnes  douées  d'une  mentalité  propre  : 
actuellement  ces  personnes  sont  détruites,  un  nouveau  venu  né 
de  la  mort  des  deux  autres,  l'acide  chlorhydrique,  s'est  à  son 
tour  constitue  comme  suhstance  synthétique  et  possède  sa 
mentalité  spéciale...  ■Mais  n'est-il  pas  curieux  d'entendre  le 
matérialisme  proclamer  ainsi  la  réalité  des  transformations 
suhstantielles?  N'est-il  pas  instructif  de  voir  un  système  ana- 
lytique, après  qu'il  n'a  vécu  qu'en  suspendant  ses  déductions 
à  des  a  priori  inacceptables,  finir  par  un  aveu  d'impuissance  et 
déclarer  que  les  consciences  synthétiques  sont  parce  qu'elles 
sont,  et  que  les  substances  sont  des  substances? 

Serait-ce  que  le  raisonnement  mis  à  la  mode  par  Ha'ckel 
soit  absolument  dénué  d'avantages?  Il  en  présente,  au  con- 
traire, et  de  merveilleux  :  actuellement,  toute  masse  maté- 
rielle possède  des  facultés  psychiques.  Les  masses  élémen- 
taires jouissent  de  propriétés  élémentaires  ;  les  molécules,  les 
organismes  ont  des  facultés  globales.  Chacun  en  reçoit  pour 
son  grade.  Le  lecteur  pourra  s'amuser  à  constituer  un  orga- 
nisme avec  des  boules  suspendues  à  des  iils,  de  façon  que  les 
états  matériels  de  ce  système  soient  tantôt  imprévus,  tantôt 
connus.  Il  heurtera  une  des  boules  ;  puis  il  étudiera  les  par- 
cours matériels  qui  s'établiront  dans  cet  org'anisme.  Ces  tra- 
jets moléculaires  provoqueront  des  réilexes,  instinctifs  si,  les 
trajets  étant  fixes,  l'appareil  est  adulte,  intellectuels  si  les  tra- 
jets, fort  complexes,  sont  encore  susceptibles  de  varier.  Pen- 
dant ce  temps,  l'individu  aura  des  consciences  successives  de 
ses  états  actuels;  en  vertu  des  associations  mécaniques  de  ses 
perceptions,  il  pensera  quelque  chose,  malheureusement  nous 
ignorerons  toujours  quoi  ;  quand  le  réllexe  aura  été  im|)r(''vu, 
l'organisme  aura  éprouvé  «  l'illiision  (riiii  acte  volontaire  ». 

Telle  est,  sauf  erreur  de  noire  [tart,  la  psi/cholorjir  que  le 
matérialisme  déduit  de  ses  })ostulals  fondamentaux.  Et  son  châ- 
timent est  de  ne  pouvoir  s'all'ranchir  d'une  doctrine  aussi  évi- 
demment coiiti'aire  à  la  réalité  (|ih:'  lorsqu'il  oublie  jusqu'à 
l'existence  de  tonl(>  psychologie. 

iS'avoiis-nons  j)as  le  sentiment  d'avoir  été  comme  retenus  de 
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force  dans  des  ténèbres  à  peine  nuancées  de  lueurs  inquié- 
tantes? Retournons  bien  vite  au  clair  soleil  des  faits. 

C'est  M.  Le  Dantec  qui  semble  vouloir  nous  rassurer  tout  le 
premier,  en  nous  montrant,  par  son  propre  exemple,  que  de 
pareils  systèmes  ne  sont  point  destinés  à  la  vie  journalière. 
C'est  ainsi  qu'il  ne  peut  se  retenir  d'exprimer  quelque  fierté  au 
souvenir  des  efforls  qu'il  lui  a  fallu  faire,  de  la  tension  inces- 
sante qu'il  a  dû  imposer  à  son  esprit,  pour  transformer  le  lan- 
gage synthétique  des  doctrines  anciennes  dans  le  langage 
analytique  du  matérialisme  scientifique  {Traité,  p.  "M)  (1). 
Mais  un  etfort,  une  tension,  c'est  la  propriété  exclusive  d'un 
principe  actif  pourvu  d'énergie  potentielle  et  tendant  à  la 
dépenser;  c'est  le  fait  d'une  force  en  tension,  mais  non  d'un 
corps  inerte.  Dans  le  système  métaphysique  de  M.  Le  Dantec, 
celui-ci  n'aurait  fait  aucun  effort,  il  ne  se  serait  imposé  aucune 
tension.  Bien  mieux,  ses  raisonnements  n'auraient  été  rien 
autre  chose  qu'un  enchaînement  mécanique  d'états  de  con- 
science tout  passifs  [Traité,  p.  490),  stériles  par  définition  même 
et  dont  l'auteur  n'aurait  eu  aucunement  le  droit  d'être  fier, 
puisque  les  circonstances  matérielles  concomitantes  auraient 
tout  déterminé  sans  que  sa  pensée  y  fût  pour  rien. 

Autre  fait.  Plusieurs  d'entre  nous  ont  été  dans  le  cas  d'in- 
struire ou  de  chercher  à  convaincre  un  auditoire.  Dans  cette 
intention  [un  mot  que  le  matérialisme  ne  connaît  pas],  celui 
qui  parle  fait  les  gestes  les  plus  propres  à  éveiller  l'attention 
de  ceux  qui  l'entourent  ;  aperçoit-il  un  auditeur  qui  ait  peine 
à  le  comprendre,  il  s'adresse  spécialement  à  celui-ci,  ainsi  que 
faisait  Arago,  si  bien  que  l'assistant  privilégié  vient  remercier 
le  conférencier  à  la  sortie.  Qui  donc  ignore  que  les  choses  se 
passeraient  différemment  si  l'orateur  ne  comprenait  pas  les 
paroles  que  son  organisme  articule  ;  s'il  était  impuissant  à  lire 
sur  les  physionomies  des  auditeurs  les  progrès  de  leur  convic- 
tion ;    si   ceux-ci,  au  lieu  d'attacher   un  sens  raisonnable  aux 

(T:  Voyez  cnrore  :  Unité  dans  l'clrc  vivant.  Avant-propos,  \^.  vu,  coiiimrnl  il 
apprécie  les  dilTicuités  de  sa,  làcln;  :  »  ...  (^eia  exige  un  travail  considéi'able,  une 
série  de  déductions  aussi  serrées  f(ue  celle  des  pai'ties  les  plus  ardues  de  Ii 
géométrie  ;  Lien  des  f^ens  ne  [)euvent  })as  on  ne  ve'ulent  pas  s'imposer  ce  travail 
et  préièrent  s'en  tenir  aux  tlii'ories  qui  suppriment  tout  ell'ort  ;  on  est  vitalisie 
par  conviclion,  mais  aussi  par  paresse.  » 
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sons  qui  frappent  leurs  oreilles,  acquéraient  simplement  la 
connaissance  des  états  actuels  de  leur  matière  et  de  celle  du 
conférencier?  N'est-ce  point  faire  injure  à  M.  Le  Dantec  que 
de  chercher  sérieusement  à  lui  prouver  que  les  facultés  psy- 
chiques, surajoutées  aux  propriétés  physico-chimiques,  ont  ici 
inllué  sur  la  succession  des  phénomènes? 

Analysons  encore  le  rôle  des  faits  psychiques  dans  le  travail 
d'un  peintre.  L'artiste  a  sous  les  yeux  uni'  toile  où  h^s  premiers 
linéaments   de    l'esquisse  apparaissent  déjà.  Voici    la    palette, 
chargée    des    couleurs  extraites    des    tuhes.  Le    peintre    avait 
conçu   lonivre   future  ;    il    traduit  cette   conception    dans   des 
valeurs  neutres  encore  et  largement  massées  ;  il  s'efforce    de 
modeler  l'ébauclie  sur  son  idi'"'  [)remière,  qu'il  épure  et  foriilie 
encore  à  l'épreuve   de  la  réalisation  matérielle  ;    entre  temps, 
il  contrôle  la  vérité  des  formes  et  des  couleurs  sur  des  modèles 
appropriés.  Bientôt  la  lumière  joue  autour  des  personnages  et 
des  accessoires,  répandant  partout  une  atmosphère  lluide  :  la 
justesse  des  clairs  ou  des  ombres  rellétées,  la  transparence  des 
fonds,  créent  le  clair-obscur  si   le  peintre  est  Rembrandt;   la 
fraîcheur  des    demi-pàtes,    aux    coulées    hardies,    charme   le 
regard,  si  ro'uvre    est  de   Rubens  ;  tout  le  tableau  est  pénétré 
maintenant  du  sentiment,  de  l'intelligence,  de  la  volonté  opi- 
niâtre de  l'artiste. . .  —  Langage  si/nth<''tirjiu',  source  empoisonnée 
de  toutes  les  ormirs  anlliropomorphiques,  s'écriera  M.  Le   Dan- 
tec. [Trailr,  [)[).  '!>>  et  suiv.)  .Mais  pourquoi  cette  indignation? 
A>ons-nous,  oui  ou  uon,  énuméré  des  faits  réels?  Si  nous  fai- 
sons erreur,  que  le  matérialisme  nous  explique,  dans  son  lan- 
gage analytique,  comment  le  plafond  de  la  Sixtine  n'est  pas 
fils  du  génie  de  Michel-Ange. 

Simplifions  notre  exposé.  Voici  un  cliien  qui  chasse  dans  un 
fourré  et  que  son  maître  appelle  :  peut-être  exécute-t-il  tout 
d'abord  machinalement  les  premiers  mouvements  consécutifs  à 
cet  appel  si  connu;  mais  aussilùt  il  lui  faut  trouver  son  che- 
min dans  le  fourré,  contourner  ou  francliir  les  obstacles,  moili- 
lier  la  direction  de  sa  course  à  mesure  que  la  voix  se  déplace. 
Ces  faits  sont  du  même  ordre  que  les  gestes  du  conférencier 
ouïes  ti-avaux  du  [(ciiilrc  :  non  qu'ils  dénotent  uru'  intelli- 
gence aussi  élevée,  mais  parce  qu'ils  sont,  eux  aussi,  sous  1  iu- 
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fliience  immédiate  des  états  psyciiiques  et  comportent  une  part 
indéniable  de  sentiment,  d'attention,  d'interprétation,  de  choix, 
de  volonté. 

Prions  M.  Le  Dantec  de  nous  fournir  encore  un  témoignage. 
11  ne  nous  en  voudra  pas  de  le  citer  après  un  modeste  animal, 
lui  (|ui  est  aiTranchi  de  tout  préjugé  touchant  la  soi-disant 
dignité  humaine  (1  ).  Dans  ce  Traite  de  biologie,  l'auteur  traite 
doctement  de  la  conscience  morale  pour  la  nier,  de  la  religion 
pour  s'en  moquer,  de  la  liberté  d'enseignement  pour  la  prohi- 
ber, (p.  o28-o34.)  Selon  lui,  les  «  lois  »  doivent  restreindre  la 
liberté  de  penser,  et  la  «  coercition  »  est  malheureusement 
encore  nécessaire  dans  notre  espèce,  tout  comme  chez  les  cor- 
neilles, dont  les  jugements  solennels,  aussitôt  suivis  d'exécutions 
capitales,  l'ont  fait  souvent  frémir,  (p.  533-o3i.)  Sans  prendre 
au  tragique  ces  paroles  sévères,  nous  admirerons  qu'une  con- 
viction intellectuelle  si  agissante  se  puisse  concilier  avec  une 
croyance  à  la  vanité  de  toute  logique,  à  l'enchaînement  pure- 
ment mécanique  des  mots  qui  se  succèdent  dans  la  forme  d'un 
raisonnement.  Nous  serons  surpris  qu'on  puisse  se  juger 
guéri  à  tout  jamais  de  la  «  peur  »  métaphysique  'Traité, 
p.  328)  lorsque,  par  ailleurs,  on  avoue  de  bonne  grâce  une  igno- 
rance, trop  naturelle,  touchant  le  «  fond  des  choses  ».  ilbid., 
p.  3-4.)  Et  surtout  nous  demanderons  quels  états  moléculaires 
précis  la  «  coercition  »  devra  déterminer  mécaniquement  dans 
le  cerveau  de  nos  enfants,  pour  qu'il  en  résulte  les  faits  de 
conscience  exigés  par  la  nouvelle  orthodoxie  (2;.  —  Mais  entin, 
qu'est-ce  que  cela  peut  bien  faire  à  un  déterministe  qiie  nous 
pensions  blanc  ou  noir,  puisque  de  pareils  épiphènommes 
n'intkient  en  rien  sur  la  marche  fatale  des  événements? 
[Dét.bioL,  pp.  2,  17,   lo6,  etc.  i 

Il  est  fâcheux  qu'Herbert  Spencer  soit  mort  :  les  exécuteurs 
de  la  «  loi  »  auraient  eu,  avec  ce  philosophe,  une  occasion  pré- 

(1)  «  C'est,  (lit-il,  à  la  parok'  arlii'iiiée  qiiiî  snnt  dues  les  ilivagatioiis  ]il)ili;si)- 
phiques  sur  des  mots  représentant  des  choses  qui  n'existent  pas.  divagations  dont 
l'homme  est  plus  fier  que  de  toutes  ses  ri)nf[uêtcs  sur  la  nature,  et  de  l'existence 
desquelles  il  conclut  à  sa  supériorité  sur  tous  les  animaux.  »  {Trai(é,\>.  .'iOI.', 

(2)  Nous  nous  apercevons  comhien  notre  question  est  naïve  :  la  sélection  natu- 
relle, se  charofera  de  fixer  les  états  psychiques  qui  auront  été  avantageux. 
[Traité,  p.  500.) 
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cieuse  crcssayor  le  poiivoir  de  la  «  coercition  »  sur  un  penseur 
crélito.  X*a-t-il  pas  clos  sa  longue  poursuite  de  la  vérité  par  cette 
dôchàrnlion, si /if'/'f\..rt si /nonh/r  :  «  llest unevérilé' quidoitdeve- 
nir  toujours  plus  lumineuse,  c'est  qu'il  existe  un  être  inscru- 
table,  partout  manifesté,  dont  on  ne  peut  concevoir  ni  le  com- 
mencement ni  la  iin.  Au  milieu  des  mystères  de  la  nature,  qui 
deviennent  d'autant  plus  ojjscurs  qu'on  les  fouille  plus  profon- 
dément par  la  pensée,  se  dresse  une  certitude  absolue,  à  savoir 
que  nous  sommes  toujours  en  présence  de  la  Force  infinie  et 
éternelle,  d'où  procèdent  toutes  choses  (1).  »  [Principes  de 
sociologie,  traduction  française,  vol.  IV,  fin.)  Evidemment 
Spencer  n'avait  pas  réussi  à  s'affranchir  de  la  «  peur  d  méta- 
physique; môme,  faisant  éclater  son  agnosticisme  doctrinal, 
il  avait  singulièrement  accentué  l'expression  qu'il  saurait  devoir 
à  l'Absolu.  —  Ouant  à  nous,  nous  n'avons  plus  qu'à  demander 
la  liberté,  comme  en  Angleterre. 

Il  est  temps  de  dégager  les  conclusions  que  comporte  cette 
première  partie  de  notre  étude,  non  sans  avoir  fait  observer 
que  certains  appels,  adressés  au  bras  séculier  par  des  doctri- 
naires en  mal  de  despotisme,  rendent  un  intérêt,  au  moins  pra- 
tique, à  une  métaphysique  renouvelée  de  philosophes  très 
lointains,  qui  n'étaient  pas  les  meilleurs  parmi  les  Grecs. 

Voici  les  faits  incontestables.  L'être  vivant,  lorsque  sa  men- 
talité est  suffisante,  éprouve  des  perceptions  spécifiques,  qui 
sont  tout  autre  chose  qu'un  rellet  immédiat  de  ce  qui  est  en  lui 
ou  de  ce  qui  l'entoure  matériellement.  11  possède  un  pouvoir 
organo-moteur  que  nous  qualifions  de  psychique,  parce  que 
nous  savons  le  rattacher  aux  perceptions  dont  nous  venons  de 
parler,  et  afln  de  marquer  que  ce  pouvoir,  essentiellement  st/n- 
thi'lique,  n'est  pas  extrait  des  forces  mécaniques  élémentaires 
apportées  à  l'organisme  par  ses  matériaux  constitutifs  simples. 
Celte  faculté  organo-motrice  p:u'ticipe,  dans  des  mesures  que 
nous  devinons  dillV'rer  licaucoup  scldu  les  êtres  examinés,  à  la 
connaissance  de  certaines  l'ègles  logiques,  en  vertu  desquelles 


(1)  niicl(iiii'S    pîipes    j)liis    li.;iil.    Spcncor   av.iil  il  ■■c-lari'  iiiic   la    Force    infinie 
«tait  sùrciiifiit  ((Hisririilr.   1^1.  iU~.  :il0.j 
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elle  élabore  activement,  compare  et  juge  ses  perceptions  lant 
présentes  que  passées.  —  Nous  ne  nous  occupons  pas,  pour 
l'instant,  de  rechercher  quelles  relations  existent  entre  ces 
facultés  psychiques,  jouant  ainsi  un  rôle  organo-moteur,  et  les 
actes  organo-trophiques,  dont  l'être  biologique  est  le  siège  ; 
mais  nous  prévoyons  déjà  qu'une  pareille  étude  nous  permet- 
tra de  progresser,  d'un  pas  encore,  dans  la  connaissance  scien- 
tifique de  cet  être. 

Quant  au  matérialisme,  il  est  contraint  de  nier  à  la  fois  tous  les 
actes  psychiques,  et  ces  négations  mêmes,  par  ce  qu'elles  ont  de 
choquant  pour  un  observateur  positif,  nous  obligent  à  nous  rap- 
peler combien  vacillantes  étaient  les  prémisses  dont  elles  décou- 
lent nécessairement.  Les  matérialistes  ont  dicté  à  la  Nature  les 
conditions  auxquelles  celle-ci  devait  se  plier  pour  que  leur 
système  fût  acceptable  :  mais  aussitôt  ils  ont  eux-mêmes  trans- 
gressé ces  conditions,  lorsque,  confiants  dans  la  force  logique 
de  leurs  raisonnements,  ils  ont  fait  effort  pour  nous  convaincre 
qu'ils  étaient  dans  le  vrai.  C'est  alors,  précisément,  qu'ils  ont 
proclamé  leur  erreur,  puisque  leur  doctrine  ne  leur  donne 
accès  qu'à  des  états  matériels  discontinus,  en  leur  interdisant 
toute  interprétation  rationnelle  de  ces  états. 

(.4  suivre.) 

P.  VIGXOX. 


L'ABSTRACTION    SCOLASTIOUE 


ET 


L'  «  INTELLEGTUS  AGENS  » 


Dans  la  revue  qui  se  poursuit  actuellement  des  doctrines 
péripatéticiennes  et  scolastiques,  on  ne  pouvait  manquer  de 
soumettre  à  un  examen  approfondi  le  problème  si  capital  de 
Fidéation.  Après  maint  auteur  (l),  M.  le  comte  Domet  de  Verges 
a  tenté  ici  même  une  solution. 

Nous  sommes  partisan  résolu  des  doctrines  scolastiques  en 
tout  ce  qu'elles  ont  de  présentement  recevable.  La  thèse  de 
Y Iiilrlleclus  «(/^r'^iv  doit-elle  être  maintenue,  dans  ses  parties 
essentielles,  après  tout  le  travail  de  la  pensée  moderne?  Lu 
conception  traditionnelle  ne  sera-t-elle  pas  une  pierre  d'achop- 
pement pour  les  esprits  sincères,  qui,  un  peu  de  tous  les 
points  de  l'horizon  philosoi)hique,  semblent  vouloir  se  rappro- 
cher de  nous? 

On  voit  tout  de  suite  notre  but.  Dut  critique  plutôt  qu'histo- 
]ique.  11  nous  importe  assez  peu  en  somme  que  les  auteurs 
aient  proposé  telle  ou  telle  explication.  La  question  est  de  pré- 
ciser ce  que  nous  pouvons  encore  aujourd'hui  regarder  comme 
vrai,  dans  les  diverses  théories  de  l'Ecole  sur  ce  point.  Toute- 
fois, l'intention  de  cette  étude  n'est  pas  exclusivement  critique. 
Sans  doute  nous  examinerons  tout  d'abord  et  dans  ses  grandes 
lignes  le  système  idéologique  du  moyen  âge;  mais  ensuite 
nous  aurons  à  exprimer  notre  sentiment  sur  le  passage  de  la 
sensation  à  l'idée.  D'où  deux  articles. 

\\)  Le  R.  P.  Tii,MAN\-Pi-scii,  s.  .1.,  «hins  sa  Grande  I'si/r/t<ili)f/ii>.  —  M.  Pi:n.(.\ii!K 
dans  sa  Théorie  des  Cmicepts.  —  Le  cardinal  (!on/,ai.i;z  dans  ses  Eludes  sur  l/i  l'/iiln- 
sopliie  de  sailli  'I Inunas.  —  CI'.  Une  thèse  i)résentée  à  lal'acullé  de  idiilusuplde  de 
Tuuloiise  avec  ce  liU'e  :  Eiiiljrijoldijie  de  l'Idée,  etc. 
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Que  penser  (le  V Intellectiis  agens  des  scolasLiqiies? 

A  la  suite  des  grands  Docteurs  du  moyen  âge,  M.  Domet  de 
Vorges  Fa  suftisamment  topographie.  On  n'a  qu'à  s'en  référer  à 
ce  qu'il  en  dit  (1). 

De  cette  étude  et  de  l'ensemble  des  travaux  afTérents  nous 
pouvons  dégager  par  voie  de  conclusion  la  détinition  suivante  : 
UlntellecUts  agfiu  est  une  spontanéité,  d'ordre  spirituel,  effec- 
tive de  l'abstrait  intelligible  par  épuration  aveugle  et  incon- 
sciente du  concret. 

On  doit  se  garder  de  confondre  l'activité  à  la  fois  intuitive  et 
réfléchie  de  l'intelligence  proprement  dite  avec  la  virtualité 
intellectuelle  dite  Intellectiis  agens.  Nature  et  fonctions  sont 
totalement  distinctes  dans  la  pensée  des  scolastiques,  et  on  ne 
voit  pas  trop  comment  certains  d'entre  eux  arrivent  à  les  iden- 
tifier. 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  nous  paraît  difficile  que  cette  conception 
de  Vlntellectiis  agens  résiste  à  la  critique.  Elle  se  comprend 
dans  l'Averroïsme,  dérivé  d'Aristote,  au  dire  de  plusieurs.  Une 
môme  intelligence,  supérieure  et  indépendante,  présiderait  à  la 
genèse  de  nos  idées.  Elle  nous  livrerait  tout  élaboré  cet  abstrait 
supérieur,  qui  nous  fournit  les  matériaux  de  nos  constructions 
rationnelles.  Un  génie  transcendant  suppléerait  à  notre  impuis- 
sance. Cela  peut  se  soutenir  dans  l'hypothèse  d'un  Deiis  ex 
machina.  En  dehors  de  cette  fiction,  nous  serions  surpris  que 
la  critique  se  montre  plus  longtemps  clémente  à  l'intellect 
agent. 

Il  nous  met  en  fâcheuse  posture  au  regard  de  la  conscience. 

Son  idée  môme  est  faite  d'éléments  peu  compatibles. 

Les  explications  qu'on  en  fournit  sont  peu  plausibles,  pré- 
caires ou  peu  cohérentes. 

Enfin  on  peut  contester  la  nécessité  et  même  l'utilité  de  celte 
hypothèse. 

I 

Cette  théorie  suppose  des  faits  psychologiques  inconscients 
et  cadre  mal  avec  les  données  de  la  conscienc(\ 

(1)  Revue  de  l'hUosopliie,  octobre  V.Wo.  p.  773. 
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Ail  vi-ai  la  conscience  ne  nous  a  jamais  dit  mot  de  celle 
aclion  directe  sur  l'image,  prodrome  de  rinlellection  des  réalités 
extérieures  ;  ce  chimisme  mystérieux,  donné  comme  Tanlécé- 
dent  de  la  pensée,  nous  demeure  obscur.  Toutes  fois  et  quantes 
jai  voulu  saisir  en  moi  ce  travail  de  dépouillement,  je  n'ai  pu 
me  détendre  de  cette  impression  que  j'étais  transporté  dans  un 
monde,  (|iii  n'est  pas  le  mien,  dans  une  région  de  ténèbres 
où  le  flambeau  de  la  conscience  ne  s'alluma  jamais. 

On  répond  que  la  thèse,  toute  métaphysique,  a  pour  but  de 
mettre  en  lumière,  en  le  détaillant  rationnellement,  notre  méca- 
nisme intellectuel.  Or,  les  rouages  de  cet  organisme,  le  fond 
même  de  la  faculté,  ne  sont  pas  objets  d'intuition;  ils  ne  sont 
accessibles  qu'à  la  réflexion  et  au  raisonnement. 

Nous  concevons  que  la  faculté  ne  soit  pas  objet  de  conscience. 
Mais  l'acte?  Une  abstraction  ne  va  pas  sans  des  actes  positifs. 
On  nous  dit  que  l'activité  intellectuelle  éclaire,  désunit,  suré- 
lève, prend  copie.  Voilà,  certes,  des  actes  psychologiques,  qui 
ressortissent  à  l'introspection,  et  l'introspection  demeure 
muette.  Nous  travaillons  intellectuellement  sur  nos  idées 
acquises  ou  sur  nos  volitions,  nous  le  sentons.  Nous  n'avons 
jamais  eu  conscience  que  la  fixation  directe  de  notre  intelli- 
gence sur  une  réalité  extérieure  inconnue  ou  sur  son  image  fit 
germer  en  nous  l'idée  et  la  science  de  cette  réalité. 

Nous  percevons  la  dissociation  et  la  surélévation,  mais  comme 
des  résultats  et  non  comme  des  faits  primitifs,  non  par  suite 
comme  des  phénomènes  afférents  à  l'intellect  actif  des  scolas- 
tiques. 

Nous  n'arrivons  pas  à  saisir  sur  le  vif  celle  élaboration 
préparatoire  d'une  intuition  intellectuelle  directe  de  la  réalité 
extérieure. 

El  pourtant,  ce  sont  là  tout  autant  d'opérations  s[iirituelles, 
et  comme  telles  ces  opérations  doivent  être  conscientes.  Dans 
l'ordre  physiologique,  certaines  fonctions,  la  nutrition  par 
exemple,  sontparliidlement  inconscientes.  Les  forces  inférieures 
qui  entrent  enjeu  dans  l'ordre  physiologi(|ue  ne  sont  pas  essen- 
liellement  conscientes:  il  en  va  tout  aulivmenl  de  l'esprit,  ou 
de  l'élément  spirituel,  qui  jouit  du  privilège  de  se  voir  agir 
par  une  sorte  de  réflexion  ou  de  dédoublement.    L' hiteiicclus 
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agens  est  une  virtualité  spirituelle  ;  dès  qu'elle  s'ébranle,  elle 
devrait  trahir  son  existence  dans  son  acte,  comme  la  volonté 
ou  l'intelligence  proprement  dite.  Chacun  sait  qu'il  n'en  est 
rien.  Nous  assistons  à  l'épanouissement  do  notre  vie  psycholo- 
gique, à  la  naissance  de  nos  idées  et  de  nos  volitions.  Jamais 
nous  n'avons  perçu  de  rapport  intellectuel  direct  avec  le  monde 
externe;  nous  avons  toujours  eu  le  sentiment  que  nos  idées  à 
oijjet  extérieur  nous  viennent  par  analogie,  par  un  processus 
indirect,  et  non  par  un  contact  abstractif  de  l'intellect  agent, 
préparatoire  d'une  intuition  quelconque. 

L'hypothèse  scolastique  cadre  donc  mal  avec  l'expérience 
psychologique.  Celle-ci  nous  montre  le  concept  comme  le  résul- 
tat laborieux  d'investigations  prolongées  d'analogies,  de  rap- 
prochements, de  raisonnements,  etc.  Voilà  ce  que  nous  rencon- 
trons à  la  naissance  de  l'idée.  Point  d'illumination  ou  d'intuition. 

Aussi  bien,  si  le  système  n'est  pas  un  mythe,  il  est  possible 
d'en  appeler  à  l'expérience.  Mettez  donc  un  enfant,  un  primitif, 
en  face  d'une  réalité  extérieure  inconnue.  Eloignez  de  lui  tout 
éducateur;  écartez  tout  moyen  indirect  d'information;  suppo- 
sez-le parfaitement  ignorant;  on  verra  s'il  aboutira  jamais  à  la 
somme  d'idées  génériques  ou  confuses,  dont  on  attribue  la  pro- 
duction à  l'action  abstractive  de  V Intellectus  agens.  Peut-on 
s'empêcher  de  regarder  comme  certain  que  le  -.h  -A  ïn-.:v  d'xVris- 
tote  lui  demeurera  fermé?  Nous  devons  renoncer  à  la  percep- 
tion idéale  directe  des  essences  extérieures  dans  leur  réalité 
ou  leur  image. 

Peut-être  les  tenants  de  cette  théorie  ne  se  préoccupent-ils 
pas  assez  des  faits  et  font-ils  trop  large  la  part  de  la  spéculation 
hypothétique.  Ce  n'est  pas  là  notre  idéation  vécue  ;  si  ce  che- 
min nous  a  conduit  à  la  vérité,  nous  ne  le  reconnaissons  plus. 
A  le  décrire,  on  a  tout  l'air  de  faire  le  roman  de  la  pensée,  sorte 
d'odyssée  épurante  de  l'idée,  qui  n'a  peut-être  pas  plus  de  réalité 
et  de  consistance  que  le  poème  de  l'aède  grec. 

En  résumé,  dans  la  théorie  scolastique,  l'intellection  s'opére- 
rait par  intuition  dissociative  ou  dissociation  intuitive  ;  puis, 
cet  embryon  idéologique  se  compléterait  par  voie  d'analogie, 
d'induction,  de  raisonnement,  etc. 

Nous  répondons  ({uc  l'hypothèse  a  le  grand  tort  de  supposer 
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un  fait  psychologique  inconscient,  savoir  l'intuition  ou  disso- 
ciation primitive.  En  présence  d'un  objet  totalement  inconnu, 
nous  n'avons  en  elîet  aucune  conscience  d'une  intuition  ini- 
tiale... Et  pourtant,  comme  opération  spirituelle,  elle  devrait 
être  consciente.  Elle  le  devient  d'ailleurs  au  terme  de  l'idéa- 
tion. 

Objectera-t-on  le  souvenir,  fait  inconscient  ?  Mais  ou  le  sou- 
venir s'évoque,  et  il  devient  phénomène  conscient,  ou  il  reste 
virtuel  et  nest  plus  qu'un  pouvoir,  inconscient  comme  tous  les 
pouvoirs. 

Réelle,  Tintuition  primitive  devrait  être  consciente  comme 
tout  fait  spirituel.  Les  scolastiques  ne  peuvent  être  bien  venus 
à  supposer  une  intuition  primitive,  une  opération  spirituelle 
inconsciente. 

11  y  a  plus.  Cette  idée  d'intuition  primitive  cadre  mal  avec 
l'eiïort  conscient  déployé  dans  la  conception  mentale.  Pour 
avoir  l'idée  d'une  réalité  extérieure  spécifiquement  nouvelle, 
nous  ne  tentons  même  pas  une  intiiition  intellectuelle.  Nous 
procédons  par  analogie,  induction,  déduction,  etc.  Nul  n'essaya 
jamais  de  percer  le  revêtement  de  concret  pour  avoir  l'intuition 
directe  de  l'essence.  D'où  nous  inférons  que  la  théorie  scolas- 
tique  concorde  mal  avec  les  données  de  la  conscience  et  notre 
expérience  psychologique. 


II 


La  conscience  n'est  pas  favorable  à  cette  explication  idéolo- 
gique, et  la  métaphysique  pas  davantage.  A  l'analyse  appro- 
fondie, on  s'apercoii  que  cette  conception  est  formée  d'éh'Mnents 
incompatibles.  Qu'on  envisage  Varjent  ou  V action,  on  a  de  la 
peine  à  obtenir  un  concept  harmonique,  ou  même  viable. 

I .  —  \ymt('llectus  agens,  nous  dit-on.  est  une  énergie  d'ordre 
spii'ituel.  Intelligence  ou  volonté  alors?  L'esprit  est  forcément 
et  uniquement  l'un  et  l'autre. 

S'il  est  intelligence,  il  n'est  plus  une  force  aveugle.  Il  est 
capable  d'intuition,  de  raisonnement,  de  démonstration  ;  il  fait 
double  emploi  avec  l'inlelligence  proprement  dite.  On  va  direc- 
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icment  contre  ïej^'at uni  :  il  ne  faut  pas  multiplier  les  êtres  sans 
nécessité.  De  plus,  si  l'intelligence  proprement  dite  est  abso- 
lument hors  de  proportion  avec  rimage  concrète,  comment  un 
pouvoir  également  spirituel  ne  le  serait-il  pas  aussi  ?  Si  Vintrl- 
lectus  agens  spirituel  peut  s'adapter  à  une  représentation  Ima- 
ginative, on  ne  voit  pas  pourquoi  l'intelligence  dite  perceptive 
serait  incapable  de  cette  adaptation.  Inconséquence  ou  inu- 
tilité. 

Que  si  de  Yintcllcctus  agens  on  fait  une  force  tendantielle  ou 
volontaire,  les  difficultés  se  multiplient.  Conçoit-on  qu'une 
volition  donne  naissance  à  une  idée?  N'est-ce  pas  intervertir 
les  rôles  ?  L'idée  provoque  le  vouloir,  tandis  qu'à  parler  exac- 
tement le  vouloir  n'engendre  pas  l'idée.  Le  vouloir,  de  par  sa 
nature,  suppose  la  représentation  intellectuelle  ;  il  ne  la  crée 
pas. 

Pour  dégager  les  traits  essentiels,  l'intellect  agent  doit  tirer 
copie,  une  copie  transformée  et  intelligible,  d'un  concret  pré- 
sumé inaccessible  à  la  pensée.  Eh  bien  !  franchement,  imagine- 
t-on,  peut-on  concevoir  une  force  aveugle,  une  spontanéité 
agnostique,  plus  perspicace  en  fin  de  compte,  plus  intuitive 
que  l'intelligence  elle-même,  puisqu'à  sa  manière  elle 
crayonne  le  schéma  essentiel  ?  Voyez-vous  cette  force  aveugle 
aboutissant  avec  une  admirable  précision  à  décalquer  dans 
l'intelligence  un  cliché  photographique  intellectuellement 
transformé  et  surélevé?  Une  force  aveugle,  qui  idéalise  la 
matière  et  saisit  le  noîud  potentiel,  la  raison  essentielle  du 
complexus  concret  !  Vrai  lourde  force,  en  effet,  et  qui,  au  dire 
des  scolastiques,  dépasse  de  beaucoup  toutes  les  virtualités  de 
l'intelligence  proprement  dite.  On  recule  devant  le  paradoxe 
d'une  pareille  hypothèse.  On  ne  se  fait  pas  à  l'idée  qu'un  pou- 
voir volontaire  dessine  le  schéma  essentiel  et  intelligible 
d'une  réalité  qu'il  n'est  môme  pas  susceptible  de  pei-cevoir. 

Hasardera-t-on  comme  dernier  recoins  que  Vinlrllcclns 
agem  est  autre  chose  qu'intelligence  et  volonté?  Quoi  alors,  et 
quelle  preuve  ? 

2.  —  Du  reste,  l'action  n'est  pas  moins  inintelligible  que 
l'agent. 

Cette    action   a  pour  terme   l'apparilioii   (buis    l'intelligence 
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d'une  représentation,  siibslilul  idéal  do  l'essence  à  connaître. 
D'où  Vint.r'llectus  acjeiu  a-t-il  extrait  cette  représentation?  Il 
n'est  pas  de  moyen  terme  :  de  lui-même  ou  de  l'objet. 

S'il  tire  l'idée  de  son  propre  fonds,  s'il  est  le  créateur  de  son 
concept,  nous  ressuscitons  les  formes  a  priori  de  Kant.  Subjec- 
tivisme  et  relativisme  vont  nous  enclore  loin  du  monde  de  la 
réalité.  Nous  ne  percevrons  plus  qu'un  rêve  ;  le  système  de  nos 
idées  ne  sera  plus,  d'après  un  joli  mot  de  Bacon,  qu'une  trame 
que  l'esprit  ourdirait  de  sa  propre  substance,  sans  solidité  ni 
usage.  L'objet  n'entrant  pour  rien  dans  la  constitution  du  con- 
cept, nous  n'avons  plus  aucune  garantie  d'objectivité.  Ce  serait 
miracle  si  l'on  tombait  juste,  et  en  tous  cas  nous  n'aurions 
aucun  moyen  de  le  savoir.  Pur  conceptualisme. 

Sera-t-on  plus  beureux  si  l'on  se  rabat  sur  un  objectivisme 
par  trop  réaliste,  si  l'on  suppose  que  l'essence  intelligible, 
en  acte  dans  l'objet,  se  dégage  simplement  de  son  manteau 
d'empirisme  ?  L'action  de  l'intellect  actif  consisterait  alors  à 
écarter  le  revêtement  de  qualités  concrètes  qui  enveloppent 
l'essence  actuellement  existante  comme  l'écorce  son  noy<iu. 
Même  dans  cette  bypotbèse,  acceptée  par  quelques-uns,  notam- 
ment, semble-t-il,  par  M.  le  comte  de  Vorges  (1),  on  ne  com- 
prend pas  comment  l'intellect  agent  agnostique,  —  bien  que 
spirituel,  —  peut  jouer  ce  rôle  révélateur.  Dénuder  l'image,  — 
il  ne  la  voit  pas  !  Y  saisir  l'essence  réelle  en  acte,  — il  est  inca- 
pable de  toute  intuition,  et  de  toute  connaissance.  Qu'est-ce 
que  cette  manipulation  dans  les  ténèbres  ?  Toute  clairvoyante, 
l'intelligence  proprement  dite  serait  cent  fois  mieux  à  même  de 
plonger  dans  l'individuel  pour  en  retirer  celle  perle,  luniver- 
sel.  i*ourqu(ji  r////r/A'f7^/.s-  agens? 

11  y  a  plus.  On  nous  redit  que  l'image  reste  intacte.  Mais 
alors  comment  la  fouiller  pour  (mi  extraire  rintolligibb'  rn  acte  ? 
l'ai-  supercompréhension  ?  L'intellect  actif  est  aveugle.  On  se 
heurte  à  chaque  pas. 

Va\  réalité,  et  nous  nous  en  tenons  au  grand  courant  scolas- 
ti(|ue,  l'essence  est  bien  récdlcment  dans  l'objet,  mais  elle  y 
est  [tinddincnldJ'ilrr,  pas  acfiKtlitei'.  11  tant  (juc  rintclligible  soit 

(i;  neviw  (le  l'hilnsophie.  oc[i>]n\:  niO:i.  p.  T02. 
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actualisé  avant  de  pouvoir  être  saisi  et  stéréotypé.  Conçoit-on 
que  Tiniage  restant  telle  quelle,  Viy.oj-'.ov  agnostique  dégage  une 
représentation  toute  faite  ?  De  toute  rigueur  il  faut  que  l'intel- 
ligible essentiel  passe  à  l'acte.  Cela  ne  se  peut  que  par  une 
action  exercée  sur  l'image,  —  action  d'ailleurs  inconcevable  ;  — 
ou  par  un  phénomène  de  supercompréhension,  —  plus  incon- 
cevable encore  dans  une  facultt^ agnostique.  — Bref,  l'opération 
de  Y intf'l [rictus  agens  est  à  tout  moment  hérissée  d'insurmon- 
tables difhcultés.  Si,  malgré  le  témoignage  de  la  conscience, 
on  voulait  maintenir  la  pensée  humaine  en  relation  directe  et 
intuitive  avec  les  réalités  essentielles  du  monde  extérieur, 
mieux  vaudrait  sans  comparaison  admettre  la  supercompré- 
hension de  l'intelligence  proprement  dite,  qui  irait  chercher, 
actualiser  et  saisir  son  objet  au  sein  de  la  matière.  L'intelli- 
gence est  du  moins  outillée  pour  la  découverte  de  la  vérité. 

Finalement  si  nous  extrayons  l'espèce  intelligible  de  nous- 
mêmes,  conceptualisme  ;  si  nous  la  dég'ageons  de  l'objet  exté- 
rieur, insolubles  difficultés,  même  dans  l'hypothèse  d'un 
réalisme  exagéré.  Voilà  où  nous  conduit  la  théorie  de  l'intel- 
lect agent. 

Pas  de  moven  terme,  disions-nous.  Pourtant  n'existerait- 
il  pas  un  sage  tempérament  de  subjectivisme  et  d'objecti- 
visme.  comme  un  chimisme  mental,  qui,  par  une  sorte  de 
combinaison  do  l'idément  mental  avec  la  réalité  essentielle, 
aboutirait  à  la  mise  en  relief  des  traits  intelligibles.  Ainsi  le 
phénomène  obtenu  par  le  rapprochement  de  la  tlamme  et  de 
l'encre  sympathique. 

L'idée  est  ingénieuse.  A  y  regarder  de  près,  cette  position 
intermédiaire  réunit  tous  les  inconvénients  des  deux  attitudes 
opposées,  sans  présenter  aucun  avantage. 

Elle  introduit  dans  la  connaissance  un  élément  subjectif, 
qu'il  sera  impossible  de  démêler.  Comment  faire  le  départ  entre 
l'objectif  et  le  subjectif  dans  les  résultats  conceptuels?  Com- 
ment savoir  si  la  coloration  spéciale  de  l'idée  est  le  fait  de 
Yintellectus;  agrns  ou  de  l'objet?  Tout  b^  système  de  notre  con- 
naissance est  vicié  de  subjectivisme  par  ce  kantisme  mitigé 
exactement  comme  par  le  kantisme  intégral. 

D'autre  part,   laclion  do  rinloUecl   actif  sur   les    caractères 
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essentiels  de  l'ohji'l  nCst  pus  iui>iiis  iiicfuicovable,  surtout  si 
Ton  veut  bien  ne  pas  oublier  que  l'image  objective  demoure 
intacte.  Et  l'on  parle  de  chimisme  ! 

11  y  a  en  outre  que  dans  toute  combinaison  on  obtient  un 
com|)osé,  tolalemcnt  dlslinct  des  composants.  Ainsi,  dans  la 
combinaison  de  lintellect  actif  et  de  fobjet  essentiel,  on 
obtiendrait  un  précipité,  qui  ne  serait  ni  l'un  ni  l'autre,  ni  la 
représentation  du  sujet,  ni  la  représentation  de  l'objet. 

Cette  nouvelle  attitude  peut-être  est  plus  périlleuse  que  les 
deux  autres.  Nous  concluons  (|ue  l'action  de  Viatelleclits  (ujcns 
est  aussi  iuiulelligible  et  implitiiie  des  données  aussi  peu  cohé- 
rentes que  Yinlcllectus  ageiis  lui-môme. 

III 

.1  priori,  toute  explication  de  Yintellrctus  agom  paraît  impos- 
sible. 

En  fait  toutes  les  explications  données  sont  défectueuses. 

I .  —  Tous  les  grands  scolastiques  ont  eu  recours  à  l'expli- 
cation par  la  lumière.  D'après  eux,  l'intellect  actif  serait  une 
manière  de  llambeau,  en  vedette  aux  avenues  de  la  pensée, 
pour  éclairer  les  réalités  extérieures  en  voie  de  pénétrer  dans 
lintelligence  par  l'imagination.  Cet  éclairage  rendrait  intel- 
b'ctuellement  perceptibles  les  qualités  essentielles  que  leur 
matérialité  maintenait  dans  l'ombre.  L'intellect  agent  accuse- 
rait dans  l'image  concrète  les  contours  de  l'essence,  exactement 
comme  la  lumière  solaire  accuse  dans  les  objets  extérieurs  les 
arêtes  et  les  couleurs. 

Il  faut  renoncer  à  cette  métaphore.  Depuis  Newloii,  (ai  se 
fait  une  idée  j)lus  jusle  de  la  lumière.  On  la  délinit  générale- 
ment un  mouvement  vibratoire  des  corps  lumineux,  qui  vient 
impi-essionner  les  hbrilles  de  notre  rétine  pour  nous  donner  la 
sensation  visuelle.  Lorsque  les  vibrations  de  la  lumière  solaire 
nous  parviennent  directement,  nous  avons  la  sensation  de  la 
lumière  blanche.  Au  contraire,  lorsque,  dans  les  phénomènes 
de  réilexion  et  de  réfringence,  les  vibrations  nous  sont 
renvoyées  par  des  corjjs  (Hrangers  au  foyer  lumineux,  nous 
avons  l;i  sens.ilion  d'une  c;iuleur  ([ue  nous  allribu(jns  au  corps. 
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En  réalité,  la  couleur  n'est  qu'une  décomposition  de  la  lumière 
blanche,  ou,  si  Ion  aime  mieux,  un  des  éléments  constitutifs 
de  cette  même  lumière,  ou  bien  encore  une  modalité  particu- 
lière du  mouvement  vibratoire  de  la  lumière. 

La  couleur  comme  telle  n'est  donc  pas  une  qualité  inhérente 
au  corps  dit  coloré  ;  c'est  un  phénomène  de  lumière,  décom- 
posée en  vertu  de  l'organisation  atomique  ou  mob'culaire  du 
corps  réflecteur. 

D'autre  part,  il  se  trouve  que  la  couleur  est  le  sensible  propre 
de  l'ui'il.  Le  reste,  forme,  figure,  masse,  etc.,  n'est  perçu 
qu'indirectement  et  par  un  pouvoir  plus  central  ou  par  l'intel- 
ligence. 

Cela  étant,  supposons  que  le  foyer  lumineux,  au  lieu  d'être 
au  dehors  comme  le  soleil,  se  trouve  au-dedans  de  nous,  dans 
notre  pupille,  il  se  produira  que  le  véritable  objet  de  notre 
vision  nous  sera  immanent.  C'est  nous-mème  que  nous  connaî- 
trons, et  non  le  monde  extérieur.  C'est  notre  œil  qui  sera  le 
peintre  décorateur  de  ce  vaste  univers.  L'œil  ne  contemplera 
que  ses  propres  créations  ;  il  sera  parqué  dans  un  subjectivisme 
radical. 

Voilà  justement  ce  qu'il  adviendra  de  notre  connaissance 
intellectuelle,  si  nous  nous  échappons  à  soutenir  que  Vintellec- 
ttts  agens  éclaire  les  représentations  sensibles  et  place  les  traits 
essentiels  en  pleine  lumière  intelligible,  de  manière  à  les 
rendre  accessibles  à  l'intuition  mentale.  Il  devient  ainsi  une 
«  spontanéité  eftective  de  l'abstrait  ». 

Oui,  effective  ;  et  c'est  là  son  arrêt  de  mort.  Par  la  colora- 
tion qu'il  confère  aux  réalités  empiriques,  c'est  lui,  nous  avons 
tout  lieu  de  le  craindre,  qui  est  l'artisan  de  toute  idée,  comme 
le  soleil  est  l'artisan  de  toute  couleur.  Le  dessous  de  cette  colo- 
ration intelligible  nous  est  totalement  inconnu,  tout  comme  le 
dessous  de  la  couleur  est  inaccessible  à  l'œil.  Notre  impuis- 
sance est  même  plus  radicale  dans  Tordre  intellectuel.  Nulle 
faculté  subsidiaire  ne  peut  aider  l'intelligence  dans  ses  re- 
cherches, au  lieu  que  tous  nos  autres  sens  viennent  au  secours 
de  l'œil. 

Notre  esprit  est  donc  condamné  à  ne  connaître  j;imais  que 
ses  créations.  Est-il  relativisme  plus  désespérant?  Voilà  où  la 
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logique  nous  mène,  si  nous  avançons  imprudemment  que 
Vintellectus  agens  est  le  fanal  ou   Téclaireur  de  l'intelligence. 

Les  scolastiques,  si  avisés  d'ordinaire,  ne  pouvaient  pas  pré- 
voir cette  conséquence.  Ils  n'avaient  pas  sur  la  lumière  des 
données  scientifiques  précises.  Ils  ignoraient  que  toute  illumi- 
nation est  nécessairement /o/v^zé-//^,  qu'une  illumination  objec- 
tive est  chimérique.  Par  ailleurs,  le  kantisme  n'avait  pas  encore 
fait  son  apparition.  Mieux  renseignés,  ils  n'auraient  certaine- 
ment pas  voulu  de  cette  métaphore  de  la  lumière. 

2.  —  L'explication  générale  avorte.  Les  explications  particu- 
lières ne  nous  donnent  pas  davantage  satisfaction.  Elles  sont 
nombreuses  ;  elles  dépassent  la  centaine.  Cette  broussaille  de 
systèmes  est  signilicative.  Les  Docteurs  du  moyen  âge  ont 
entassé  Pélion  sur  Ossa,  ils  ont  fait  des  efforts  vraiment  tita- 
nesques.  En  pure  perte.  La  théorie  est  toujours  aussi  inac- 
ceptable. N'est-ce  pas  une  preuve  que  l'on  s'est  engagé  dans 
une  fausse  voie? 

Mais  passons  à  l'examen  des  diverses  hypothèses.  Nous  ne 
ferons  mention  que  des  principales.  La  question  peut  se  poser 
ainsi  :  comment  Vintellectus  agens  et  limage  concourent-ils 
respectivement  à  la  formation  du  fantôme  intelligible? 

a)  Suarez(l),  et  Ferrariensis  (2)  pense  un  peu  comme  Suarez, 
admet  simplement  ce  qu'on  est  convenu  d'appeler  Vilhmiina- 
tion  radicale;  grâce  à  leur  radication  dans  le  même  moi,  l'in- 
tellect et  l'image  sont  mutuellement  présents  l'un  à  l'autre. 
Cela  suffit  pour  que  Vintellectus  agens  puisse  crayonner  sa 
forme  intelligible.  L'image  n'est  plus  qu'une  condition  sine 
qua  non. 

On  ne  nous  dit  pas  comment  rimage  contribue  en  quoi  que 
ce  soit  à  la  formation  de  l'idée,  comment  une  image  diOe- 
rente  doit  nécessairement  entraîner  un  schéma  dilïércnt.  L'in- 
tellect tirerait  de  lui-même  toute  représentation  intelligible, 
attendu  que  l'image  n'est  ni  perçue,  ni  scrutée,  ni  intellec- 
tuellement transformée  par  lui.  Sulijeclivisme. 

ê)  Cajétan  (3)   entend   bien   extraire   de    l'image    le    schéma 


(1)  Vol.  III,  1.  IV,  /'('  inihiui.  ('.  Il,  iiuim'iip   12,  p.  *l!l.  \'iVKS,  I806. 
(2i  Contra  tientes,  1.  Il,  c.  lxxvii,  xc.vi  ;  —  1.  I,  i.xv, 
(3;  l"  part.,  q.  i.xxix,  art.  'i. 


LABSTUACTION  SCOLASTIQUE  295 

essentiel,  moyennanl  une  illumination  objective,  qui  mettrait 
Tinlelligible  en  saillie  sans  modilication  formelle  de  Timage. 

Malheureusement  l'illumination  purement  objective  est  une 
impossibilité.  Lilhimination  est  nécessairement  formelle  et 
suppose  une  action  transformatrice  de  l'image.  Quanta  dégager 
une  forme  intelligible  sans  toucher  à  Fimage,  cela  ne  se  peut 
que  par  supercompréhension.  Spontanéité  aveugle,  l'intellect 
agent  est  incapable  d'intuition,  a  fortiori  àe  supercompréhen- 
sion. 

y)  Jean  de  Saint-Thomas  (1)  propose  une  explication  nouvelle. 
Pour  lui  l'image  est  cause  instrumentale  du  fantôme  intelli- 
gible. L'intellect  agent  serait  cause  principale  et  surélèverait 
momentanément  l'image,  devenue  son  instrument,  jusqu'à  lui 
faire  produire  des  etTets  qui  la  dépassent. 

La  causalité  principale  reste  à  Vintrllectus  agens.  C'est  tou- 
jours lui  qui,  par  son  action  diversement  reçue  et  modifiée,  éla- 
bore l'espèce  intelligible,  et  toujours  aussi  ce  sont  ses  créations 
diversement  conditionnées  par  les  images  dilTérentes  que  nous 
connaîtrons. 

Le  grand  avantage  de  cette  explication,  c'est  qu'elle  ne  fait 
pas  appel  à  l'illumination,  qui  aboutit  fatalement  au  subjecti- 
visme.  Evite-t-elle  l'écueil?  Avons-nous  sujet  de  nous  réjouir 
de  ce  que  l'idée  de  cause  instrumentale  a  été  admise  comme 
élément  de  solution  ?  Nous  ne  le  pensons  pas. 

A  serrer  de  près  la  question,  on  voit  que  le  principe  de  la 
double  causalité  ne  trouve  pas  ici  son  application.  EtTective- 
ment  dans  une  œuvre  d'art,  un  tableau  par  exemple,  nous 
trouvons  synthétisées  dans  une  parfaite  unité  et  l'idée  de  l'ar- 
tiste et  l'activité  propre  du  pinceau.  Le  travail  du  pinceau  est 
exactement  de  même  nature  que  le  pinceau  lui-même  ;  de 
même,  l'idée  ou  le  sentiment  traduits  ne  sont  que  la  repro- 
duction de  l'idée  ou  du  sentiment  de  l'artiste.  En  d'autres  ter- 
mes, nous  trouvons  dans  l'effet  le  double  résultat  de  la  double 
causalité  principale  et  instrumentale. 

Rien  de  pareil  dans  l'idéation.  Si  nous  envisageons  la  forme 
intelligible  comme  résultat  de  l'action  combinée  de  l'intellect 

il    Pliiluauphia  iiulurdlis,  q.  x.  aii.  i.  dit}'.  2. 
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et  tic  l'image,  nous  retrouvons  la  spiritual ilé  de  la  cause  piiu- 
cipale,  nous  ne  retrouvons  plus  rien  de  la  cause  Instrumentale 
et  de  sa  matérialité.  D'oii  Ton  doit  inférer  que  limage  n'esl 
pas  cause  intrumentale  et  que  la  théorie  de  la  double  causalité 
est  inapplicable  dans  l'espèce. 

L'intellect  i-edeviendrait  cause  totale,  nous  serions  les  seuls 
facteurs  de  nos  idées  et  nous  ne  nous  évaderions  plus  du  sub- 
jectivisme. 

Nous  nous  résumons  :  Si  l'image  était  cause  instrumentale 
dans  l'idéation,  son  effet  spécial  et  proportioniit'  devrait  se 
retrouver  dans  la  forme  intelligible.  Or,  cette  dernière  est  toute 
spirituelle,  émancipée  de  tout  élément  imaginatif.  Donc  l'image 
n'est  pas  l'instrument  de  l'idée.  La  théorie  de  Jean  de  Saint- 
Thomas  tombe  à  son  tour  el  se  perd  dans  le  subjeclivisme 
relativiste. 

Il  serait  oiseux  d'insister.  Les  autres  explications  ne  valciil 
pas  ces  dernières.  Kantisme  ou  impossibilité,  tel  est  leur  com- 
mun aboutissement. 

IV 

La  conception  de  V intcllectus  agens  ne  concorde  guère  avec 
les  données  de  la  conscience. 

Méta])hysiquement  et  a pr'wn  elle  paraît  peu  justifiée. 

En  fait,  les  explications  fournies  sont  précaires  et  sans  con- 
sistance. 

Finalement  nous  croyons  pouvoir  opposer  la  question  préa- 
lable. La  nécessité  et  même  l'utililé  de  linlellcct  agent  nous 
semblent  des  plus  contestables. 

C'est  une  loi  de  la  critique  phil()Sûphi(|ue  de  ]ie  pas  multi- 
plier les  êtres  sans  y  être  contraint.  En  d'autres  mots,  il  faut 
dans  une  explication  s'en  tenir  à  la  cause  minima.  Nous  ne 
croyons  pas  qu'ici  la  loi  ait  été  respectée. 

D'abord  ou  a  siip[)os(''  une  relation  directe  entre  l'intelligence 
et  les  réalités  essentielles  du  monde  extérieur.  Or,  à  notre 
avis,  rien  n'est  moins  démontré  que  cette  intuition  primitive 
des  essences  matérielles  du  dehors.  Nous  inclinerions  plus 
volontiers  à  penser  que  nos  idées  tirent  leur  origine  de  la  vie 
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réfléchie.  Comme  nous  Texpliquerons  plus  tard,  riiitiiition 
intellectuelle  du  monde  extérieur  nous  parait  plutôt  un  résultat 
qu'un  commencement. 

Dans  la  pensée  des  scolastiques,  rintellect  agent  n'avait 
d'autre  but  que  de  rendre  possible  cette  intuition.  Si  le  passage 
de  l'image  à  l'idée  est  une  fiction,  il  est  clair  que  Vinlellecias 
agens  n'a  plus  sa  raison  d'être. 

En  mettant  les  choses  au  mieux  des  théoriciens  du  moven 
âge,  en  admettant  la  perception  directe  des  essences  extérieures, 
il  ne  s'ensuit  aucunement  l'inéluctable  nécessité  de  Xintellec- 
tus  agens,  intermédiaire  présumé  entre  l'intelligence  et  le  monde 
matériel. 

De  fait,  on  a  recours  à  cette  hypothèse  d'un  intermédiaire, 
parce  que,  dit-on,  l'objet  sensible  est  de  par  sa  matérialité 
situé  hors  des  prises  de  l'intelligence  proprement  dite.  Et 
l'intellect  agent,  pouvoir  foncièrement  spirituel  lui  aussi, 
comment  peut-il  être  plus  adapté,  comment  est-il  plus  capable 
d'agir  sur  l'image?  Serait-ce  parce  qu'il  est  aveugle  et  agnos- 
tique? Mais  c'est  précisément  pour  ce  motif  qu'il  ne  devrait 
pas  intervenir  comme  facteur  dans  l'idéation,  qui  est  surtout 
une  œuvre  de  conscience,  de  recherche,  d'intuition,  de  raison- 
nement. 

Et  pourtant,  répliquera-t-on,  il  faut  que  l'intelligible  en 
puissance  subisse  la  transformation,  qui  le  rendra  intelligible 
en  acte.  Quelle  sera  donc  la  faculté  qui  préparera  les  maté- 
riaux de  l'intellection?  (lar  si  l'objet  de  la  sensation  est 
facilement  à  portée,  il  n'en  va  pas  de  même  des  essences  intel- 
ligibles, enfouies  sous  un  épais  enveloppement  de  matériel  et 
d'individuel. 

Sans  doute,  s'il  est  vrai  que  nous  avons  la  perception  directe 
des  essences  corporelles,  nous  accordons  que  la  mise  au  point 
sera  plus  laborieuse  et  plus  lente  que  dans  le  monde  de  la 
sensation.  ^lais  nous  ne  voyons  pas  du  tout  pourquoi  l'intelli- 
gence proprement  dite,  active  et  passive  comme  toutes  nos 
facultés,  ne  serait  pas,  aussi  bien  et  mieux  que  Vintcllcctus 
agens,  capable  de  cette  mise  au  point.  D'ordre  spirituel,  l'intel- 
lect agent  n'est  pas  mieux  adapté  ;  agnostique,  il  ne  peut  agir 
avec  clairvoyance  et  discernement  dans    une  œuvre  de  clair- 
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voyance  et  de  discernement.  I/intelligence  nous  apparaît  comme 
plus  capable  de  ce  travail,  comme  plus  susceptible  de  super- 
comprébension  et  d'intuition. 

Bref,  nous  ne  voyons  aucune  raison  sérieuse  de  maintenir 
cette  hypotlièse  dans  notre  philosophie.  Elle  ne  peut  que  l'en- 
combrer et  lui  conférer  je  ne  sais  quelle  apparence  de  roman, 
de  spéculation  à  vide. 

Nous  convenons  que  le  problème  idéologique  gardera  ses 
obscurités.  La  genèse  de  l'idée  restera,  partiellement  du  moins, 
enveloppée  d'imprécisions  et  même  de  ténèbres.  N'ajoutons  pas 
aux  ténèbres  et  ne  parlons  plus  iïintelicctils  agens. 

Il  nous  faut  une  idéologie  plus  expérimentale,  plus  en  har- 
monie avec  les  données  de  la  conscience,  plus  voisine  de  la 
réalité.  Elle  viendra  à  l'appui  de  celle  affirmation  que  la  théorie 
de  l'intellect  agent  est  non  seulement  caduque,  mais  encore 
sans  utilité. 


Autant  que  personne,  nous  sommes  attaché  à  la  philosophie 
traditionnelle.  Nous  nous  demandons  seulement  si  c'est  bien 
la  servir  que  de  s'opiniâtrer  à  défendre  une  hypothèse  dange- 
reuse, qui  a  suscité  un  vrai  chaos  de  systèmes  et  va  se  heurter 
à  de  graves  antinomies.  Il  nous  paraît  diflicile  (ju'un  philo- 
sophe moderne,  attentif  et  avisé,  mais  qui  n'a  pas  avant  tout 
le  culte,  d'ailleurs  respectable,  du  passé,  adopte  jamais  lello 
(juelle  notre  théorie  scolastique  de  la  connaissance.  Pourrai I- 
on  nous  en  vouloir  de  travailler  modestement  à  des  retouches? 
Nous  n'avons  nulle  envie  de  dogmatiser  ou  de  faire  nouveau. 
Nous  allons  simplement  à  ce  que  nous  croyons  èlro  la  vérité. 

V.  13ERN1ES. 


L'HISTOIRE  DU  DHOIT 


ET 


LA    PHILOSOPHIE    DE    M.    BERGSON 


«  Deux  manières  peuvent  être  données  —  et  deux  seulement 
—  de  connaître  une  chose  :  1"  la  connaître  absolument,  et, 
pour  cela,  il  faut  se  transporter  en  elle,  s'en  donner  l'intuition 
simple  et  immédiate  ;  2°  la  connaître  relativement,  du  dehors, 
par  la  recomposition  des  points  de  vue  que  l'on  peut  prendre 
sur  elle  ou  des  signes,  des  symboles  qui  peuvent  la  traduire  en 
une  langue  déjà  connue  (I).  » 

Cette  observation  préliminaire,  qui  sert  d'introduction  au 
cours  de  M.  Bergson  et  qui  est  le  point  de  contact  initial  de  sa 
philosophie  avec  ceux  qui  l'ignorent,  pourrait  également  servir 
de  préface  aux  études  d'histoire  du  droit  et  d'introduction 
pour  ceux  qui  cherchent  à  se  rendre  compte  de  ce  que  c'est  que 
le  droit.  A  l'importance  de  l'idée  de  Unnp^i  dans  la  philosophie 
correspond  dans  la  détermination  du  droit  l'importance  de  Vhis- 
toire. 

«  Prenons  l'un  des  quatre  exemples  ingénieusement  choisis 
par  jNI.  Bergson  pour  éclaircir  sa  pensée.  Le  mouvement,  vu 
du  dehors,  est  un  déplacement,  une  trajectoire  ;  —  vu  du  de- 
dans, il  est  quelque  chose  de  simple,  d'analogue  à  un  état 
d'àme,  car  dilTérents  mouvements,  vus  de  l'intérieur  du  mobile, 
donneraient  une  impression  indivisible  et  originale...  Le  moyen 
d'avoir  prise  sur  le  mouvement,  c'est  d'en  faire  une  série  de 
repos,  de  considérer  chacun  des  points  de  la  trajectoire  comme 

(1)  Léonard  Constant  :  Cours  iIl'  M.  Her^'-son.  l'.l02-lf1C.'5.  [Revue  de  Philosophie, 
janvier  lyOi,  p.  105.; 
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aillant  Je  >iLualioiis  virtuelles,  dont  nous  poniTons  mesurer  la, 
distance  à  des  points  lixes,  pris  comme  repères...  Mais  n'est-il 
pas  évident  par  là  que  le  signe  a  un  jiouvoir  de  fixation  ?  Il 
immobilise  ce  qui  est  mobile,  mais  rinimobilité  n'est  que  dans 
les  vues  successives  que  nous  projetons  sur  la  trajectoire  (1).  >; 
Discontinuité  artilicielle,  sa})poséc  par  Tiniagination  pour 
étudier  la  continuité  naturelle  de  l'objet,  telle  est  la  tare  con- 
génitale des  esprils  siaiifjufs.  l']pouser  l'objet  de  l'étude,  sym-- 
pathiser  avec  lui,  ne  point  nouer  avec  lui  de  simples  relations 
exirrieures,  mais  pénétrer  dans  son  intimité,  vivre  de  sa  vie, 
se  faire  l'inséparable  compagnon  de  ses  vicissitudes  :  telle  est 
la  préoccupation  des  esprits  di/namistes.  Ce  que  les  autres 
esprits  regardent  passer,  les  esprits  dynamistes  Y  accompagnent. 
Les  deux  mentalités  s'opposent  comme  l'esprit  de  suite  et 
Tesprit  de  fi.ritè. 

I 

De  la  philosophie  générale,  projetées  dans  l'étude  de  l'histoire- 
du  droit,  ces  deux  mentalités  deviennent  la  tournure  d'esprit 
archaïque  et  la  tournure  d'esprit  véritablement  /listorique'. 

Gardons-nous,  en  etTet,  do  confondre  V histoire  du  droit  avec 
Varcheo/ogie  du  droit. 

L'archéologue  découpe  mentalement  l'histoire  des  institu- 
tions en  périodes  qui  correspondent  aux  points  d'une  trajec- 
toire géométrique.  Il  isole  ainsi  chaque  période,  il  Vabstrait 
du  mouvement  historique  dont  elle  n'est  dans  la  réalité  qu'un 
moment.  Fossile  intellectuel,  il  immobilise  son  observation 
dans  le  passé,  et,  par  un  phénomène  naturel  entre  ceux  qui 
se  fréquentent,  à  force  de  concentrer  son  étude  sur  un  moment 
de  l'histoirt',  il  linit  par  aimer  ce  moment,  par  le  préférer  aux 
autres  et  par  regretter  qu'il  soit  passé.  Ce  qui  n'est  réellement 
qu'un  Irnijis  do  l'histoire  devient  ainsi  un  idral  regretté;  trans- 
figuré on  idéal,  le  temps  mobile  usurpe  le  prestige  de  l'immo- 
bile élornilé  ;  l'institution  juridique  disparue  apparaît  comme 
le  droit  immuable  ;  et,  nouvelle  femme  do  Lotli,  la  mentalité 

(1)  Lponnrd  Cons/aiit  :  Cours  de  M.  lU'i'gson,  llK):2-i'J0;!.  [Heinie  de  l'/iihisup/iie), 
janvier  190i.  p.  IO0-IO6. 
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staliquo,  ù  force  do  se  retourner  en  arrière  et  de  vouloir  vaine- 
ment retenir  sur  un  point  de  Fhistoire  le  droit  en  marche,  se 
pétrifie  en  statue  de  sel. 

L'historien,  au  contraire,  par  un  efTort  de  détachement  scien- 
tifique qui  n'est  pas  sans  analogie  avec  le  détachement  moral 
nécessaire  à  la  vertu,  se  détache  de  la  ruute  parcourue  par  le 
droit,  pour  mieux  s'attacher  à  sa  course.  Aussi  la  division  géo- 
métrique et,  pour  ainsi  dire,  kilométrique,  de  la  trajectoire 
n'est-elle  pour  lui  que  très  secondaire  :  il  n'a  point  l'intention 
de  s'arrêter  en  route.  Mentalement  identifié  avec  le  mouvement 
du  droit,  il  l'accompagne  ;  son  fidèle  et  inlassable  compagnon 
de  route,  il  en  connaît  l'histoire  continuelle,  tandis  que  l'esprit 
statique,  attardé  sur  la  route,  ne  peut  observer  que  ses  traces 
et  prend  pour  la  vapeur  ce  qui  n'est  que  le  chemin  de  fer. 
Attardé  dans  quelque  gare,  l'archéologue  déballe  minutieuse- 
ment les  apports  du  temps,  en  attendant  vainement  le  retour 
du  train  qui  n'a  fait  que  passer.  Pendant  ce  temps,  l'histo- 
rien est  loin,  et  connaît  en  soi  le  mouvement  qu'il  n'a  cessé  de 
suivre. 

On  le  voit  :  l'histoire  du  droit  est  caractérisée  par  le  senti- 
ment de  la  continuité.  Au  contraire,  le  sentiment  de  la  localité 
caractérise  l'archéologie.  Celle-ci  excelle  à  ressusciter,  à  donner 
une  vue  rétrospective  d'une  institution  disparue,  à  montrer  le 
portrait  regretté  d'une  époque  trépassée  ;  —  celle-là,  au  con- 
traire, prétend  accompagner  le  droit  dans  sa  marche  historique, 
et  écrire  ses  relations  de  voyage.  L'une  s'attarde  dans  des  cro- 
quis intéressants  ou  curieux  ;  l'autre  dit  quel  est  le  sens  de 
l'évolution  juridique.  L'une  étudie  le  droit  mort  :  l'autre  étudie 
le  droit  vivant  (1). 

L'histoire  du  droit  n'est  donc  pas  autre  chose  que  la  connais- 
sance du  droit  vivant.  Or,  comme  tout  ce  qui  n'est  pas  par 
soi-même,  tout  ce  qui  n'est  pas  Dieu,  n'est  parfait  et  accompli 


(1)  Non  rnuins  que  la  mentalité  arciiaïqiic.  la  mentalité  révolutionnaire  n"a 
pas  le  sentiment  de  la  continuité.  De  même  que  eelle-là  produit  l'arcliaïsme.  de 
même  eelle-ci  prinluit  1  idéalisme.  Sa  préoccupation  porte  sur  le  droit  abstrait 
et  prématuré,  c'est-à-dire  sur  l'utopie.  Ede  méprise  la  tradition  comme  l'autre 
méconnaît  le  propres  :  l'une  et  l'autre  les  extrêmes  se  touchent!)  sont  discon- 
tinues. 
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que  progressivement,  —  comme  tout  ce  ([iii  n'est  pas  éternel 
est  en  fonction  (!u  temps,  c'esl-à-ciire  commence,  continue  et 
s'achève  ou  bien  se  dissout,  —  l'histoire  du  droit  est  essentiel- 
lement l'histoire  cCun  mouvement. 

Quel  est,  sommairement,  le  sens  général  de  ce  mouvement? 
C'est  ce  que  nous  allons  Ijrièvement  suggérer. 

II 

Sous  l'empire  de  causes  physiologiques  (telle  la  prépon- 
dérance numérique  du  sexe  masculin,  qui  aboutit,  sur  certains 
points  du  territoire  humain,  à  la  prépondérance  juridique  du 
sexe  féminin,  sous  la  forme  de  la  polyandrie  et  du  matriar- 
cat) et  de  causes  économiques  (telle  la  primitive  surabon- 
dance de  la  terre  et,  au  contraire,  la  relative  rareté  du  bétail], 
la  mentalité  juridique  n'était  point  primitivement  celle  que 
nous  connaissons  et  qui  est  la  nôtre  aujourd'hui  (1).  Primiti- 
vement, la  personnalité  individuelle  n'était  point  reconnue. 
Les  nécessités  économiques  contraignaient  les  hommes  à  vivre 
eu  communautés.  La  nécessité  de  fait  devint  une  coutume, 
c'est-à-dire  une  obligation  do  droit  fie  droit  primitif  est  coutu- 
micri.  Aussi,  pour  avoir  une  valeur  juridique,  ne  suffisait- il 
point  d'être  homme  :  il  fallait  encore  faire  partie  de  la  commu- 
nauté (famille  ou  tribu).  Celle-ci  seule  a  des  droits,  à  proprement 
parler  :  si  l'individu  a  quelque  droit,  ce  n'est  point  en  tant 
qu'homme,  mais  en  tant  que  fraction  du  groupe.  Le  droit  n'est 
donc  point  encore  la  forme  sociale  de  Vhiimanisme  que  nous 
connaissons  ;  il  est  collectiviste  et  castuel  ;  il  est  la  consécration 
coutumiére  de  la  nécessité  qui  incombait  à  un  individu  de  se 
rattacher  à  un  groupe. 

Cet  état  juridique  est  caractérisé  d'un  mot  :  Yindivision.  Le 
droit  est  indivis,  c'est-à-dire  que  personne  n'a  de  droit  propre, 
mais  que  tous  les  membres  du  groupe  ont  sur  le  patrimoine 
des  droits  communs.  Communs,   ces   droits   sont  inaliénables 

(1)  Le  droit  primitif  est  li'  ilmit  prr/iishifi/ji/e.  Néaniiiuins  il  n'échappe  point  fi 
notre  connaissance  :  car.  outre  qu'il  y  en  a  des  traces  dans  l'iiistoire.  il  y  en  a 
aussi  des  siirriraiices  cnnti'inpDraines  fv.  <:;.  le  droit  oss(Hien.  étudié  par  Maxime 
Ko\v.u,i;\\s(;iiY.  dans  Lui  ancienne  et  Coiitunte  conleni//(ir:-:ijie). 
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sans  le  consentement  de  tous  les  communistes  :  aussi  n'va-t-il 
dans  le  groupe  aucune  transmission,  ni  par  voie  de  contrat,  ni 
par  voie  de  succession  :  le  groupe  seul  est  propriétaire  :  or,  le 
groupe  ne  meurt  pas  :  on  ne  saurait  donc  concevoir  qu'il  puisse 
y  avoir  lieu  à  succession  ;  —  le  groupe  seul  est  propriétaire  : 
on  ne  saurait  donc  concevoir  qu'un  de  ses  membres  aliène  une 
propriété  qui  ne  lui  appartient  pas.  —  Dans  ces  conditions,  la 
personnalité  individuelle  est  juridiquement  nulle  ou  presque 
nulle  ;  du  moins,  ne  peut-elle  disposer  que  de  biens  sans 
importance  :  elle  est  sans  empire  sur  le  patrimoine  (1). 

La  société  est  alors  un  bloc  encore  informe  et  grossier,  où  le 
ciseau  de  la  civilisation  n'a  point  encore  dlsfinguélcs  éléments 
constitutifs  de  la  statue. 

Mais  voilà  que  dans  ce  bloc  social  le  travail  de  distinction 
commence,  et  il  commence  par  la  tète  :  le  chef  dans  la  tribu, 
le  père  dans  la  famille,  affirment  et  émancipent  leur  personna- 
lité. Désormais,  au  lieu  que  les  droits  individuels  soient  mu- 
tuellement neutralisés  les  uns  par  les  autres  dans  un  commu- 
nisme stérile,  ils  seront  absorbés  par  celui  du  chef.  Seul  et 
trop  riche  propriétaire,  le  chef  va  pouvoir  démembrer  au  profit 
de  ses  fils  et  tenanciers  son  droit  exorbitant.  Dans  ces  condi- 
tions, une,  du  moins,  des  personnalités  qui  composent  le  groupe 
—  celle  du  chef  —  s'émancipe  de  la  tyrannie  castuelle  ;  elle  a 
des  droits  qui  lui  sont  propres.  C'est  là  une  première  brèche 
pratiquée  dons  la  bastille  du  communisme  primitif  ;  et  le 
patriarcat  et  la  féodalité  —  ces  institutions  aristocratiques  — 
sont  les  avant-postes  de  l'individualisme  démocratique,  qui 
caractérise  la  période  suivante  (2). 

Les   concessionnaires  du    chef  ne  tardèrent  pas,  en  efl'et,  à 

(1)  Une  série  de  ronséquences,  dont  l'assemblage  constitue  la  physionomie 
originale  du  droit  primitif,  procède  de  cette  idée  maîtresse  que  le  groupe  seul, 
en  tant  que  groupe,  possède  une  réalité  juridique  :  la  plupart  sont  des  mesures 
de  précaution  destinées  à  empêcher  l'individu  de  (h'-membrer  à  son  profit  le 
commun  patrimoine  :  en  un  mot.  toute  relation  jurirli(iue  de  l'individu,  active 
ou  passive,  nécessite  l'intervention,  active  ou  passive,  de  son  groupe.  Nous  ne 
pouvons  entrer  dans  le  détail  de  ces  conséquences,  non  plus  qu'esquisser  la  des- 
criiition  du  groupe  chez  les  diirérents  peuples  :  nous  cesserions  de  faire  de  la 
philosophie  pour  faire  du  droit. 

(2)  Les  conséquences  du  patriarcat  et  de  la  féodalité  sont,  en  sonuue.  pres- 
que les  mêmes  que  celles  de  l'indivision  primitive.  Seulement,  les  droits  du 
groupe  antique  sont  désormais  concentrés  sur  la  tête  du  chef. 
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converLir  leurs  concessions  révocables  en  propriétés  vérilables. 
L'exaltation  de  la  personnalité  du  clid'  pmvocjua  l'émancipa- 
tion  des  subordonnés  ;  en  se  taisant  durement  sentir,  en  aflir- 
mant  son  absolutisme,  la  personnalité  du  chef  suscita  la  réac- 
tion des  autres  personnalité.  C'est  ainsi  que  dans  le  groupe, 
dans  le  bloc  de  la  première  heure,  chaque  membre  se  distin- 
gua peu  à  peu  ;  la  tête  ne  fut  plus  seule  sculptée  ;  le  ciseau  juri- 
dique ht  apparaîti'e  les  moindres  détails,  qui,  en  pareille 
matière,  sont  les  moindres  individus. 

L'individualisme  démocratique  n'est  point  sans  danger.  Il 
risque  de  compromettre  tout  le  fruit  historique  de  l'évolution 
du  droit  :  émancipés,  s'ils  restent  dans  une  situation  inorgani- 
que, les  individus  forment  une  masse  nouvelle,  à  laquelle  on 
sera  tout  naturellement  porté  à  conférer  la  souveraineté  dont 
le  chef  vient  d'être  exproprié  :  l'Etat  deviendra  roi,  et  l'indi- 
vidu ne  se  sera  enhn  dégagé  de  la  petite  masse  du  groupe  pri- 
mitif que  pour  se  voir  écrasé  sous  la  grosse  masse  de  l'Etat 
moderne  !  L'ancienne  indivision,  le  communisme  primitif,  sera 
restauré  sous  la  forme  moderne  du  collectivisme  !  Aussi,  la 
démocratie  —  caractérisée  pai- l'individualisation  du  droit,  par 
la  reconnaissance  des  droits  de  l'homme  en  tant  qu'homme, 
par  l'avènement  de  l'humanisme  juridique  —  n'est-elle  viable 
qu'autant  ([u'elle  pénètre  dans  une  phase  encore  plus  avancée  : 
la  phase  de  l'association. 

Gardons-nous  de  confondre  l'association  contemporaine  avec 
la  communauté  primitive  :  elles  ne  se  ressembh'ut  que  comme 
les  extrêmes  se  touclient.  La  communauté  primitive  est  une 
i)ulivision,  elle  contisque  l'individu,  qui  doit  lui  rapporter 
toute  son  activité  ;  —  au  contraire,  dans  l'association  contem- 
poraine, tamise  en  commun  doit  aboutira  une  ri- partition  — 
donc  à  une  individualisation  —  (h^s  bénéhces.  L'association 
n'est  point,  pour  l'individu,  la  prison  (urélait  la  communauté 
primitive  ;  c'est  le  train  qui  lui  ouvre  l'espace.  La  communauté 
primitive  absorbait  les  intérêts  de  l'individu  ;  au  contraire,  c'est 
dans  rintrrrt  de  chacun  des  individus  qui  les  composent  que 
s'organisent  les  associations  contemporaines. 

Donc,  les  personnalités  individuelles,  primilivement  neutra- 
lisées les  unes  |)ai'  1rs  aulres  dans  l'indivision  tribale  ou  fa  mi- 
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lialo,  puis  communômont  comprimées  dans  la  sujétion  au  chef, 
puis  respectivement  émancipées  dans  un  individualiste  isole- 
ment, sont  enlin  mutuellement  assorties  et  se  multiplient  les 
unes  parles  autres  dans  l'association  (1). 


111 


Il  est  intéressant  dénoter  qu'à  mesure  que  le  droit  s'indivi- 
dualise ainsi,  qu'à  mesure  que  la  société  passe  de  l'homogé- 
néité de  la  masse  primitive  et  indivise  à  l'hétérogénéité  des 
situations  où  s'affirment  et  s'émancipent  progressivement  ses 
détails,  le  lien  social  se  resserre ,  l'unité  va  croissant.  A 
mesure,  en  efTet,  que  le  souci  de  l'individu  augmente,  la  soli- 
darité de  l'association  augmente  aussi  :  dans  l'association, 
chacun  est  pcri^onnellement,  individuellement  intéressé  au  suc- 
cès commun,  puisque  la  mise  en  commun  doit  aboutir  à  une 
répartition  individuelle.  Dans  l'état  d'indivision,  au  contraire, 
chacun  est  peu  intéressé  à  augmenter  un  fonds  social  qui  ne 
doit  pas  être  partagé.  C'est  donc  bien  dans  l'association  que  le 
droit  trouve  so2i  épanouissement  ;  l'association  est  la  forme 
juridique  oi^i  la  personnalité  humaine  achève  son  développe- 
ment ;  et  le  passage  de  l'indivision  à  l'association  par  l'indivi- 
dualisation est  la  normale  évolution  du  droit  (2). 

Apparaît  alors  l'esthétique  sociale,  la  théorie  du  beau  juri- 
dique, du  droit  en  soi,  du  «  droit  naturel  ».  Celui-ci  n'est  donc 
pas  autre  chose  que  l'histoire  naturelle  du  droit,  le  fruit  nor- 
mal d'une  civilisation  qui  se  développe  (3).  Mais  cette  civilisa- 


(1)  Ce  iiiouveiiieiil  du  ilruit  vivant,  coininencé  dans  les  législations  pianiili- 
ves,  (l<int  l'ancien  droit  romain  porte  l'empreinte,  se  poursuit  dans  le  droit 
romain  classique  et  s'achève  dans  le  droit  modej-ne. 

(2  II  serait  intéressant  de  montrer  que  cette  loi  n'es!  (lu'im  cas  parliinlicr  de 
la  loi  KiiiuPViielU;  du  ])assage  de  l'inc-ohésiiui  à  la  (•(di(''sioii  par  la  disliiiclinii.  cl 
(pie  la  sociologie  n'est  donc  qu'une  sirophe  ilc  la  cosmologie  géni'rale.  Celle 
démonstration  poui'rail  l'aii-i'  r((liicl  d'iuie  iiouvclh.'  et  prochaine  étude.  ]{eteH(ins 
seulement  (pu;  r('Volidion  du  di'uil  alioulit  a  l'aire  KïitE  jdus  complètement,  à 
faire  s'épanouir  la  personnalité  individuelle  en  augmentant  du  ménu'  cou)) 
l'uniti'  s(jciale.  Or,  tout  être  n'a  d'autre  loi  ipn;  d'élre  intégralemeul.  i|ue  de 
devenir  a('ci)nq)li,  In'un.  liarTait. 

(3)  Le  droit  est,  esseutiellemenl.  la  confoi'mih' d'un  être  à  sa  desl  inalion.  j>nur 
la  société,  la  forme  juridiiiue  la  plus  [larfaite  sera   dont'    celle  qui  lui  pcniiellra 
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lion    se   développo   dans  des   circonstances  physiologiques    et  ^ 

économiques  qui  la  conditionnent  ;  ces  circonstances  sont 
naturelles  et,  Tj^ar  conséquent,  providfintielles.  Le  droit  naturel, 
riiunianisme  juridique,  n'est  donc  point  le  droit  abstrait,  pure- 
ment intellectualiste,  éclos  des  cerveaux  «  statiques  »  et  réputé 
immobile  comme  la  trajectoire  discontinue  supposée  par  Tima- 
j^ination  au  mouvement  continu  ;  c'est  le  droit  vivant,  terme 
d'un  plan  providentiel  qui  s'exécute  progressivement,  et  non 
moins  naturellement  que  divinement,  comme  le  plan  univer- 
sel dont  la  civilisation  juridique  n'est  qu'un  détail. 

Charles  BOUCAUD, 

llocleur  en   Droit. 


(le  mieux  développer  sa  raison  d'être  :  or,  la  raison  d'èlre  de  la  société,  c'est  de 
compléter  l'individu  (|ui  ne  se  suffit  lias. 

l'our  chaque  indiviilu.  le  droit  sera  le  moyen  pratiiitic  de  se  inuformer  à  sa 
providentielle  raison  détre,  dictée  par  sa  conscience  ou  révélée  jiar  Dieu. 

Nous  n'avons  eu  à  nous  occuper  ici  que  des  formes  sociales  du  dndt. 
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LA    KOLNOMA     TON     rEXQN    (1) 

La  discussion  du  grand  problème  de  l'être  et  du  non-ôlre 
amène  dans  le  Sop/iisle  la  critique  des  grandes  écoles  anté- 
rieures et  aboutit  à  ce  singulier  résultat  de  convaincre  Tlitran- 
ger  d'Elée  et  son  jeune  interlocuteur  qu'ils  sont  dans  la  plus 
grande  ignorance  de  l'être,  tout  en  s'imaginant  en  parler  fort  rai- 
sonnablement. De  là  cette  exclamation  découragée  :  «  De  quel 
côté  faut-il  donc  qu'il  tourne  sa  pensée,  celui  qui  voudrait  se 
faire  à  lui-même  une  idée  claire  et  solide  de  l'être  ?  Je  ne  vois 
aucune  issue  pour  sortir  de  ces  difficultés.  »  Il  ne  s'agit  pas  là, 
remarquons-le,  d'un  aveu  passager  :  c'est  bien  plutôt  le 
refrain  perpétuel  du  dialogue  :  sommes-nous  assez  loin  des 
affirmations  du  Phrdon  et  du  triomphant  enthousiasme  de  la 
Ri'publique?  Théétète  confus  déclare  que  l'êlre  est  devenu  pour 
lui  plus  obscur  encore  que  le  non-être,  à  quoi  l'Etranger  répond 
en  se  servant  d'une  formule  tout  aristotélicienne  :  «  Laissons 
là  cette  question  douteuse  (2)  :  et  poursuivons  notre  recherche, 
si  peu  certain  que  soit  le  succès.  » 

Ici,  par  une  de  ces  digressions  qui  lui  sont  familières, 
l'auteur  nous  met  en  présence  d'une  nouvelle  école  qui  n'admet 
d'autres  jugements  que  des  jugements  identiques  (3).  Or,  à 
chaque  instant,  il  nous  arrive  de  désigner  une  seule  et  même 
chose  par  plusieurs  noms,  et  par  exemple  de  donner  à  un 
homme  des  épithètes  diverses  :   «  Voilà,  poursuit-il,  un  régal 

(1)  En  1877,  raiitciir  du  présent  arliclo  ;i  lu  à  rAcadéniic  des  Sciences  murales 
<(uelques  fragments  d'un  mémoire  assez  étendu  sur  le  Snp/t/sle.  Ce  diaiojiue  étant 
inscrit  cette  année  au  programme  de  l'agrégation  de  i)liilos(ipliif,  il  a  jiaru  ojipor- 
tun  de  réimprimer  l'un  de  ces  fragments,  eni'iclii  de  nombreuses  additions. 

i'I)  2.'J0  E  :  ToOto  [J.IV -oÎv'jv  iv- a'jO a  ■/.;'! tOoj  o'.r~.ojr^iJ.v/0'K 

^3;  Théorie  expressémeiil  allriliuée  à  Euclidr  de  \I(''gure. 
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préparé  à  certains  jeunes  esprits  et  à  des  vieillards  fraîchement 
instruits  (Ij...  Comme  ils  sont  heureux  de  nous  signifier 
(lu'il  n'est  pas  permis  de  dire  homme  bon,  mais  que  le  bon  est 
bon  et  que  l'homme  est  homme...  Telle  est  leur  indigence 
d'idées  qu'ils  sont  en  extase  devant  ces  misères  et  qu'ils  se 
figurent  avoir  trouvé  là  le  dernier  mot  de  la  sagesse  (2).  »  Et 
quand  il  est  entendu  que  la  polémique  qui  va  suivre  sera 
dirigée  également  contre  cette  logique  bizarre,  le  débat  prend 
inopinément  un  tour  tout  nouveau. 

Le  fait  de  la  connaissance  avait  paru  antérieurement  (3)  à 
l'Etranger  impliquer  à  la  fois  dans  les  choses  action  et  passion, 
mouvement  et  repos.  Mais  qu'est-ce  que  l'être  par  rapport  à 
ces  deux  notions?  «  Déciderons-nous  qu'il  ne  faut  attribuer  ni 
l'existence  au  mouvement  et  au  repos,  ni  aucune  chose  à 
aucune  chose,  qu'aucun  mélange  n'a  lieu  et  que  les  êtres  ne 
peuvent  participer  les  uns  des  autres?  Ou  bien  les  réunirons- 
nous  tous  en  tant  que  susceptibles  de  communiquer  entre  eux? 
Ou  bien  le  ferons-nous  pour  les  uns  et  non  pour  les  autres  ?  » 

Ainsi  se  trouve  posé  devant  nous  le  fameux  problème  de  la 
•/.oivtov'a  Twv  -'Evôjv,  ou  dcs  rapports  des  idées  entre  elles. 

11  importe  d'examiner  de  près  et  la  solution  et  la  méthode 
employée  pour  y  parvenir.  En  voici  un  résumé  fidèle.  La  dis- 
cussion viendra  ensuite. 

Des  trois  hypothèses  énoncées,  les  doux  premières,  lisons-nous, 
se  condamnent  par  leurs  conséquences.  L'une  contraint  celui 
qui  l'adopte  à  se  contredire  lui-même  et  à  loger  chez  lui 
l'ennemi  (comme  s'exprimait  un  vieil  adage  grec),  puisque 
dans  le  langage  on  ne  cesse  pas  d'unir  des  noms,  partant  des 
êtres  et  des  idées.  L'autre  oblige  à  confondre  et  à  assimiler  des 


(■1)  Il  s'.igJt  ii'i.  il'.iiHo  M.  Tiicco  (lans  son  s;iv;inl  inoiiioire  :  Drl  PdDiwnidc. 
ciel  Sofisfa  e  dcl  Filcho.  l-'lorence,  189:!  .  «If  distinguer  les  Mégariiiurs  des  Cyni- 
ques, c'esl-à-dii-e  les  ]ilus  récents  des   jdiis  .incicns   iiaiiisans-de  relie  llirmie. 

'2  Cf.  Ai-i'4c)le  :  Mi'liijjhi/.sicjue,  IV.  HJ-i't'.  :U  :  'O  iî'jor,;  AÔ-^o:;  o'jOîvÔ:;  zi-'.-j 
â-/.w;  AÔ-'O;.  A'.ô  "Av-'.TOévr,;  ôjt-o  îjr/iw;  ;j.r,oîv  à;iwv  Àé-j'î^fia;  -À7,v  ''V  ''^'■"''•î'V 
Àô-'w  'Èv  È'i'  ïvô;-  È:  ojv  a'jvÉSa'.vî  ;jLr,  sTva'.  i-r.ùi'^'Z'.'/,  <sytorr/  os.  [Jir,ol  iLî'jOîjOa;. 
(rétait  sans  dontc  briser  l'arme  de  la  S(iidiisli(ine.  mais  cY-tait  du  même  ennji 
snpin-imer  loiit  discours.  —  Dans  le  l'/iédoii.  la  Itéjinlill'iup  et  ailleurs.  Platon 
a  sans  doulc  soutenu  ràxo'.vtovT^T'a  des  idées;  mais  l'analogie  avec  la  doctrine 
précédente  n'est  (jn'aj)jiarenli'. 

(3)  Sophiste,  2i8  1)-K. 
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nolions  aussi  incompatibles  que  celles  de  repos  et  de  mouve- 
ment. Ainsi  la  séparation  complète  et  l'absolue  identité  sont 
également  convaincues  d'absurdité. 

Reste  la  troisième  hypothèse  :  «  Les  choses  se  comportent  à 
peu  près  comme  les  lettres  :  entre  les  unes  il  y  a  accord,  et 
entre  les  autres  répulsion.  «  Et  de  même  que  la  connaissance 
de  la  grammaire  et  de  l'art  musical  est  indispensable  pour 
combiner  harmonieusement  les  lettres  et  les  sons,  «  de  môme 
il  est  nécessaire  qu'il  soit  dii-igé  par  quelque  science  dans  ses 
raisonnements,  celui  qui  prend  à  tâche  d'expliquer  avec  exac- 
titude quels  genres  s'accordent  entre  eux  et  quels  genres  se 
repoussent,  et  s'il  en  est  qui  soient  les  causes  de  cet  enchaîne- 
ment ou  de  cette  séparation  (2o3  B)  ».  Cette  science,  c'est  la 
dialectique.  Celui  qui  la  possède  «  démêle  avec  netteté  l'idée 
unique  répandue  dans  une  multitude  d'individus  existant  iso- 
lément, puis  une  multitude  d'idées  différentes  les  unes  des 
autres  et  enveloppées  dans  une  idée  unique,  enfin  une  multi- 
tude d'idées  absolument  distinctes  les  unes  des  autres  (1)  ». 

Voilà  à  quels  signes  se  reconnaît  le  philosophe,  qui  dans 
toutes  les  démarches  de  sa  raison  «  s'attache  à  l'idée  de  l'être  », 
tandis  que  le  sophiste  «  s'enfuit  dans  l'obscurité  du  non-être, 
avec  laquelle  il  se  familiarise  par  un  long  séjour  (254  A)  ».  L'un 
et  l'autre  sont  difficiles  à  reconnaître,  pour  des  motifs,  il  est 
vrai,  tout  opposés  :  celui-ci  à  cause  des  ténèbres  dont  il 
s'enveloppe  (2),  celui-là,  au  contraire,  à  cause  de  l'éblouissement 
causé  par  la  région  qu'il  habite,  les  yeux  de  la  foule  étant  trop 
faibles  pour  fixer  longtemps  les  choses  divines  (3)  . 

(1)  253  D.  Voilà  l'un  des  passages  les  \>]\\s  soiivrnl  ritrs  du  Sophiste,  ni.-illieu- 
i-euseuient  aussi  l'un  <les  plus  obscurs.  On  le  trouvera  longuement  discuté  dans 
l'ouvrage  de  Schleiermacher,  dont  l'interprétation,  proposée  d'ailleurs  j)ar  l'au- 
teur lui-même  avec  une  légitime  défiance,  a  été  jugée  trop  subliic  jujur  i)ouvoir 
être  vraie.  M.  Apelt  [Platon  s  Sophistes  in  (/eschichtlicher  Beleuchluiti/,  dans  le 
Rheiinsclies  Muséum,  JSO.'J)  veut  »|u'ou  écrive  non  h  W:  \-rir^'j.\i.vrr^^j ,  mais  'hi  vn 
(équivalent  de  £v  àvO'  bôî,  Philèbe,  63  C;  et  traduit  cmume  suit  :  Es  rfiljt  FœUe 
vo  ein  Befjriff  durch  die  Gesammtheil  der  vieteii  lier/riff'e  liindurch  sich  eiiis  mit 
einem,  d.  h.,  vec/iselseili;/  mit  Jedem  einzelnen  verl)indel. 

(2)  Un  philosophe  contemporain  écrit  à  ce  propos  :  «  Si  les  pénombres  de  li 
pensée  étaient  sup]iriinécs.  jdus  d'erreur  jiossible.  C'est  absidumenl  la  |icnsée  de 
Descartes  qui  ramène  la  libellé  de  juger  à  un  |pouvoir  d'arrél.  L'âme  a  un  élan 
spontané  vers  le  vrai  et  le  bien  :  mais  elle  a  lui  "  côté  nocturne  ».  el  d.ins  cette 
région  obscure  le  vrai  dmient  une  créalidu  dnuloureuse.  » 

(3)  C'est  ainsi  que  la  Hepul^lifjue  nous  l'ait  contempler  aux  dernières  limites  du 
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Cela  dit,  poursuit  l'Etranger,  reprenons  le  fil  de  notre  dis- 
cussion «  non  pas  en  considérant  toutes  les  idées,  de  peur  d'élre 
troublés  par  leur  multitude,  mais  en  choisissant  quelques- 
unes  de  celles  que  l'un  appelle  les  plus  grandes  ;  demandons- 
nous  d'abord  ce  que  chacune  est  en  elle-même,  et  ensuite 
jusqu'à  quel  point  elles  ont  le  pouvoir  de  s'associer  les  unes 
aux  autres  », 

Parmi  ces  idées  capitales  (-^i-rr^  ar/iT^xi,  le  Sophistr  nous  place 
en  face  de  l'être,  du  repos  et  du  mouvement.  Ce  sont  trois 
genres  différents,  dont  chacun  est  le  même  que  soi,  et  autre  (1) 
que  les  deux  autres.  Voilà  du  même  coup  deux  nouvelles  idées 
à  ajouter  aux  précédentes. 

Conclusion  :  il  faut  reconnaître  sans  s'effrayer  (car  il  s'agit 
de  points  de  vue  dirférents)  que  le  mouvement  est  à  la  fois  et 
n'est  pas  le  même  ;  est  autre  et  n'est  pas  autre,  enfin,  consé- 
quence bien  plus  étrange,  qu'il  est  et  qu'il  n'est  pas  (2).  La 
même  argumentation  étant  applicable  à  toutes  les  idées,  le 
non-être  se  retrouve  ainsi  dans  tous  les  genres,  «  car  la  nature 
de  l'autre,  présente  en  tous,  fait  que  chacun  d'eux  est  autre  que 
l'être  et  le  rend  non-être  :  en  sorte  que,  à  ce  point  de  vue,  on 
peut  dire  avec  justesse  que  tout  est  non-être,  comme  aussi, 
puisque  tout  participe  à  l'être,  que  tout  est  être  ».  11  en  résulte 
qu'en  chacune  des  idées  «  l'être  tient  beaucoup  de  place  et  le 
non-être  infiniment  (3)  »,  et  «  qu'autant  il  y  a  de  choses  diffé- 
rentes de  l'être,  autant  de  fois  l'être  n'est  pas  ». 

iiiiiiidc  iiili'llccliirl  «  l'idi'c  du  bii-ii  i|iu'  l'un  .■qirri'nil  avec  peine  ».  [larce  qu'elle 
est  la  pleine  lumière  de  l'être. 

(1)  On  a  fait  la  piquante  reniaivjue  que  chez  l'indaro  l'i///iiijui's.  III.  14'. 
Eschyle  [AgcDtiemnon,  l.'ii),  Sophocle  (l'hiloc/èle,  ■>{)'■]).  i-zzpo^  après  îj  ou  à-'xOô; 
est  nn  synunyrnc  de  y.T/Jj^.  S'agit-il  là  d'une  fiu-nuile  de  politesse,  d'une  expres- 
.sinn  atténuée  seh^n  l'usage  grec,  ou  cette  substitution  aurait-elle  (pielque  chose 
dé  ]dus  proiond  ? 

(2;  «  Plato  does  nol  expressly  notice,  what  liis  argument  however  imi)lies, 
tliat  llie  Wdi'd  lieinrj  is  liere  nsed  in  a  new  sensé.  The  Being  htiva  spoken  ol"  is 
clearly  Ihe  object  of  jdiilosophy,  that  is  of  ilialeclic,  tiie  sum  or  principle  (d" 
truc  detennlnalions,  wliether  positive  or  négative.  But  lieinrj  is  again  i-ecknned 
(2.'J4  D)  with  rest  and  motion  as  one  of  ihe  several  kinds  amongsl  whicli  Ihe 
déterminations  are  made.  The  (îrst  notion  of  Behi;/  in  the  abstrail.  on  which  the 
Klealic  doclrine  was  l'ounded.  remains  side  l)y  side  with  thaï  of  Trulli.  as  ron- 
si.sting  in  the  rcal  agreeun'ul  and  disagreemi'ul  nf  idcas.  »  :CA>n'iii;i.i..  Iiilfot/iic- 
l'inn  au  Sop/iisie,  i.xxviii.) 

i3'  2^J6  E  :  IIeo;  £/.a7T0v  tôjv  î'.owv  -rtoÀ'j  ;j."îv  liz:  to  ov,  à— e'.cov  oe  —/./.Oe'.  tÔ 
IJL7,  ov,  et  2:j7  -V  :  to  ôv  io'  t/jlTv,  osx—so  £3T'!  zi/Jy.,  /.-jL-'y.  TO-aj-a  oJx  z-j-vk 
Allirniatioiis  ('■Iraiiues.  solmnellenieiil  r(''pr'lées  un  ]m'u  \A[:<  luiu    '2'i'J  \  . 
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Voilà  des  thèses  à  coup  sur  étonnantes,  en  partie  rectifiées  par 
les  réflexions  bien  dignes  d'attention  que  l'ctranger  s'empresse 
d'ajouter  :  «  Le  non-être  n'est  pas  le  contraire  de  l'être,  mais  autre 
chose  que  lui  (1)...  Nous  n'accorderons  pas  que  le  terme  négatif 
soit  le  contraire  absolu  du  terme  positif  :  les  particules  non,  nr 
pas,  expriment  seulement  quelque  chose  qui  diffère  des  noms 
qui  les  suivent,  ou  plutôt  des  choses  auxquelles  ces  noms  se 
rapportent  (2)...  Le  non-beau,  par  exemple,  est  l'opposition  (3) 
d'un  être  à  un  être,  et  cette  opposition  n'est  pas  moins  une 
essence,  s'il  est  permis  de  le  dire,  que  l'être  même  ». 

Donc  (déclare  en  terminant  notre  subtil  dialecticien)  «  le 
non-être  a  autant  de  réalité  et  d'essence  que  tous  les  autres 
genres  :  et  il  faut  ayoir  le  courage  d'enseigner  qu'il  possède 
une  nature  solide  et  qui  lui  est  propre...  il  a  sa  place  et  son 
rang  parmi  les  êtres,  dont  il  est  une  des  espèces  (4i  ».  Et  Théé- 
tète  d'ajouter,  plutôt  en  son  nom,  il  est  vrai,  qu'au  nom  des 
lecteurs  du  dialogue  :  «  Là-dessus  il  ne  nous  reste  aucun 
doute.  » 

Ainsi  se  trouvent  franchies  les  limites  posées  par  la  sagesse 
du  vieux  Parménide.  L'autour  du  Sophkte  non  seulement  pré- 
tend avoir  établi  l'existence  du  non-être,  mais  il  se  vante  d'en 
avoir,  pour  ainsi  parler,  retrouvé  et  mis  en  lumière  l'idée  elle- 
même.  Quant  à  l'objection  qui  naît  infailliblement  d'une 
semblable  théorie,  voici  comment  il  a  hâte  de  la  prévenir  : 
«  Qu'on  ne  dise  pas  qu'après  avoir  montré  dans  le  non-être  le 
contraire  de  l'être,  nous  osons  néanmoins  afhrmer  qu'il  existe. 
Car  au  sujet  d'un  contraire  de  l'être,  il  y  a  déjà  longtemps  que 


(1;  Thèse  essentielle  sur  laquelle  l'auteur  dans  cette  partie  du  dialogue  revlmt 
sans  se  lasser,  comme  s"il  craignait  toujours  de  n'avoir  pas  été  sulTisanimcnl 
compris. 

(2)  Ainsi  donner  et  ne  pas  donner  sont  contradictoires,  tandis  que  donner  et 
(jter  sont  des  contraires.  Mais  évidemment  ce  que  nos  logiques  modernes  dési- 
gnent sous  le  nom  de  «  lois  de  ropi)osition  des  idées  »  était  encore  à  peine  soup- 
çonné. 

(3)  'AvtÎOcT'.;,  mot  qu'on  cliercherait  vainement  dans  un  autre  dialogue  plalo- 
nic'ien. 

(4i  Thèse  ([ue  (Irote  ri'ud  ainsi  :  «  Xon-ens  is  a  real  suhlantioe  form  numerahle 
arnon;/  Ihc  of/ier  forms.  and  Itarinr/  a  sépara  le  constant  nature  of  ils  own,  lilce 
not  hcautiful,  not  great.  »  Campbell  l'ait  o])server  dans  une  note  :  «  ]\eing  i s  hère 
used  w'itha  Ihird  varielij  of  meanhifj  :  the  suni  o/' posilive  delermtnalions...  Where 
Bf'ing  Is  recof/nize(/  as  Ihe  comple.v  ohject  of  fhe  delerniinations  of  thonr/hl,  Not- 
Bfiiig  hecornes  the  nerjative  side  or  aspect  of  l'tose  déterminations  and  is  l/ins 
a  part  nf  ISeing.  »  (Op.  cit..  p.  i.xxx.) 
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nous  avons  déclaré  ne  pas  nous  soucier  de  savoir  sil  existe  ou 
n'exisle  pas,  s'il  est  conforme  à  la  raison  ou  s'il  lui  répugne... 
Indubitablement  il  y  a  mille  cboses  que  l'être  n'est  pas  sous 
mille  rapports  :  et  tous  les  autres  genres  pareillement,  soit 
qu'on  les  considère  en  particulier,  ou  tous  ensemble,  sont  de 
plusieurs  manières,  et  de  plusieurs  manières  ne  sont  pas  (l)... 
Que  si  quelqu'un  n"a  pas  foi  à  ces  oppositions,  qu'il  réilécliisse 
en  lui-même  et  qu'il  nous  propose  quelque  solution  meilleure.  » 
Mais  qu'on  y  prenne  garde  :  «  Faire  combattre  les  contraires 
dans  ses  raisonnements,  ce  n'est  pas  une  méthode  sérieuse  : 
elle  annonce  un  novice  qui  entre  pour  la  première  fois  en 
commerce  avec  les  êtres  (2).  »  Au  surplus,  «  vouloir  séparer 
tout  de  tout  est  la  folle  entreprise  d'un  homme  tout  à  fait 
étranger  aux  muses  et  à  la  philosophie  ». 

C'est  qu'en  effet  le  discours  «  nait  de  l'entrelacement  des 
idées  les  unes  avec  les  autres  »  :  interdire  ce  mélange,  c'est 
proscrire  le  langage  et  du  même  coup  l'exposition  et  la  démons- 
tration philosophiques  (3). 

Et  maintenant,  pour  déjouer  les  dernières  tentatives  de  résis- 
tance du  sophiste,  que  reste-t-il  à  faire,  sinon  à  étudier  la 
nature  du  discours,  de  l'opinion  et  de  l'imagination,  aliu  de 
déterminer  dans  quelle  mesure  peut  s'y  glisser  le  non-être  : 
et  cette  démonstration  faite,  d'y  enchaîner  le  sophiste,  sur 
lequel  il  est  si  difhcile  de  mettre  la  main?  «  Il  semble  dispo- 
ser de  mille  ouvrages  de  défense  dont  il  se  couvre  tour.à  tour  : 
à  peine  avons-nous  renversé  sa  première  proposition,  à  savoir 
que  le  non-être  n'est  pas,  qu'il  nous  faut  démontrer  que  le  faux 
existe.  » 

Ici  se  trouve  invoqué  une  fois  de  plus  un  parallélisme 
familier  aux  dialogues  platoniciens.  De  même  que  les   lettres, 

(1)  «  Dans  les  iilirnoiiiùnes  se  renronlrcnl,  (■niiiinc  jKnir  fi-agiiientcr  In  réalité  en 
existences  dislincles,  deux  éléments  iiHlissolublemeal  unis,  à  savuir,  l'être  au(iu<'l 
se  rainéiiciii  le  contenu,  le  simple,  la  (|ualilc.  cl  le  non-étre  auquel  correspun- 
(lent  le  disccintinu.  le  composé,  la  quanlilé.  »  iM.  (louiu».  Le  Phénomène.'  Ainsi 
le  iion-ètre  se  produit  sous  la  fornie  du  dillV-rent. 

(2)  Ce  passage  ne  permet  guère  de  croire  que  le  Sopltiste  et  le  l'armé.nide 
■soient  sortis  de  la  même  main  :  car  à  qui  s'appliquent  plus  manireslemenl  ces 
rejiroclies  ([u'à  Fauteur  du  second  de  ces  dialogues? 

(3)  2.'iy  E.  l.c  discours,  iirésente'  dans  le  Théélèle  (212  A)  comme  ime  sua-Ào/.Y, 
ovojAaTor/,  app.iraîl  ici  ]dus  justement  encore  comme  une  j'j;j.-Ào-/.t,  î'.ocov. 
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les  mots  lantùl  se  prêtent  entre  eux  ù  un  accord  et  tantôt  s'y 
refusent  ;  tantôt  leur  enchaînement  forme  un  sens  et  tantôt  il 
est  dépourvu  de  toute  signification  (1).  Or,  «  pour  représenter 
par  la  voix  ce  qui  existe,  il  y  a  deux  sortes  de  signes,  les  noms 
et  les  verbes  (2)  »  :  et  le  discours,  même  le  plus  élémentaire, 
implique  leur  combinaison.  Prenons  maintenant  deux  exemples 
très  simples,  tels  que  ThértHe  est  assis,  ThiUHHc  vole  en  rair[Z). 
Le  premier  est  vrai,  il  exprime  ce  qui  est  :  le  second  faux,  il 
présente  comme  étant  ce  qui  n'est  pas. 

^lais  la  pensée  et  le  discours  ne  font  qu'un  (4),  sauf  cette  diffé- 
rence que  la  pensée  est  «  un  dialogue  intérieur  de  l'àme  avec 
elle-même  sans  le  secours  de  la  voix  (o)  ».  Or,  l'aboutissement 
de  la  pensée,  c'est  l'opinion  ;  quant  à  l'imagination,  c'est  un  mé- 
lange d'opmion  et  de  sensation.  Et  ces  diverses  opérations, 
étroitement  apparentées  au  discours,  sont  au  même  titre  suscep- 
tibles d'erreur  ,'6),  soit  qu'elles  confondent  et  assimilent  ce  qui 
est  différent,  soit  qu'elles  opposent  et  séparent  ce  qui  est  sem- 
blable. 


(1;  Ainsi  (doit-on  dire  pour  }ioiisser  jusqu'au  bout  le  parallèle)  il  y  a  des 
associations  d'idées  ([ui  répondent  à  la  véritable  nature  de  ces  dernières,  et 
d'autres  que  nous  établissons  à  nos  risques  et  périls  :  ici  trouve  place   l'erreur. 

(2)  M.  Lutoslawski  insiste  sur  la  nouveauté  de  la  distinction  laite  ici  entre  le 
sujet  et  l'attribut,  et  sur  le  sens  très  spécial  attaché  au  mot   pr^aa  (p.  430). 

(3)  Campbell  fait  à  propos  de  ces  exemples  une  remarque  assez  curieuse  : 
«  It  mav  be  asked,  wby  sensation  lakes  the  place  of  dialectic  at  this  stage...  The 
combinàtion  of  thought  with  Not-being  happens  to  be  proved  by  an  appea] 
to  au  opinion  based  on  sensé.  The  exemple  is  chosen  from  ot.t.'j.'j'.'x  rather  than 
o'.ivo'.a  or  oô;a.  But  this  is  an  accident  which  does  not  in  the  slightest  degree 
atfect  the  validity  ofthe  argument.  » 

4  La  fameuse  théorie  de  Bonald  :<■  Nous  pensons  notre  parole  comme  nous 
parlons  notre  pensée  »,  parait  bien  trouver  ici  sa  première  et  sa  plus  anti(iue 
expression. 

5  Réflexion  profomle  et  justement  remar.piéc  ((ui  rappelle  deux  passages 
l'un  du  Théétèle  1!J0  .V  .  l'autre  du  î'hilèbe  (SS  D).  et  dont  on  retrouve  l'équiva- 
lent dans  plus  d'un  vers  d'Homère,  celui-ci.  par  extMuple  : 

T'!t,  ijlo'.  -rao-a  cpfÀo;  oieÀï;^"''-'  '''j.'-'-'j;  \ 
(6)  «  Toute  la  théorie  de  IMaton'  prul  se  i-ésumer  par  cette  forninh'  très 
simple  :  il  n'y  a  d'erreur  ([ue  dans  le  jugement...  Cette  formule,  tous  les  iiliilo- 
sophes  l'admettent,  et  souvent  on  la  considèi'(>  comme  évidente  d'elle-même. 
Pourquoi  donc  chez  Platon  tout  cet  appareil  dialectique?  Pourquoi  IMaton 
prend-il  tant  de  précautions  et  de  détours  et.  tout  en  aflirmant  cette  théorie  avec 
la  plus  grande  fermeté,  semble-t-il  énoncer  une  chose  extraordinaire  et  dont  la 
hardiesse  l'effraie?...  C'est  que,  se  mettant  ainsi  en  opposition  avec  toute  une 
école  de  dialecticiens  subtils,  il  semblait  que  ce  fût  la  logique  elle-même  qu'il 
attaquait.  »  ^M.  Bhociiauu  :  De  l'erreur,  p.  2:5.) 
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El  fiers  (le  celle  conquête  par  laquelle  se  trouve  écarté  le 
principal  obstacle  (jui  avait  i-etardé  leur  marche,  rÉlranger  et 
Théétète  se  remettent  avec  ardeur  au  sujet  essentiel  de  leur 
entretien,  à  savoir  la  détermination  de  la  vérilable  nature  du 
sophiste.  Mais  laissons-les  poursuivre  leur  recherche  et  reve- 
nons, pour  les  soumettre  à  un  examen  approfondi,  sur  les  pages 
que  nous  venons  d'analyser. 


Inutile  de  souligner  l'importance  exceptionnelle  du  problème 
métaphysique  de  la  xoiviovîa -^ôjv  y^vcov  auquel  est  comme  suspen- 
due la  science  tout  entière  (1).  «  Entre  l'abîme  de  l'identité 
absolue  et  celui  de  la  séparation  absolue  des  idées,  où  se  fixer? 
Où  est  la  limite  juste,  infranchissable?  Question  formiiiable  oii 
les  dernières  difficultés  de  la  métaphysique  sont  engagées  (2).  h 
Que  penser  maintenant  de  la  réponse  qui  lui  est  ici  donnée  ? 
A  certains  commentateurs  elle  a  paru  un  chef-d'œuvre  philo- 
sophique, au  point  qu'en  dépit  de  toutes  les  apparences  con- 
traires, ils  y  voient  non  seulement  le  morceau  capital,  mais  le 
but  exprès  du  dialogue.  Teichmiiller  est  allé  plus  loin  encore. 
Si  l'on  me  demandait,  écrit-il  (3),  ce  qui  caractérise  essentielle- 
ment la  doctrine  de  Platon,  je  ferais  passer  la  théorie  des  idées 
bien  après  ces  pages  du  Sophiste.  D'autres  moins  téméraires  se 
bornent  à  affirmer  qu'elles  comblent  une  lacune  regrettable 
dans  l'exposition  écrite  que  IMatou  nous  a  laissée  de  sa  doc- 
trine (4). 

Mais  alors  commejit  se  fait-il  qu'on  n'en  retrouve  l'équiva- 

(1 1  Les  pliildSdphcs  iii(i(1(_tih's  ne  (li'd.iiijiicnl  p;is  d'iisfr  ilc  relie  iiu'iue  Ler- 
iiiiniilôgic.  Ainsi,  dii  lit  (l;ins  V Essai  de  l'/ti/dsojihie  des  Sciences,  p.ir  1''.  Mahti.n 
(Paris,  1894,  p.  Ti,  :  "  LUbjet  de  la  riniseienee  l'êlli'chie  est  impliipn'  en  elle  ;  si 
nous  empruntons  ses  expressions  à  la  iiliilnsophie  platonicienne,  mnis  dirons 
(jn'entre  l'objet  et  le  snjet  le  rapjiori  penl  èlre  rendu  par  les'  mots  /.o'.viovfa  et 
ÇT'jvo'jjia  —  /.o'.vojvia  en  ce  sens  ([ue  les  iniaf^^es  (auxiiuelles  se  l'éduisent  pciur 
nous  les  choses)  n'nut  d'antre  essence  ipie  celle  de  l'esprit  et  sont  des  iiniduils 
(le  son  ênei'jjîie  —  Tr/'rji'.'j.  en  ce  sens  ipj'eiles  n'uni  pas  (l'aulrc  lien  (|ue  la  con- 
science. 1) 

(2)  Paul  .Ia.net  :  Dialectique  de  l'iahin.  y.  UG. 

(3)  Die  l'iulonische  Fraye,  p.  î<;i. 

(4)  On  a  même  tenté  de  présenter  cette  y.uvn<rr.-x  cuiiiine  une  Ir.insitinn  natu- 
relle de  la  llii'orie  d"s  idées  à  la  théorie  îles  nnnijjies. 
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lent  dans  aucun  autre  dialogue,  que  celte  démonstration  répu- 
tée si  décisive  ne  soit  ni  reproduite  ni  rappelée  ailleurs  ? 
Cependant,  quand  il  s'agit  des  idées,  Platon  sait  bien,  par 
l'insistance  qu'il  met  à  les  évoquer,  nous  convaincre  qu'elles 
constituent  la  base,  et  l'on  peut  dire  l'àme  de  toute  sa  philoso- 
phie. Si  donc  cette  xoivwv'a  avait  à  ses  yeux  la  portée  immense 
que  d'aucuns  lui  attribuent,  comment  expliquer  que  lUaton 
ailleurs  l'ait  passée  sous  silence  ou  mentionnée  négligem- 
ment (I)  et  qu'ici  il  l'aborde  dans  une  digression  assez  surpre- 
nante, du  moins  à  première  vue? 

D'ailleurs,  à  en  juger  par  toute  la  suite  du  texte,  il  s'agit 
pour  l'auteur  du  Sophistf  non  pas  d'éclairer  une  des  faces  les 
plus  obscures  de  la  théorie  des  Idées,  mais  d'arriver  à  une  dé- 
monstration quelconque  delà  réalité  du  non-être (2),  Etait-ce  là 
une  préoccupation  indiscutablement  platonicienne  ?  Nous  l'exa- 
minerons dans  un  instant.  La  solution  mérite-t-elle  le  nom  de 
découverte  géniale?  Peut-être  trouverons-nous  de  sérieuses 
raisons  pour  en  douter. 

Et  d'abord,  comment  ne  pas  être  frappé  des  divergences  entre 
les  commentateurs,  qui  ne  s'entendent  ni  sur  la  signilication  de 
l'ensemble,  ni  sur  le  sens  des  propositions  les  plus  saillantes? 

Que  se  représentait  au  juste  Platon  par  l'Idée?  Un  être  con- 
cret, ou  une  simple  conception  abstraite?  La  réponse,  à  laquelle 
est  suspendue  toute  la  portée,  toute  la  valeur  métaphysique  du 
platonisme,  est  d'autant  plus  délicate  que  le  grand  philosophe 
use  presque  inditTéremment  de  divers  synonymes,  dont  les  uns 
tels  que  îoéa  et  oôt-,  inclinent  ou  semblent  incliner  vers  la  pre- 
mière solution,  et  les  autres,  tels  que  s»,;  et  -;£vo;  (3),  vers  la 
seconde,  sans  que  nulle  part  nous  ne  trouvions  la  moindre 
tentative  d'explication  des  nuances  qui  les  sépaivut.  Est-ce  que 
dès  l'origine,   comme   l'ailirme   M.  Fouillée,    le  platonisme   a 

(1)  En  ce  qui  concerne  notamincnl  Ir  Icxlc  ilc  la  liépuhlicjup,  V.  'iKl  A,  nii  lira 
avec  intérêt  l'appendice  spécial  (pie  lui  a  consaci-é  M.  Adam  à  la  Cm  du  prruiier 
vuliune  de  son  édition  de  ce  dialogue  (Cambridge,  11)02). 

(2)  L'auteur  le  reconnaît  expressément.  241  I).—  Dieae  Lehre  [(liey.'jvn>y/l'x  crorlcrl 
eine  hn  Allyemelncn  schon  bekannte  Sache,  iiitr  von  eiiier  netien  Seilc.  Sic  isl 
niclil  Selhslzwec/i,  sondera  erscheinl  unler  eineui  beslimmlen  Gesiclilspnnl;!  ctls 
MUtel  :u»n  Zwec/c  ; Apelt;. 

3   Ce  derniei' mot.  1res  r.ire  cliez  IMalon  avec   cette    aeeeidion    p.n  licnliérc,  est 
au  contraire'  CLdui  qui  revient  le  plus  IVéïpirnimcnl  diuis  le  Sophiste. 
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comporté  une  distinction  tranchée  entre  la  notion  logique  et 
ridée  métaphysique?  Et  la  confusion  de  l'une  avec  l'autre  lui 
a-t-elle  été  imputée  à  tort  par  un  malentendu  d'Aristote  ?  Sur 
ce  point  les  critiques  ne  sont  point  encore  tomhés  d'accord  ; 
mais  s'il  est  une  chose  qui  paraisse  certaine,  c'est  que  l'Idée 
platonicienne  est  autre  chose  et  plus  que  le  simple  résultat 
d'une  généralisation.  C'est  ce  qu'a  très  bien  mis  en  lumière 
P.  Janet  dans  sa  thèse  sur  la  Dialec tique  de  Platon.  Voici  sa 
conclusion  :  «  L'Idée  n'est  point  le  genre  :  elle  est  le  tvpe 
aAïquel  le  genre  se  rapporte,  la  forme  essentielle  et  parfaite  à 
laquelle  la  multitude  des  individus  participe  (1).  » 

Maintenant,  relisons  sans  théorie  préconçue  ces  pages  du 
Sophhte  (2ol  et  suiv.)  :  impossible,  ou  ù  peu  près,  de  nous 
soustraire  à  cette  impression  que  nous  sommes  ici,  comme 
aime  à  s'exprimer  la  philosophie  allemande,  en  pleine  logique 
formelle,  uniquement  préoccupés  des  affinités  naturelles  [)lus 
ou  moins  étroites  que  notre  esprit  discerne  entre  les  notions 
qu'il  conçoit  (2).  Dans  telle  phrase  la  généralisation  est  mar- 
quée de  la  façon  la  plus  précise,  et  on  y -retrouve  sans  peine 
«  cette  échelle  des  idées  générales  que  l'on  montre  en  logi([ue, 
dont'chacune  enveloppe  toute  une  multitude  d'idées  inférieu- 
res et  est  elle-même  enveloppée  par  une  idée  supérieure  ». 
Et  ainsi  certains  critiques  sont  sortis  de  la  lecture  du 
Sophiste  et  du  Parmrnide  avec  la  conviction  que  Platon,  à  la 
fin  de  sa  carrière,  avait  abouti  à  réduire  le  problème  ontolo- 
gique à  de  simples  formules  dialectiques,  et  à  demander  à  la 
psychologie  ce  qu'il  désespérait  d'obtenir  de  la  métaphysique 
transcendante  et  de  la  théologie  (3). 

Sans   nous  arrêter  ici   à    examiner   quel    est    le    degré    de 

(1)  La  même    (liMiionsIralion    a  éliî    roprisc    et   développée    avec    beaiieoiip   de 
talent  par  M.  G.  Milhaud  dans  Les  Philosophes  r/coinc/res  de  la  Grèce  ;Pany,  l'JUO, 
'pp.  li-J!)  et  siiiv.) 

'2''.  "  Dieser  Tiiril   li.mdrlt    vuu    der    Pra'dic.iljililal  iler  Berîi'iiïe  voncinander.  » 

(IteL'SCHI.E.) 

•(3)  Sleinliarl  déjà,  se  fondant  sur  une  interprét.ition  à  mon  sens  assez  arbi- 
traire de  la.  phrase  Kaî  -zo\  -ivzt  àXÀ'  où  ~zo\  TOiwv,  wr  ovtcov  aùxcov,  axETrzÉov 
("2.")'t  E  ,  prétendiiit  qu'il  ne  s'agit  dans  tout  ce  passage  qne  de  l'ersUitu/esher/riffe. 
De  même  (Ihaif^net  Psi/r/iolo{/ie  de  l'inlon  :  »  TaoTo  et  Oâ-:£oov  ne  sont  ji.is  drs 
réalités  ontolouiipies.  des  êtres  véritables,  mais  seulement  des  entités  logiipies, 
des  fjenrcs  piircuicnl  abstraits  :  non  des  termes  contradictoires,  mais  de  simples 
contraires  logitpiemeut  l'om-us.  » 
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vraisemblance  historique  d'une  semblable  hypothèse,  consta- 
tons du  moins  le  degré  manifeste  de  banalité  auquel  elle  rabaisse 
toute  la  discussion  qui  nous  occupe.  Qu'une  idée  formée  par 
notre  intelligence  soit  ce  qu'elle  est  et  non  pas  autre,  qu'elle 
soit  identique  avec  elle-même  et  ditférente  non  seulement  de 
l'idée  contraire,  mais  de  toute  idée  qui  n'est  pas  elle,  voilà  donc 
ce  qui  doit  résoudre  les  difficultés  métaphysiques  énumérées 
avec  tant  de  complaisance  dans  toute  la  suite  du  dialogue?  Pour 
s'assurer  qu'il  existe  des  liens  de  toute  sorte  entre  nos  concepts, 
est-il  nécessaire  d'instituer  des  recherches  savantes  et  compli- 
quées, alors  que  ce  fait  ressort  avec  la  plus  complète  évidence 
du  fait  quotidien  du  langage? 

Aussi,  loin  de  se  résigner  à  ne  demander  au  Sophiste  qu'un 
aussi  pauvre  résultat,  la  plupart  des  critiques  ont  cru  plus  raison- 
nable de  croire  que  l'auteur  a  cherché  à  combiner  non  pas  de 
simples  abstractions,  mais  bien  les  essences  mêmes  des  êtres. 
Dans  quelle  mesure  pareille  conclusion  s'accorde-t-elle  avec 
les  enseignements  les  plus  authentiques  de  Platon  ?  Voilà  ce 
qu'il  importe  de  vérifier. 


* 


Écartons  d'abord  une  assimilation  par  laquelle  on  pourrait 
être  tenté  de  couper  court  à  toute  difficulté.  Platon,  au  témoi- 
enaue  des  anciens  eux-mêmes,  était  une  àme  éminemment 
«  harmonieuse  »,  et  par  là  ils  voulaient  dire  qu'au  lieu  d'aban- 
donner les  ditTérents  êtres  ou  groupes  d'êtres  à  leur  isolement 
ou  à  leur  opposition,  le  célèbre  philosophe  se  plaisait  à  en 
discerner  les  aflinités,  à  en  marquer  les  analogies,  bref,  à 
découvrir  les  liens  apparents  ou  cachés  qui  les  unissent.  Les 
extrêmes  les  plus  éloignés  ne  sont  pas  pour  l'effrayer  :  il  les 
rapprochera  sans  hésiter  par  des  termes  moyens.  C'est  ainsi, 
nous  dit-on,  que  l'àme  du  monde  résulte  du  mélange  de  l'es- 
sence indivisible  et  de  l'essence  divisible  [Timre,  3b  A)  ;  c'est 
ainsi  encore  que  dans  le  Banquet  "Epoj,-  intervient  comme  média- 
teur entre  Dieu  et  l'homme,  que  dans  le  Philèbe  le  souverain 
bien  nous  est  représenté  comme  embrassant  à  la  fois  la  sagesse 
et  le  plaisir,  le  bien  comme  réunissant  en  soi  la  proportion,  la 


318  Cl).  HUIT 

beauté  et  la  vérili'.  Mais  ces  exemples  mémos,  il  est  facile  tie 
s'en  convaincre,  nont  (|iriin  rapport  des  j)lus  lointains  avec  la 
xoivojv'a  entendue  à  la  façon  du  Sophiste. 

Alléguera-t-on,  d'autre  part,  que  certains  dialogues  nous 
oITrent  une  sorte  de  hiérarchie  établie  entre  les  idées?  .Mais  la 
même  remarque  est  encore  ici  applicable.  Platon,  jaloux  de 
retrouver  dans  le  monde  idéal  ce  qu'il  admire  dans  le  monde 
d'ici-bas,  admet  entre  ses  idées  des  rapports  de  subordination, 
mais  des  rapports  fixes,  et  non  variables  à  l'infini.  Dans  ses 
dialogues  les  plus  justement  célèbres  (1)  il  prend  plaisir  à 
contempler  les  Idées  dans  la  pureté  et  l'intégrité  de  leur  essence, 
il  considère  leur  autonomie  absolue,  si  l'on  peut  ainsi  parler, 
comme  un  de  leurs  ])lus  insignes  privilèges,  et  si  parfois 
(dans  le  Thrélrte,  par  exemple)  il  constate  les  difficultés  qui  en 
résultent,  sa  métaphysique  n'en  paraît  pas  modifiée.  Ce  n'est 
pas  davantage  à  découvrir  un  rapprochement  plus  ou  moins 
ingénieux,  ou  un  contraste  plus  ou  moins  subtil  entre  cer- 
tains genres  ou  certaines  idées  qu'il  ramène  la  dialectique  (2)  : 
(à  ses  yeux,  elle  n'a  pas  seulement  pour  but  de  fixer  les  lois 
d'attraction  ou  de  répulsion  de  nos  concepts,  de  saisir  l'identité 
dans  l'analyse,  comme  les  dilTérences  daus  la  synthèse.  C'est 
"  la  plus  pure,  la  plus  vraie,  la  plus  belle  des  sciences,  celle 
qui  ne  s'occupe  que  de  la  vérité  immuable  et  éternelle  »  ;  il 
lui  assigne  pour  mission  expresse  de  nous  élever  de  degré  en 
degré  jusqu'à  l'être  absolu  et  parfait. 

C'est  à  l'idée  de  l'être,  lisons-nous  dans  le  So/j/i/s/e^  que 
s'attachent  les  méditations  du  philosophe  :  voilà  bien,  s'écriera- 


<\]  Qiifli|ii('s  lexles  siifCirniit  ;  PIn-iIre.  21"  E  :  O'jo'r-TT!  -ou  ïziz'J.  ht  Éteow  o'J7a 
—  liuiu/uel,  201    A  :  Auto  -/.x'J'  aj-:ô  |jlîO'  xÛto'j  [jlovoe-.oî;  àv.  ov.  —    limée.  .'i2  A  : 
Out'c!;  Ï'X-jzÔ  zlrsriiyôixiwt  yjj.o  yXL'A)tv  outs  aÙTO  î;^  aAÀo  7:0;  ;ôv.  A  noter  (|uc  le 
Svjihisle  passe  aujuiinl'liui  iii-iirraleiiifnl  iiuiir  aii[i.irl(.'iiir  à  la  niriiie    période  de 
la  vie  de  Platon  cpie  le  Tiincc. 

'2;  Au  sortir  de  la  lecture  du  Gor(jias,  du  l'Iici/n/i.  du  llainjiu'/.  on  s"étonne  à 
bon  droit  de  tomber  dans  les  abstractions  du  Sophiste. —  ;\I.  Ouvké  [Les  Formes 
lilLéraires  de  la  pensée  fjrecqne,  p.  417)  éprouve  une  surjii'ise  tout  opposée  : 
<■  Platon  enchaîne  de  prélereiice  des  abstraits  vides  :  la  lentative  de  synthèse 
([ue  coidienl  le  Snp/tisle  a  Irait  à  IKIre,  au  Xtm-Kli'e.  au  M('nir.  .1  l'Auti-i'.  IHiis 
l'elJ'nrt  s'arrête  bien  avaut  (ralleindrc  au  seusible  ;  on  dirait  (|ue  la  vue  des 
choses  défroùte  le  dialedicieu  et  que  d Un  coup  d'aile  il  r^-gagne  le  monde  de  la 
transcendance.  » 
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t-on,  une  pensée  éminemment  et  profondémentplatoniciennc  (1  ). 
Notons  cependant  qne  Platon,  font  en  accordant  aux  idées  Tèlre 
par  excellence,  ne  parle  nnlle  part  d'une  «  idée  de  l'être  (2)  », 
tandis  qu'après  lui  Aristote  fait  explicitement  de  l'être  consi- 
déré comme  tel  l'objet  de  «  la  philosophie  première  ».  Au  lieu 
de  ce  concept  le  plus  général  de  tous,  mais  aussi  en  retour  le 
plus  vide  de  toute  compréhension,  Platon  place  au  sommet  des 
choses  le  Bien,  type  supérieur  de  toute  perfection,  d'où  rayonne 
comme  d'un  foyer  intarissable  toute  beauté,  toute  science  et 
toute  vérité  (3). 

Pour  rendre  compte  de  ce  singulier  contraste,  MM.  Jackson 
et  Archer-Hind,  en  x\ngleterre,  n'ont  vu  d'autre  ressource  que 
de  distinguer  dans  le  système  platonicien  deux  groupes  d'idées 
absolument  distinctes  :  l(>s  unes  absolues  (aka  /.aO'  aO^à  s'or,), 
types  immuables  entre  lesquels  il  ne  saurait  être  question  d'au- 
cune-/.oivtovfa,  les  autres  impliquant  au  contraire  essentiellement 
une  relation  (4).  Mais  cette  tentative  d'explication  n'a  obtenu 
qu'un  très  médiocre  succès  :  son  principal  défaut  est  d'introduire 
dans  la  conception  maîtresse  du  philosophe  un  dualisme  que 
rien  ne  justifie  et  contre  lequel  protestent  des  textes  décisifs  (5). 

A  moins   d'écarter  le  Parménide  et  le   Sophiste,   une   seule 


(1)  C"est  cela  même  qui  ùte  une  partie  de  sa  valeur  à  la  phrase  d'Aristule 
(Mélaphi/siqxe.  V,  2)  cominuiiéinenl  alléguée  comme  une  preuve  de  Faulhenti- 
cité  du  Sopitisle. 

(2)  Ilayduck  étonné,  de  même  que  Bonitz,  de  cette  expression  insolite,  pro- 
pose de  prendre  ici  '.osa  dans  le  sens  vulgaire  de  o'jj;;,  comme  qui  dirait,  dans 
notre  langage  moderne,  «  la  sphère  »,  «  le  domaine  »  de  l'être.  —  Le  rôle  con- 
sidérable donné  dans  cette  discussion  aux  deux  idées  de  mouvemoit  et  de  repos 
(sans  doute  comme  conséquence  de  l'analyse  de  l'acte  de  connaître  dans  un  pas- 
sage antérieur  du  dialogue;  excite  une  surprise  presque  égale.  Il  n'est  pas  inutile 
de  rappeler  qu'après  l'ialon,  Aristide  s'est  longuement  ocrtqié  de  ces  deux 
notions. 

(3)  C'est  un  fait  que  si.  pour  définir  le  platonisme,  l'on  croit  devoir  s'appuyer 
avant  tout  sui-  le  ParménUle  et  le  Sop/ii.sle,  on  aboutit  à  dire  avec  liavaisson  : 
»  Plus  on  s'élève  chez  Platon,  plus  on  s'enfonce  dans  l'abstraction.  »  Mais  Saisset 
n'avait-il  pas  raison  de  répondre  (dans  la  Revue  des  Deux-Mondes  du  l.'i  jinn  18i':  : 
«  Que  devient  dans  cette  hypothèse  ce  (jui  fut  l'honneur  de  la  philosophie  de 
Platon?  C'est  ce  dont  nos  .Vverroës  contemporains  i)rennenf  peu  de  souci.  Platon 
n'est  à  leurs  yeux  (piun  logicien  ou  plutùt  un  rêveur.  » 

(4)2";.'>C  :  "  Parmi  les  choses,  certaines  sont  lu'ises  cunuue  étant  en  elles- 
mêmes,  certaines  sont  rapportées  à  d'autres.  »  —  Cf.  2."j(5  \-\\  et  251)  D. 

'."i  M.  .lackson  m'a  d'ailleurs  toujours  paru  se  tromper  quand  il  ojjpose  à  la 
y.o:'/M'/\'jL  t\uSiij)his/e  \i'  ytov.^uô;  enseign('  dans  d'autres  dialogues  :  ce  dernier 
s'applique  au  rapport  min  (\c>  idées  entre  elles,  mais  des  idées  avec  les  choses. 
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voie  restait  ouvcrio  :  assimiler  les  deux  points  de  vue  (|ni 
paraissaient  mutuellement  s'exclure.  On  l'a  suivie.  «  Cette 
méthode,  toute  logique  qu'elle  soit.  —  écrit  Paul  Janel,  —  n'est 
pas  cependant,  comme  nous  pourrions  le  dire  aujourd'hui,  une 
méthode  purement  formelle,  c'est-à-dire  s'appliquant  exclusive- 
ment à  la  forme  de  la  pensée.  Platon  se  croit  toujours  au  sein 
de  l'être.  C'est  un  trait  remarquahle  de  sa  métaphysique  que  la 
logique  y  est  essentiellement  liée  à  l'ontologie  :  les  idées  sur 
lesquelles  il  travaille,  qu'il  soumet  à  ces  épreuves  inlinies  de 
divisions  et  de  déductions,  ce  ne  sont  pas  seulement  des  idées, 
ce  sont  des  êtres  et  des  principes.  »  Même  interprétation  chez 
M.  Fouillée  :  «  Platon  objective  toute  chose  dans  la  Réalité  et 
la  Pensée  absolues  :  sa  logique,  comme  celle  de  Hegel,  est 
une  ontologie.  » 

o 

Mais  sans  insister  sur  un  débat  qui  rouvrirait  inévitablement 
toute  la  question  platonicienne,  j'en  viens  à  ce  qu'on  est  en 
droit  d'appeler  une  modification  profonde  (sinon  un  renver- 
sement complet)  dans  le  système  de  Platon  :  je  veux  dire 
l'affirmation  expresse,  catégorique,  de  l'existence  du  non-être, 
et  comme  conséquence,  son  élévation  au  rang  des  idées,  dans 
chacune  desquelles  il  se  retrouve. 


Quel  était  le  problème  à  résoudre?  Expliquer,  nous  l'avons 
dit,  ce  qui  rend  l'erreur  possible  et  intelligible,  opposer  le  fait 
du  non-être  (1)  à  la  sophistique  qui  le  niait  pour  soutenir  que 
toute  action  est  bonne  et  tout  discours  vrai.  Cette  singulière 
dialectique  de  l'union  et  de  la  séparation  des  genres  n'a  pas 
d'autre  but. 

Et  comment  est-il  ici  résolu?  Voici  la  réponse,  telle  que 
nous  la  donne  un  des  critiques  les  plus  autorisés  de  ce  temps  : 

«  Platon  répond  en  montrant,  dans  le  fond  positif  de  l'Idée, 
la  possibilité  de  quehjue  chose  de  négatif  et  de  multiple  (|ui 
devienne  une  raison  dillerentielle  et  un   principe   de  distinc- 

(1)  «  Das  XiclitsL'ionile  war  es,  wi'lrlics  zii  (1er  j,'anzen  rnlernelimiins'  dcn 
Anstoss  ge^'eben  :  und  eben  dessen  Erklâriing  ist  crsicblich  der  allerscbwacliste 
iiiid  aiircclill),ir-^li'  I>iinkl  in  der  panzen  Darslellmii^.  »    Ai'klt.) 
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lion...  L'être  est  un  iiou-èlre  par  rapport  à  tout  ce  (juil  n'est 
pas  (1).  Il  n'y  a  pas  là  de  contradiction,  mais  le  principe  de 
toute  distinction  essentielle  et  l'élément  nécessaire  de  tonte 
Idée...  Au  fond,  le  non-ètre  est  une  relation  idéale  de  l'être  à 
l'être:  c'est  toujours  l'être  (2);  c'est  tout  ce  qui  diiïère  de 
l'être  sans  en  être  pour  cela  l'absolue  négation...  Le  non-être, 
l'autre,  la  diiïérence  répandue  en  toutes  choses,  introduisent 
partout  la  variété  sans  compromettre  l'unité  (3)...  Dans  l'Idée 
le  non-être  se  rattache  à  l'être,  la  dyade  indélinie  à  l'unité.  Et 
si  cette  conciliation  est  possible,  c'est  que  l'unité  des  Idées  est 
l'unité  vivante  et  féconde  de  la  perfection  (i).  » 

Voilà  certes  un  commentaire  habile,  dont  l'auteur  du 
Sophiste  se  serait  montré  reconnaissant.  Mais  la  logique  com- 
mune n'a-t-elle  rien  à  y  reprendre?  Ne  pourrait-elle  pas  rele- 
ver une  confusion  cherchée  ou  involontaire  entre  les  diverses 
acceptions  du  mot  être,  et  trouver  singulière  une  perfection 
que  le  non-être  envahit  de  toute  part  ?  Il  y  a  plus  :  prétendre 
que  «  grand  »  et  «  non-grand  »  ne  s'opposent  pas  davantage 
que  «  grand  ;)  et  «  noir  »,  par  exemple,  n'est-ce  pas  renverser 
la  pierre  angulaire  de  toute  logique,  ce  principe  de  contradic- 
tion sur  lequel  nul  philosophe  peut-être  n'a  insisté  avec  plus 
de  force  que  Platon? 

Jen'ignorepasque  l'auteur  du  dialogue,  visiblement  préoccupé 
d'aller  au-devant  de  l'objection,  anticipe  à  certains  égards  la  dis- 
tinction aristotélicienne  entre  l'à-ôoajiîet  la  7T£p7]T;ç  et  répète  à  plu- 
sieurs reprises  qu'à  ses  yeux  la  négation  n'implique  nullement  le 
contraire  de  l'être,  mais  simplement  une  ditlerence  dans  l'être, 
une  sorte  d'aflirmation  détournée  (3).  Cette  notion,  Platon,  qui 

(1)  L3  texte  grec  (257  A)  est  sur  ce  iioint  r.uf;i  fcrniel  que  juissililc,  cl  l'on 
trouve  i:i  en  germe  Taxiuuie  f.imeux  de  Siacezi  :  O/nnls  delerminiirni  csl 
ncf/atio. 

1,2)  Cf.  At.cixofS,  De  (locIriiKt  P/ntonis  (3i  a)  :  «  Ijisum  vero  (fiiod  non  est 
quatenus  pronuntiatuui  auditur,  liaud  sane  iiuda  est  ijisius  esse  negalio.  scd  euui 
susiiicionc  (juadarn  et  sub  insinualione  allerius.  quod  qiiideui  nind(i  ,ilii|u<) 
ilisiiin  ([uod  csl  couiilalur.  » 

(3;  "  Le  principe  du  non-êlre,  quand  il  s'.il  I.mIic  à  nu  l'drc  pour  le  discerner 
<les  autres,  et  surtout  quand  il  porte  sur  l'être  divin,  entre-t-il  dans  cet  être 
lioui'  y  mettre  mie  cause  de  contividiction  cl  de  disliiicticm  ?  »  iLkkiia.nc.) 

!i:  M.  KouiLLicE,  Philosojjliie  de  Ptiihni.  passiiii. 

•■))  Cf.  Plutauque  {Contre  Cololè.s,  cli.  xv  :  -  Plalnn  iHalilissail  une  prcifomle 
diticrence  entre  tô  ar,  l'vj.i  et  to  ;j.r,  ov  ï^vï;  :  riin  suppi-ime  tuule  existence, 
Tauti-e  marcpie  simplement  la  distini'linn  du  p  ii-liei|i,iii(  e|  du  pai'lieipi'.  » 
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l'a  maintes  fois  rencontrée  sur  sa  route,  Ta  traduite  pnr  une 
expression  particulière,  to  kcoov.  Vautre  (1),  qui  se  retrouve  déjà 
à  côté  de -ô  akô  dans  le  Théétète  (186  E)  et  reparait  notamment 
dans  le  Timée,  où  OzTspov  (au  sens  ontologique)  figure  avecTaj^ôv  et 
c  JT'X  i)armi  les  cléments  constituants  de  l'àme  du  monde  (2  >  :  Pla- 
ton semble  s'en  être  servi  pour  désigner  spécialement,  par  une 
sorte  de  métaphore  philosophique,  ce  même  principe  matériel 
que  Plotin  devait  appeler  plus  tard  «  l'éclipsé  de  l'être  ».  (3)  Je  ne 
puis  songer  à  décrire  ici  en  détail  le  rôle  que  jouent  la  même  q\, 
l'antre  soit  dans  l'ordonnance  de  lanature,  soit  dans  les  relations 
entre  nos  diverses  facultés  intellectuelles  et  les  parties  de  l'uni- 
vers auxquelles  elles  répondent  (Voir  Timée,  36  C  et  37  B).  11 
me  suffit  de  constater  que  dans  le  Sophiste  ces  deux  concepts 
sont  compris  d'une  façon  toute  ditférente. 

Mais  voici  une  constatation  bien  autrement  capitale.  A  moins 
de  fermer  volontairement  les  yeux  sur  les  pages  les  plus  expli- 
cites, les  plus  justement  admirées  du  Plu-don,  du  Banquet,  de 
la  République,  quel  sens  peut-on  reconnaître  au  non-être, 
quelle  place  lui  accorder  (4)  dans  une  métaphysique  comme 
celle  de  Platon,  toute  tournée  vers  l'être  entendu  dans  le  sens 
d'une  perfection  idéale  d'où  découle  tout  ce  qu'il  y  a  de  beauté, 
de  bonté,  et  de  vérité  dans  le  double  univers  sensible  et  intel- 
ligible (o)?   Cette  aspiration  à  l'être   complet  est  si  profonde 

1)  (Jdiiiji.-iirr  rex|ii'cssiiin  TaÀÀa  .opposée  à  -.h  ev]  (pii  rcvifiit  tant  de  fois  dans 
le  Parménide. 

(2)  l'i,UT.\itQUE  De  procr.  animae  in  Tbnseo,  c.  xxv  :  Tô  ;jlIv  ttIptov  lOÉa-riôv 
ojTajTOJ?  syôv-tov  Ètt'',  -ô  oz  Oi'-eoov  twv  O'.a'^ôoio;.  —  <■  Hii  l'ace  de  fêtre.  Platon 
alflriiierexistence  réelle  du  non-être  ou  de  rinfini.  I/iTTE'.pov  n'est  point  pour  Platon, 
coinnie  il  le  sera  pour  Aristote,  \\n  pur  accident  :  c'est  un  être,  une  o'jjîa. 
La  matière,  principe  de  la  niulliplicilé  cl  du  nombre,  est  aussi  réelle  (pie  l'Idée. 
Pour  Ai'istote,  elle  ne  sei-a  ([u'une  privatiiui  »  M.  HitociiAUD).  Ce  résumé  du 
Timée  est  exact,  mais  nous  aide-t-il  vraiment  à  comprendre  la  discussion 
embarrassée  et  embarrassante  du  Soplàsle  ?  N'est-ce  pas  une  ^jiE-23a-:r  e'.; 
aAAo  vivoî  . 

(.■J)  Hegel  n'a-t-il  pas  dit  :  «  La  nature  est  l'idée  sous  la  l'orme  d'un  autre  »  ? 

(4)  La  théorie  des  Idées  en  sort  blessée  au  cœur;  c'est  oe  qu'a  loyalement 
reconnu  AL  Ai>elt  :  «  l>ic  Xatur  dièses  ur,  y.-^"x()rj-),  ijlt,  y.aÀô-;,  kur/,  dièses  Xon-A. 
w'ic.  \vir  sagcu  wui'den,  liai  dem  Platon  "■ewaltige  Scinvierigkeiten  bereilet, 
und  iiim  srlijirssjicii.  so  zu  sagen,  das  Ci>n(H'pt  verdorben.  » 

[■>j  Ci.  Ai.iiKUïi  {(icisl  nnd  Ordnuiig  dcr  pliilniiisc/wn  Schrlflen,  p.  Ti  i  :  <■  Das 
Dilcmma  das  dem  (iespriicli  imterlaul'l.  im  Aligemeinen  wie  im  Hesonileru  der 
Négation  ein  Wesen  zu/.ut!ieilcn.  dadurcli  aber  conséquent  die  Ideen  giridirii 
Scliwierigkeiten  auszusetzen  wie  die  Dinge.  wùrde,    venu  P.  sclbcr  Mciii    vnni 
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dans  l'ànie  de  Platon  que  pour  lui  les  choses  créées  sont,  selon 
son  énergique  expression  (1),  ballottées  perpétuellement  entre 
l'être  et  le  non-être,  sans  posséder  en  propre  d'essence  vérita- 
ble. Le  non-être  (même  conçu  sous  la  forme  adoucie  d'une 
demi-négation  ;jlt,  ov,  [j.?,  ôv-a)  est,  comme  tel,  éliminé  de  son 
système  (2)  :  Platon  lui  refuse  l'existence,  et  bien  loin  d'en  faire 
au  même  titre  que  toute  Idée  l'objet  d'une  intuition  intellec- 
tuelle, il  ne  consent  même  pas  à  ce  que  Tintelligence  puisse 
le  saisir  par  cette  faculté  d'ordre  inférieur  qu'il  nomme  l'opi- 
nion (oô^a)  (3).  Sur  ce  point  les  affirmations  de  la  République 
sont  péremptoires  et  ne  laissent  place  à  aucun  doute.  Veut-on 
maintenant  consulter  le  Timée,  qui  passe  pour  postérieur  au 
Sop/iisfe  ?  La  manière  de  voir  du  philosophe  est  restée  la 
même,  en  accord  d'ailleurs  avec  le  bon  sens  de  tous  les  temps. 
Il  est  vrai  que  certains  contemporains,  et  notamment 
M.  Lutoslawski,  nous  donnent  de  ces  contradictions  une  expli- 
cation assez  naïve.  Pour  eux  il  y  a  comme  deux  Platons  qui 
ont  successivement  enseig-né  deux  doctrines  bien  opposées.  Le 
premier  soutient  avec  autant  de  poésie  que  de  conviction 
l'existence  d'Idées  immatérielles  et  immuables,  indépendantes 
des  choses  matérielles  dont  elles  règlent  et  déterminent  l'exis- 
tence. Le  second  substitue  à  l'intuition  de  ces  idées  transcen- 
dantes l'étude  discursive  de  l'univers  et  «  pose  comme  prin- 
cipe d'explication  des  âmes  douées  de  vie  et  de  pensée,  causes 
du  mouvement  —  âmes  dont  les  idées  n'étaient  plus  que  ces 
notions  rendues  parfaites  par  l'exercice  dialectique  (4)  ».  Malheu- 
reusement pour  les  tenants  de  cette  hypothèse,  les  dialogues 
qu'ils  rejettent  à  la  fin  de  la  carrière  du  philosophe  (le  Phillbe 

Xegfitiven   nic-lil   ungL-noiniiien   lialle.  (lies    .ils    eini'ii    Widersimich    crsclR-ini'ii 
lassen.  abei- so,  dass  ihre  Annahiiie  .'uif  (1er  amlfi-n    Seile    eine    Aulhehiing    ilei- 

Meenlehre  selber  inv(jlvirt.  » 

M  ,  Voir  le  V'^  livre  de  la  République,  HT  A-H'.»  E.  —  M.  Tocco  écrit  a  ce  sujet  : 
«  Menlre  nella  Ileiiublica  il  ;jit.  ov  è  il  massimo  incuno.scihile,  nel  Sofista  in- 
vece  è  il  mezzo  necessario  délia  cognizione  talche  se  le  idée  non  l'uccor/liesnerj  m 
ne.  non  sarehhero  conoscibili  neppure  loro.  •> 

2;  <■  Da  lontano  ne  nella  llepiibllca  ne  nel  Tiiaeo  né  negli  altri  dialoghi  si  so- 
suellacbeil  •jr  ov  possa  essere  dcnlro  aile  stesse  idée.  »   Tocco.  p.  449.} 

(3)  Cf.  République,  X.  417  A  et  inS  H.  et  T/téétèle,  ICI  A.  Si  complète  que  soit 
cette  antitli("-se.  je  dois  signaler  lessai  de  conciliation  tenté  par  M.  Sorey  J ne 
vni'ii  <if  Pl(Ui<'s   //loufjhl.  Cbicago.  i!)03.  p.  o'i-.'j.'j.j 

i    M.  liovKT.  Le  Dieu  de  l'iahm.  p.  21). 
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et  le  Timi'f,  par  exemple)  nous  montrciil  IMatoii  revenu  à  eelte 
mrme  doctrine,  à  laquelle,  nous  dit-on,  il  avait  solennellement 
renoncé  (1). 

Au  surplus,  pourquoi  romi)re  avec  la  tradition  de  vingt 
siècles? 

Quoi!  c'est  préciséaient  pour  échapper  aux  antinomies  de 
l'expérience  sensible  que  Platon,  suivant  les  traces  de  Socrate, 
mais  s'élevant  à  des  hauteurs  à  peine  soupçonnées  par  son 
maître,  conçoit  un  monde  idéal  où  l'absence  de  toute  contra- 
diction, de  toute  imperfection  est  la  première  loi  de  chaque 
essence  :  et  pour  le  seul  plaisir  de  justilier  je  ne  sais  quelle 
définition  bizarre  de  la  sophistique,  combattue  déjà  victorieuse- 
ment par  lui  en  tant  de  dialogues,  il  aurait  inti'oduit  ces  anti- 
nomies jusque  dans  le  domaine  delà  science  pure  (2)  !  De  quel 
droit  opposer  le  sophiste  au  philosophe,  '<  si  Fètre  (it  le  non-ètre 
nous  placent  en  présence  des  mêmes  diflicultés  »  et  font  au 
môme  titre  partie  intégrante  de  l'ensemble  des  choses  (2o0  Ej  ? 
Pourquoi  parler  de  la  "  nuit  du  non-ètre  »,  puisque  celui-ci 
possède  autant  de  réalité  et  d'essence  que  tous  les  autres  gen- 
res (3)  ?  L'erreur  est  ainsi  expliquée,  me  dit-on  :  mais  du  même 
coup  elle  envahit  la  sphère  entière  de  la  connaissance,  et  ce 
qui  a  toujours  constitué  la  puissante  originalité  de  Platon  dans 
l'ordre  philosophique  se  trouve  relégué  dans  le  domaine  sédui- 
sant, mais  trompeur,  de  l'illusion  et  du  rêve.  Au  plus  grand 
nombre  de  ses  disciples  pareille  solution  paraîtra  malaisément 
acceptable. 

D'autres  raisons  non  moins  graves  (4)  contribuent  à    rendre 


1)  "  In  llit'  Tiiûipus  IM.ito  caliiily  irinstules  (lie  absolute  ov  wliirli  Ihe 
Sophisl  hanislics  i'rnin  liuniaii  s})eefli  as  no  less  contradictory  tlian  tlie  absolute 
;j.Tj  ov,  and  Ireals  as  an  inaccuracy  llie  cxiiression  -.h  tjir,  bv  ;jlt,  ov  sivat,  the 
practical  necessily  of  whicli  the  Sop/ii.sl  deiaonstrates.  »  (Suoiiey,  p.  •"iG. 

(2;  Disciple  infidèle  de  son  maître,  Spensiiijje,  loin  d'exclure  les  contraires  de  son 
premier  principe,  avait  au  contraire  prétendu  les  concilier, à  l'exemple  des 
l'ylliagoriciens. 

(3)  2."i8  B  :  'E7-.'.v  oùôsvo;  twv  à'ÀXwv  où^îa^  rAÀc'.-ôjJiîvov  -/.aï  oti  Oacpoùv-:'  rjor, 
)i-'S'.v,  OTt  -.0  [JLT,  ov  Jîï^aîo):;  Ètt;  ty,-/  y.'j-o\)  csjtiv  È'yov,...   ivzp'.Oaov  -zCr^  -oAAôJv 


-r'\ 
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(4)  Citons  la  loi'me  (pie  revêt  l'entrelien.  iirésenlé  comme  faisant  suite  au 
Théf'/èle.  —  h\  mctiiode  toute  nouvelle  et  vi-aimenl  bizarre  adoptée]>onr  dctei-mi- 
ner  la  nature  ilu  sojiliiste.  —  les  attacpies  dirigées  dans  la  premiéri'  partie  du 
dialogue    contre    une    doririiie    qui    u'e-^t    autre    que    la    doclriue    pl.itduii'icmie 


i 
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le  Sophiste  suspect,  de  même  que  le  Parmrnidr  :  si  les 
réilexions  que  nous  venons  d'exposer  ne  sont  pas  jugées  sut- 
ti santés  pour  ébranler  la  foi  à  rauthenticité  de  ce  dialogue,  on 
nous  accordera  diimoins  quelles  méritaient  de  fixer  l'attention. 

•  Ch.  llllT. 


:ïncc()    —  la  coiiiposiliun  flt-fecliieiise  de  renscmble  et  l'insurrès  de   la  di-iuon- 
<l  ration  tentre  iApelt^  — :  enfin  le  ton  général  de  la  discussion  qui  rappelle  bii-n 
moins   l'allure  libre  et  piquante  du  dialogue   socratique  que  la  précision  d'une 
■œuvre  d'école. 


A  PROPOS  D'UN  CENTENAIRE 


Le  12  lévrier  1804,  mourait  à  Ku'nigsberg  celui  que  la  [X)s- 
térité  devait  surnommer  <(  le  père  de  la  philosophie  contempo- 
raine ».  Car  si  Descartes,  par  son  Discours  de  la  Mrthode, 
nous  donna  la  formule  du  rationalisme  moderne,  la  gloire 
revient  à  Kant  d'avoir  tourné  les  esprits  vers  de  nouveaux 
horizons,  en  renversant  Taxe  de  nos  spéculations,  en  transfor- 
mant nos  habitudes  de  penser,  par  une  révolution  intellectuelle 
que  lui-môme  compara  à  celle  qu'opéra  Copernic  dans  le 
domaine  des  sciences  astronomiques.  Ce  dernier,  «  voyant  qu'il 
ne  pouvait  venir  à  bout  d'expliquer  les  mouvements  du  ciel  ei* 
admettant  que  toute  la  multitude  des  astres  tournait  autour  du 
spectateur,  chercha  s'il  ne  serait  pas  mieux  de  supposer  que 
c'est  le  spectateur  qui  tourne  et  que  les  astres  demeurent  immo- 
biles ».  De  môme  Kant  :  «  On  avait  admis  jusqu'ici,  nous  dit- 
il,  que  toutes  nos  connaissances  devaient  se  régler  sur  les 
objets;  que  l'on  cherche  donc  une  fois  si  nous  ne  serions  pas 
jdus  heureux  en  supposant  que  les  objets  se  règlent  sur  notre 
connaissance  (1).  » 

Les  disciples  respectueux  et  les  admirateurs  du  grand  philo- 
sophe ne  manqueront  sans  doute  pas,  à  l'occasion  de  ce  cente- 
naire, de  nous  retracer  la  vie  de  Kant  dans  ses  moindres  détails 
et  de  nous  raconter  quantité  d'anecdotes  amusantes  à  son 
sujet.  C'est  le  propre  des  hommes  célèbres  de  se  présenter 
après  leur  moi't  drapés  dans  le  manteau  de  la  légende,  et  leur 
spectre  s'étotTe  de  tous  les  bruits  accumulés  autour  de  leur  nom 
de  lumière.  Peut-être  qu'une  doctrine  persiste  plus  vivace  dans 
notre  mémoire  lorsqu'elle  s'accompagne  de  détails  piquants  sur 
la  vie  et  les  mœurs  de  son  auteur,  et  peut-ètie  nous  apparait- 

(1     l'i^i'lacc  (le  la  ('rilii/ur  de  lu  Haisoii jjiifC. 
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olie plus  magniliquc  lorsqu'elle  s'incarne  matérialisée  dans  des 
i; estes  précis. 

Aussi  bien  toutes  les  historiettes  qu'on  rassemblera  sur  les 
manies  et  les  petits  côtés  de  l'homme  de  génie  en  question  por- 
tent, quoi  qu'on  en  dise,  leur  enseignement  avec  elles.  Toutes 
concourent  en  somme  à  situer  en  pleine  clarté  le  don  d'organi- 
sation de  Kant  et  son  amour  de  la  méthode  poussé  à  l'excès.  Ce 
souci  de  régler  les  moindres  moments  de  sa  vie  et  chacun  de 
ses  actes  nous  aide  à  mieux  comprendre  l'étroite  coordination 
de  ses  ouvrages  et  l'enchaînement  serré  de  son  système  doctri- 
nal. Etrange  contradiction  !  Kant  n'a  pas  assez  de  railleries 
])our  la  logique  de  l'École,  cette  «  rouille  vénérable  du  passé  », 
comme  il  l'appelle.  11  n'y  voit  qu'une  ^  gymnastique  de  let- 
trés »  qui  «  ne  contribue  guère  aux  intérêts  de  la  vérité  (1)  », 
et  pourtant  sa  vie  ne  fut  qu'une  scolastique  en  action,  et  quelle 
scolastique  ! 

Levé  exactement  à  cinq  heures  moins  cinq  du  matin,  Kant 
s'asseyait  chaque  jour  à  cinq  heures  à  sa  table,  prenait  seul 
une  ou  deux  tasses  de  thé  que  la  présence  d'un  ami  l'aurait 
empêché  d'absorbei-  avec  son  calme  ordinaire,  fumait  une  pipe, 
repassait,  même  quand  il  cessa  de  professer,  parce  que  c'avait 
été  toujours  son  habitude,  ce  qu'il  avait  fait  la  veille  ;  de  retour 
chez  lui  après  ses  cours  qui  avaient  lieu  à  sept  heures  en  été, 
huit  heures  en  hiver,  il  travaillait  jusqu'à  midi  trois  quarts,  se 
levait  de  son  bureau,  prenait  un  verre  de  vin  de  Hongrie,  du 
Rhin  ou  de  Bischofi",  s'habillait  et  à  une  heure  se  mettait  à 
table.  L'après-midi,  il  faisait  ses  promenades  célèbres  dans 
lesquelles  on  le  vit  à  peine  deux  fois  en  quarante  ans  dépasser 
la  limite  oii  il  s'arrêtait  d'ordinaire,  et  se  rendre  sur  la  route 
de  Berlin  au-devant  du  courrier  de  France  pour  avoir  plus  tôt  un 
ouvrage  de  Rousseau  ou  des  nouvelles  de  la  Révolution  fran- 
çaise. Ces  promenades,  il  les  faisait  seul,  parce  qu'il  respirait 
d'après  des  règles  qu'il  s'était  imposées,  comme  il  s'en  était 
prescrit  sur  la  manière  d'attacher  ses  bas.  Rentré  chez  lui  à 
cinq  heures,  il  lisait  les  journaux,  puis  s'installait  à  six  heures 


!;  Ivanl  sc.xiii'iuie  ainsi  dans  une  (liss(!rtation  écrile  en    1"G2.   qui  s'inlilulc  : 
J.a  fditsae  subtilité  des  (jualre  figures  du  sijlloçiistiw. 
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pour  le  travail  du  soir  dans  son  cabinet,  où  il  cutretonait  con- 
stamment une  température  de  2o°,  s'asseyait  en  hiver  ou  en  été 
auprès  du  poêle  de  manière  à  voir  les  tours  d'un  vieux  château 
et  il  ne  pouvait  continuer  ses  méditations  quand  les  arbres,  par 
suite  de  leur  croissance,  lui  en  cachaient  la  vue.  Puis,  vers  dix 
heures,  un  qnart  d'heure  après  qu'il  avait  cessé  de  penser,  il 
se  couchait  dans  une  chambre  sans  feu,  dont  les  fenêtres 
étaient  fermées  toute  l'année,  se  déshabillait  avec  mrthode  et  si^ 
couvrait  dans  son  lit  avec  une  habileté  toute  particulière.  Pour 
se  contraindre  à  prendre  quelques  mouvements  pendant  ses 
longues  séances  de  travail,  il  avait  l'habitude  de  déposer  son 
mouchoir  sur  une  chaise  à  quelque  distance  de  sa  laide.  Upré'- 
conisait  enfin,  et  pratiquait  sur  lui-même  une  véritable  méde- 
cine morale,  et  prétendait,  en  détournant  son  attention,  arriver 
à  supprimer  les  douleurs  de  goutte,  la  toux,  <^t  à  provoquer  le 
sommeil  (1). 

On  le  voit,  cette  vie  fut  pauvre  d'incidents.  Kant  dut  à  sa 
mère,  piéliste  convaincue  et  sans  mysticisme  (2),  une  sérieuse 
éducation  morale  et  religieuse.  Son  père,  Jean-Jeorge Kant,  était 
un  modeste  sellier.  Emmanuel,  quatrième  enfant,  eut  encore 
cinq  frères  et  sœurs.  In  de  ses  frères  devint  pasteur  en  Cour- 
lande.  Deux  de  ses  su.'urs  furent  servantes  et  se  marièrent  plus 
tard  à  d'humbles  artisans  de  Kœnigsberg.  En  17H2,  Kant  entre 
au  Colleiîium  Fridericianum,  uvmnase  de  la  vill(\  el  le  quitte 
en  1740  pour  se  faire  inscrire  à  l'Université  dans  la  Faculté  de 
philosophie.  On  croit  qu'un  moment  il  se  destina  à  l'état  ecclé- 
siastique. Obligé  lie  gagner  sa  vie,  il  se  fait  précepteur.  Vax 
17")."),  il  obtient  ses  premiers  grades  universitaires,  la  '<  promo- 
tion »  et  «  l'halulitation  ».  Dès  lors,  il  réalise  le  type  du  profes- 
seur allemand  (jui  enseigne  et  écrit.  En  179(>,  il  doit  suspendre 
ses  cours  par  suite  des  misères  physiques  qui  se  font  impéra- 
tives  et  de  l'allaiblissement  de  ses  facultés  intellectuelles. 

{^et  amolli'  de  l'ordre  dont  nous  avons  paidé   lui   lit  répudier 
les  excès  de  la  Révolu  lion  française,  encore  qu'il  fiil  très  sym- 


(li  Vuii'  |M)iii-  liiiis  CCS  (l(M;nl>  l'icwKï  :  CiUiqnc  <U'  la  lluisoii  jniic.  iioli-  It,  cl 

HUYSSEN   :    hdlil. 

(2'  Kant  ciil  Imijours   un  i;r.niil    iiii'|ii'is    du    niy>l  ici-mc   i|uil   ;ni)ullc  (|ucliiiii' 
pari  srh.ii'(tr merci. 
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j)alhiqiic  au  mouvement  des  esprits  qui  se  manifestait  alors. 
Sil  trouve  légitime  1789,  c'est  qu'en  convoquant  les  Etats  Géné- 
raux, Louis  XVI  s'est  moralement  démis  du  pouvoir  législatif  et 
même  du  pouvoir  d'exécution  sans  contrôle.  Gela  ne  l'empêche 
pas  d'appeler  l'exécution  de  Charles  I"''  et  de  Louis  XVI  des 
<(  crimes  inexplicables  »  en  ce  qu'elles  renversent  le  principe 
même  de  la  juridiction.  Le  souverain  seul,  dit-il,  est  en  droit 
de  corriger  les  vices  de  la  Gonstitution.  Le  citoyen  n'existe  que 
par  la  loi,  d'où  l'impossibilité  pour  lui  de  discuter  la  loi.  On 
doit  s'y  soumettre  sans  protester.  En  tout  cas,  une  fois  la  révo- 
lution accomplie,  l'illégalité  de  son  origine  ne  saurait  dispen- 
ser le  citoyen  du  devoir  d'obéissance.  Toute  Constitution  en 
vigueur  doit  être  respectée,  de  quelque  source  qu'elle  émane  (I  ). 

L'obéissance  aux  lois  du  pays  et  ce  respect  pour  le  capora- 
lisme allemand  obligea  d'ailleurs  Kant  à  briser  sa  plume  un 
certain  jour  pour  se  soumettre  aux  ordres  de  Wollner,  ministre 
de  Frédéric-Guillaume  11.  Ayant  fait  paraître  dans  la  Revue 
tnensiifdlr  de  Berlin  un  article  intitulé  :  Mal  radical,  première 
des  (juatre  études  qui  devaient  plus  tard  constituer  le  livre  de 
La  Religion,  Kant  reçut,  le  1"  août  1791,  une  lettre  de  blàmc 
et  de  menaces.  Le  ministre  lui  enjoignait,  sous  peine  de 
«  mesures  désagréables  »,  de  s'abstenir  à  l'avenir  d'aborder  les 
questions  religieuses.  Kant  se  tut  et  écrivit  sur  une  fiche  qu'on 
retrouva  après  sa  mort  :  «  Retirer  et  renier  sa  conviction 
intime  est  chose  méprisable;  mais  se  taire  dans  le  cas  présent 
est  le  devoir  d'un  sujet  :  si  tout  ce  que  l'on  dit  doit  être  vrai, 
ce  n'est  pas  un  devoir  de  dire  publiquement  toute  la  vérité.  -> 

Si  de  la  vie  de  Kant  nous  passons  à  ses  ouvrages,  nous 
retrouvons  en  ceux-ci  la  même  conscience  scrupuleuse,  le  même 
souci  d'ordonnance.  Ce  qui  frappe  en  elTct  lorsqu'on  étudie  son 
œuvre  gigantesque  et  ce  par  quoi  Kant  fut  proprement  original, 
c'est  sa  méthode.  A-t-on  assez  remarqué  que  tous  les  grands 
philosophes,  tous  les  inventeurs  de  systèmes  scientifiques,  tous 
ceux  qui  firent  avancer  l'humanité  dans  la  connaissance  spé- 
culative de  ses  origines  et  de  ses  lins,  Socrate,  Descartes,  Kant, 
Comte,    furent  principalement   novateurs   par  l'emplni    d'niir 

Ij  Foiidcmcnl  île  la  /nelaplii/siquc  </ex  mœurs. 
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mélhocle  ad«''qiialo?  Avant  de  travailler  sur  des  données  intel- 
lectuelles, n'est-il  pas  nécessaire  de  se  créer  un  instrument  de 
travail?  Les  penseurs  diffèrent  moins  sur  l'objet  proposé  aux 
recherches  communes  que  sur  les  procédés  destinés  à  l'acqui- 
sition de  vérités  nouvelles.  Pascal  ne  tenait  pas  tant  à  l'inven- 
lion  d'une  apologétique  qu'à  l'ordre  dans  lequel  il  devait  ran- 
ger des  preuves  capables  de  convaincre  les  esprits  forts. 
«  Qu'on  ne  dise  pas  que  je  n'ai  rien  dit  de  nouveau,  s'écric- 
t-il,  la  disposition  des  matières  est  nouvelle.  » 

11  est  si  vrai  que  la  méthode  crée  l'objet,  que,  tout  en  façon- 
nant une  vaste  méthodologie,  Kant,  au  cours  de  l'exposition  de 
son  œuvre  critique,  a  solutionné  à  sa  manière  les  problèmes 
les  plus  captivants  de  l'esprit  humain.  Lui-même  a  pris  soin 
de  nous  renseigner  sur  ses  intentions.  Ma  critique,  dit-il. 
((  n'est  pas  celle  des  livres  et  des  systèmes,  mais  celle  du  pou- 
voir de  la  raison  en  général  par  rapport  à  toutes  les  connais- 
sances qu'elle  cherche  à  atteindre  en  dehors  de  toute  expérience; 
elle  décide  donc  de  la  possibilité  ou  de  l'impossibilité  d'une 
métaphysique  en  général  (1)  ».  Son  but  est  de  remonter  jusqu'à 
la  source  des  principes,  d'en  vérifier  l'origine  rationnelle  en 
soumettant  les  facultés  do  l'esprit  à  une  analyse  sévère.  La 
Crkkjue  est  donc  plutôt  un  traité  de  la  méthode  qu'un  systènu' 
de  la  science,  et  la  métaphysique  devient  une  jjvoprdeii tique. 
c'est-à-dire  la  science  des  limites  de  la  raison  humaine. 

Dès  lors,  poussé  par  ses  tendances  nalurelles  et  voulant  don- 
ner une  méthode  qui  soit  <>  la  préparation  indispensable  aux 
progrès  d'une  métaphysique  solide  comme  science  »,  il  n'est  pas 
étonnant  que  Kant  ait  exagéré,  ait  resserré  à  l'excès  la  struc- 
ture de  son  système.  Le  cadre  envahit  le  lableau  et  nous  empê- 
che souvent  de  voir  le  paysage  intellectuel  j)i'oposé.  Par  exem- 
j)le,  ce  Irop  grand  souci  de  logisme,  ce  désir  i  ni  modéré  de 
symétrie,  lui  lit,  dans  sa  classilication  des  jugements,  inven- 
ter la  catégorie  de  la  limiialhni,  (\\\o  Sclioj)enhau(M'  appelle 
spii-ituellementnne  fenêtre  postiche,  et  la  catégorie  de  l'cV/v  et 
du  noii-èlre  (Dasein  und  Nichlsrin),  (|ue  K'anl  dislingue  à  tort 
des  concepts  de  réalité  et  de  négation. 

(I)  Crlli(jii('  (/e  /(i  Ittiisiii)  /j/nr ,•  (k'uxirmi'  in'iM'iirr. 


.1  l'Iiol'ijS  DUX  CENTEX AlIŒ  :î3l 

Nous  trouvons  encore  dans  la  Critique  de  la  liaison  praliqui' 
un  parallélisme  exagéré  en  ce  qui  concerne  le  plan  et  les  divi- 
sions avec  la  première  Critique.  Cette  analogie  que  Kant  a  voulu 
établir  entre  tous  ces  ouvrages  est  plus  artiiicielle  qu'instructive 
et  lasse  l'attention.  De  peur  qu'on  remarque  des  solutions  de 
continuité  dans  son  système,  Kant  s'efTorce  de  souder  si  étroi- 
tement ses  ouvrages  les  uns  aux  autres  que  le  doute  finit  par 
entrer  dans  l'esprit  du  lecteur  à  la  vue  de  cet  édifice  habile- 
ment construit  oîi  les  pierres  s'emboîtent  aisément  les  unes  * 
dans  les  autres.  Un  abîme  se  creuse-t-il  sous  nos  pas,  aussi- 
tôt Kant  abaisse  devant  nous  une  manière  de  pont-levis,  et 
cest  ainsi  que  le  schème  transcendanlal  nous  aide  à  passer 
sans  fatigue  des  intuitions  sensibles  aux  catégories;  de  même,  la 
Critique  du  jugement,  composée  en  1790,  fut  écrite  pour  servir 
de  passerelle  entre  la  raison  tbéoiique  et  la  conscience,  entre 
Fintelligence  et  la  volonté. 

On  ne  parviendra  donc  jamais,  semble-t-il,  à  venger  totale- 
ment le  philosophe  de  Kœnigsberg  de  l'accusation  de  forma- 
lisme lancée  contre  lui.  En  ce  qui  concerne  sa  morale,  le  repro- 
che de  n'avoir  pas  assez  tenu  compte  des  aspirations  de  la 
nature  humaine,  de  ses  besoins,  de  ses  instincts  primordiaux, 
subsistera  toujours.  On  sait  que  le  seul  sentiment  qui  trouve 
grâce  aux  yeux  de  Kant  est  le  respect  créé  par  l'etTet  que  pro- 
duit la  loi  morale  sur  notre  sensibilité  ;  encore  ce  sentiment 
demeure-t-il  chez  notre  philosophe  purement  intellectuel.  De 
plus,  l'idée  du  devoir  qui  dans  la  morale  de  Kant  précède  l'idée 
du  bien,  devient  une  loi  toute  formelle,  une  logique  qui  est  à 
elle-même  sa  raison  et  qui,  d'abord  donnée  comme  le  sujet  de 
l'action,  se  change  en  objet,  une  loi  qui  ne  commande  que  par 
la  force  et  non  par  la  matière.  De  là  l'épigramme  de  Schiller  : 

Gern  d'œti'  ic/i  den  Freuden,  doi-Ii  liai'  ich  es  leidcr  mil  \('igun(/, 
Und  so  irnriid  es  mi  eh,  afl.  dasz  irli  iiic/il  I  iif/ciiil/iar/'l  lii/i. 

«  J'ai  plaisii-  à  obliger  mes  amis  ;  mais,  hélas  !  mon  inclina- 
tion m'y  pousse.  Aussi,  bien  souvent,  suis-je  près  de  la  crainte 
de  n'être  pas  vertueux.  )^ 
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Après  avoir  parlé  delà  méthode  de  Kaiil,  j'aimerais  que  les 
disciples  du  grand  philosophe  nous  entretiennent  de  ses  opus- 
cules et  de  ses  ouvrages  autres  que  les  trois  Critiques.  De  fait, 
ce  phénomène  se  produit  souvent  dans  l'histoire  de  la  philo- 
sophie. On  étudie  avec  attention  les  plus  importants  ouvrages 
d'un  philosophe  et  l'on  se  croit  quitte  envers  lui.  Pourlanl  la 
vc'ritahle  pensée  du  savant  est  tout  aussi  bien  contenue  dans  ses 
(l'uvres  secondaires,  et  souvent  la  lecture  de  celles-ci  est  d'un 
t  aide  très  sur  pour  mieux  comprendre  le  fond  môme  d'un  sys- 
tème. 

En  ce  qui  concerne  Kant,  ses  ouvrages  de  moindre  envergure 
seraient  intéressants  à  feuilleter  à  deux  points  de  vue. 

D'abord,  ils  nous  feraient  comprendre  toute  l'étendue  de  son 
savoir  qui  fut  immense.  Par  certains  points,  notamment  dans 
le  domaine  des  sciences,  notre  philosophe  fut  un  véritable 
novateur.  En  1753,  âgé  de  trente  ans,  Kant  écrit  V Histoire 
nniverseUf  de  fa  Nature  et  Théorie  du  ciel  qu'IIelmholtz  n'a  pas 
craint  de  comparer  à  VExposition  du  Sf/stème  du  Monde,  de 
Laplace.  Le  })remier,  en  effet,  Kant  a  énoncé  l'hypothèse  de  la 
nébuleuse  à  laquelle  le  savant  français  devait  attacher  son  nom 
un  demi-siècle  plus  tard.  —  En  17o6,  notre  philosophe  consa- 
cra à  la  géographie  son  premier  cours  dété,  en  publia  le  pro- 
gramme :  Remarques  pour  l'erplication  de  la  théorie  des  vents. 
Dans  cette  brochure  il  ramène  avec  une  parfaite  clarté  les  cou- 
rants atmosphériques  à  des  ditférences  de  température,  el.  !<■ 
premier,  explique  par  la  rotation  de  la  terre  la  direction  des 
moussons. 

Dans  le  domaine  de  la  psychologie  pure  Kant  fut  aussi  nova- 
leur.  Dans  ses  Observalioris  sur  le  sentiment  du  beau  et  du 
sublime,  écrites  pendant  les  vacances  de  l'année  ITbi  dans 
l'hospitalière  maison  forestière  de  son  ami  Wobser,  nous  ren- 
controns ])()ur  la  première  fois  la  distinction  des  quatre  sortes  de 
tempéraments,  mélancolique,  sanguin,  colérique,  flegmatique. 
Dans  le  même  ouvrage,  devançant  Schopenhauer  et  Sp<'ncer,  il 
ramène  aux  suggestions  secrètes  de  riiistinct  sexuel  l'attrait 
exei'c»'  par  la  femme  sui'  l'homme.  ■  LaXaliiie.  dit-il,  poursuit, 
son  grand  dessein.  » 

En  second  lieu  j'élude   des  opuscules  dr    Kant    a    le  grand 
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avantage  de  nous  renseigner  sur  la  vraie  pensée  contenue  dans 
ses  ouvrages  de  longue  haleine  et  d'en  rendre  la  lecture  plus 
facile.  Nous  croyons  donc  avec  M.  Picavet  qu'on  aurait  une  idée 
beaucoup  plus  nette  et  beaucoup  plus  précise  de  la  morale 
kantienne,  si  l'on  commençait  d'abord  par  lire  avec  soin  la 
Métaphysique  des  mœurs  et  les  petits  traités  qui  complètent  cet 
ouvrage,  pour  passer  ensuite  aux  Fondements  de  la  métaphn^'i- 
(fue  des  mœurs  et  à  la  Religion  dans  les  limites  de  la  raison,  à  la 
Critique  de  la  Raison  pure,  et  arriver  ainsi  à  la  Critique  de  la 
Raison  pratique  avec  une  connaissance  exacte  des  solutions  et 
des  principes  spéculatifs  qu'elle  suppose  ou  auxquels  elle  s'ap- 
plique. Une  seconde  étude,  faite  en  suivant  une  marche  inverse, 
permettrait  ensuite  de  saisir  rapidement  le  lien  qui  rattache 
entre  eux  ces  divers  ouvrages,  œuvre  colossale  du  plus  profond 
penseur  des  temps  modernes. 

Tancrède  de  VISAX. 
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J'ai  kl  avec  le  plus  vif  intérêt,  et  avec  rattention  que  mérite 
toujours  la  pensée  philosophique  de  son  auteur,  l'esquisse  sur  le 
«  Problème  moral  »  que  M.  George  Fonsegrive  a  donnée  dans 
le  numéro  de  février  de  la  Reime  de  Philosophie.  De  chapitre 
en  chapitre,  je  suis  arrivé  sans  encombre,  et  même  avec  plaisir, 
jusqu'à  «  la  solution  définitive  ».  Cette  manière  de  présenter 
le  problème,  d'en  dégager  la  question  capitale,  de  proposer  les 
diverses  solutions  possibles  et  d'éliminer  les  fausses,  ne  manque 
ni  de  profondeur,  ni  de  méthode,  ni  de  charme.  Mais  je  me 
trouve  arrêté  net  au  beau  milieu  de  la  conclusion.  Voici  les 
passages  qui  me  font  difficulté. 

«  Il  faut  admettre,  écrit  M.  Fonsegrive,  un  premier  devoir, 
une  première  obligation,  qui,  loin  de  se  fonder  sia-  l'affinna- 
lion  de  Dieu,  fonde  au  contraire  cette  dernière,  c'est  à  savoir 
l'obligation  d'être  raisonnable,  le  devoir  de  conformer  notre 
assentiment  aux  lumières  de  hi  raison.  Puisque  c'est  sur  la 
raison  que  se  fonde  notre  assentiment  à  l'existence  de  Dieu,  il 
s'ensuit  de  toute  évidence  que  le  devoir  de  conformer  notre 
assentiment  à  la  raison  est  pj'imordial,  qu'il  porte  en  lui- 
même  sa  raison  d'être  et  qu'on  ne  peut  remonter  plus  loin.  Ce 
n'est  donc  pas  à  lilrr  de  fondemenl  lorji(jne  de  la  morale  que 
Dieu  est  nécessaire  à  la  solution  du  |»i'()l)iême  moral.  » 

Si  je  comprends  bien  ce  texte  (^1  la  doctrine  qu'il  renferme, 
j'y  vois  que,  d'après  M.  Fonsegrive,  VobUfjndon  primordiale 
de  vivre  conformément  à  la  raison  ne  siijijiosr  ^>as  lugiquement 
l'idée  de  Dieu  dans  la  conscience.  Et  la  preuve  en  est  que  notre 
assentiment  à  l'existence  de  Dieu  se  fonde  sur  la  raison  :  donc 
le  devoir  de  suivre  la  raison  es!  primordial  el  poile  eu  lui- 
même  sa  raison  d'être. 

|{n  d'autres  termes  :  l'idi'e  d'obliualion  morale  ou  de  devoir 
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se  conçoit  et  se  maintient  sans  que  l'on  suppose  loglqunnont 
l'idée  de  Dieu.  Au  contraire,  l'assentiment  à  l'existence  de 
D'vc^n  suppose  logiquement  l'obligation  de  conformer  notre  assen- 
timent à  la  raison. 

Cet  argument  ne  saurait  me  convaincre.  En  effet,  si  j'admets 
Dieu,  c'est  sur  l'évidence  que  m'en  donne  ma  raison,  en  dehors 
de  toute  idée  A' obligation  morale  de  suivre  la  lumière  ration- 
jielle  ;  comme  j'admets  l'existence  du  monde  à  cause  de  l'évi- 
dence que  m'en  donnent  les  sens,  en  dehors  de  toute  idée  de 
devoir  de  me  soumettre  à  leurs  perceptions  externes.  Par  con- 
séquent, il  est  inexact  que  notre  assentiment  à  l'existence  de 
Dieu  se  fonde  sur  une  obligation  morale  quelconque  de  confoi'- 
mer  notre  assentiment  à  la  raison.  Donc,  du  fait  primordiîil 
d'avoir  foi  en  sa  raison,  il  ne  s'ensuit  pas  du  tout  qu'il  y  ait  là 
imdetwir  «  primordial  qui  porte  en  lui-même  sa  raison  d'être  », 
comme  s'exprime  M.  Fonsegrive.  Le  «  cercle  »  que  le  raison- 
nement de  ce  philosophe  paraît  supposer  dans  la  pensée  de 
ceux  qui  fondent  logiquement  sur  Dieu  toute  obligation  morale 
ou  devoii',  n'existe  pas.  Car  ce  qui  est  primordial  et  antérieur, 
en  bonne  logique,  à  notre  assentiment  à  l'existence  de  Dieu, 
ce  n'est  pas  \ obligation  morale  de  suivre  la  raison,  mais  sim- 
plement Vêvidence  de  la  valeur  de  la  raison  comme  faculté  de 
connaître.  Or,  cette  évidence  constitue  bien  une  condition  ib^ 
notre  assentiment,  mais  pas  du  tout  un  devoir.  Je  crains  que 
la  doctrine  de  M.  Fonsegrive  sur  ce  point  ne  recèle  une  grave 
erreur  de  critériologie,  à  savoir  l'introduction  d'un  ('•lément  mo- 
ral à  la  base  de  la  connaissance  rationnelle. 

Cependant  le  docte  écrivain  ne  nie  point  que  Dieu  soit 
«  nécessaire  à  la  solution  du  problème  moral  ».  Voici  comme 
il  l'entend  :  L'homme  se  décide  pour  la  vie  morale,  parce  qu'il 
reconnaît  l'autorité  absolue  de  la  Loi  et  qu'il  sent  en  lui-même 
une  Supériorité,  uneValeurabsoluesupérieureà  sa  propre  valeui'. 
Ce  qui,  soit  dit  en  passant,  ne  me  semble  pas  assez  net  et  précis. 
«  Or,  argumente  le  distingué  professeur,  pour  que  l'homme  con- 
sente à  se  décidoiL'  pour  la  vie  morale,  il  est  de  toute  nécessité  que 
cette  Loi,  cette  Valeur  absolue  ne  soit  pas  un  simple  concept 
abstrait,  une  idée  de  notre  esprit  :  il  faut  que  ce  soit  un  con- 
cret, un  Être,  un  Législateur,  un   Absolu  plus-valant,  c'esl-à- 
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dire  Dieu.  E[  iiiii-^i  nous  voyons  pom-quoi  le  choix  de  l;i  vi(^ 
morale  nous  appaiail  comme  obligatoire...  L'obligation  où 
nous  sommes  de  conformer  notre  assentiment  à  la  raison, 
toute  ijrimordialr  (jucllc  soit  logiquement,  ne  revêt,  en  cas  de 
conflit  avec  un  désir  contraire,  une  autorité  morale  que  lors- 
qu'elle suppose  cette  Autorité,  et  par  suite  si,  lofjiqiienient, 
elle  est  antérieure,  elle  se  trouve,  moralemenl,  postérieure  à 
l'aifirmation  de  Dieu.  Et  c'est  ainsi  par  la  reconnaissance  de 
Fautorité  morale  de  Dieu  que  se  confirme  le  choix  de  la  bonne 
vie  et  de  la  bonne  conduite  et  que  le  problème  moral  se  résout 
délinitivement.  » 

Je  ne  suis  pas  bien  sûr  de  saisir  exactement  la  pensée  de 
M.  Fonsegrive.  La  dernière  phrase  laisse  entendre  qu'il  s'agi- 
rait d'un  simple  confirmatur  :  "  Le  choix  de  la  bonne  vie  est 
confirnœ  ])AV  la  reconnaissance  de  l'autorité  morale  de  Dieu.  >> 
Gomme  si  l'obligation  première  et  la  raison  fondamentale  de 
faire  ce  choix  étaient  antérieures  à  cette  reconnaissance  et  indé- 
pendantes de  cette  aftirmation.  Est-ce  là  ce  que  veut  dire- 
M.  Fonsegrive?  Cette  pensée  serait  concordante  avec  celle 
(le  l'obligation  primordiale  de  conformer  noire  assentimonl  aux 
lumières  de  la  raison. 

Mais  alors  que  signilie  et  que  vaut  l'argument  qu'il  propose 
('  pour  que  l'homme  consente  à  se  décider  pour  la  vie  mo- 
rale »?  Le  choix  da  la  vie  morale,  dit-il,  nous  apparaît  comme 
obligatoire,  parce  que  ((  il  est  de  toute  nécessité  que  cette  Loi, 
cette  Valeur  absolue  ne  soit  pas  un  simple  concept  abstrait. 
mais  quelque  chose  de  concret,  un  Etre,  un  Législateur,  un 
Absolu,  en  un  mot  Dieu  »,  For!  bien  raisonné.  Mais,  si  ce  rai- 
sonnement a  une  valeur,  il  démontre  que  l'idée  d'obligation 
morale  ou  de  devoir  .s«yj/;o.sY'  logiquement  l'idée  de  Dieu,  puis- 
([u'il  prouve  que  c'est  uniquement  de  l'idée  de  Dieu  que  résulic 
que  découle,  que  s'ensuit  pour  la  conscience  l'obligation  du 
choix  de  la  vie  morale.  Ou  tout  est  en  confusion,  ou  l'idée  de 
Dieu  apparaît  dans  cet  argument  comme  prior  ratione  et  causa 
par  rapport  à  l'obligation  morale,  encore  que  ce  soit  dans  l'ana- 
lyse de  cette  obligation,  examini'e  comme  fait  de  conscience, 
que  la  raison  découvre,  à  titre  de  supposituni.  logicum  et  reale, 
la    nécessité    de    l'existence   de  Dieu.   Par  conséquent,   il    me 
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semble  que  M.  Fonsegrive  enseigne  implicitement  que  Tobli- 
gation  morale  est  logiquement  fondre  sur  l'idée  de  Dieu,  tandis 
qu'il  professe  explicitement  que  raflirnialion  de  l'existence  de 
Dieu  est  logiquement  fondée  sur  l'obligation  primordiale  de  se 
conformer  aux  lumières  de  la  raison,  .le  crois  découvrir  dans 
ces  assertions  quelque  apparence  de  contradiction  logique.  Me 
trompé-je?  La  subtile  distinction  entre  la /;;'«oy27r  logique  ei  la 
prioriti-  mor/ih' no  me  dit  rien  de  clair  à  l'esprit  et  ne  saurait 
me  satisfaire. 

L'obligation  de  *'  confoi'mer  notre  assentiment  à  la  raison  » 
n'est  pas,  à  parler  avec  une  précision  vraiment  pbilosophi(jue, 
une  obligation  morale,  un  devoir^  mais  simplement  une  condi- 
tion fondamentale  de  la  vie  volontaire  et  libre.  ()uq  si  l'on  y 
veut  voir  une  obligation  morale,  un  devoir,  elle  constitue  la 
loi  primordiale  de  la  moralité  :  sequenda  e^t  ratio.  Mais  alors 
elle  ne  peut  avoir  le  caractère  d'obligation  et  de  loi  (|u'en  vertu 
de  l'nutorité,  reconnue  et  affirmée  par  la  raison,  du  législateur 
souverain  qui  est  Dieu;  et  par  conséquent  en  laiil  (|ue  l'auto- 
j'ité  de  Dieu  apparaît  à  la  raison  comme  prior  raiionc  et  causa 
par  rapport  à  cette  loi  ou  condition  première  de  notre  vie  mo- 
rale. Donc  Dieu  est  le  {onàQm.Qi\i  logique  de  la  morale,  et  son 
autorité  est  logiquement  antéricjire  à  l'obligation  de  ((  conformer 
notre  assentiment  à  la  raison  ». 

Dans  l'bypotlièse  où  l'on  nierait  à  Dieu  cette  priorité  logique 
par  rapport  h  toute  obligation,  comme  fait  M.  l'onsegrive, 
comme  faisail  Kant,  si  je  ne  me  trompe,  par  rapport  à  son 
impératif  catégorique,  je  ne  conçois  pas  du  tout  la  priorité  mo- 
rale dont  on  parle.  Si  «  l'obligation  de  conformer  notre  assen- 
timent à  la  raison  ne  revêt  une  autorité  morale  que  lorsqu'elle 
suppose  celle  autorité  »,  ainsi  que  le  dit  M.  Fonsegrive,  et  si 
cette  autorité  supposée  ne  peut  être  que  Dieu,  comme  il 
laflirme  encore,  j'ai  le  droit  de  conclui-e,  ce  me  semble,  que 
cette  obligation  n'a  le  caractère  d'autorité  morale,  c'est-à-din» 
(le  devoir,  (le  loi  obligeaul  la  coiiscicncc,  (jue  dans  la  sup[)osi- 
li(ju  l'I  en  rerlii  de  la  supposilioii  (le  l'existence  ré(dle  el  con- 
crète de  lAulorilé  moi-ale  qui  est  Dieu.  (3r,  à  ne  pas  se  payer 
(le  mots,  cette  supposition  ne  si'  véiilie  (|ue  par  la  pereeplion 
Cl    rariirnialion  de    Dieu    coiuuie   l(''';islaleui-  de    la  conscience. 
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C'est-à-dire  qu'il  faut  que  la  raison  affirme  Dieu  comme  auteur 
de  toute  loi  mmnl  que  l'obligation  primordiale,  dont  nous  par- 
lons, ait,  pour  la  conscience,  force  de  loi.  Qu'est-ce  que  cela, 
sinon  la  priorité  /offiq/fc  do  l'idée  de  Dieu  sur  toute  obligation 
morale  ? 

Je  conclus  donc  :  1"  que  c'est  aussi  à  titre  de  fondeniont 
logique  de  la  morale  que  Dieu  est  nécessaire  à  la  solution  du 
problème  moral,  parce  que  la  notion  même  d'obligation  morale 
suppose  logiquement  raffirmation  de  Dieu  législateur,  prior 
rationc  et  causa  ;  2"  ({ue  l'antériorité  purement  morale,  et  non 
pas  logique,  que  M.  Fonsegrive  attribue  à  Dieu  par  rapport  à 
l'obligation  primordiale  de  suivre  la  raison,  ou  se  ramène  à  la 
priorité  logique  énoncée  plus  liant,  ou  ne  présente  pas  de  sens 
qui  me  paraisse  acceptable. 

Abbé  GAYRAUD. 


RÉPONSE  DE  M.  GEORGE  FONSEGRIVE 


Mon  cher  Directeur, 

Je  vous  suis  trC'S  obligé  d'avoir  bien  voulu  me  communiquer 
les  réflexions  de  M.  l'abbé  Gayraud.  Je  n'ai,  pour  répondre  à 
toutes,  ni  loisir,  ni  même  désir.  Je  dirai  simplement  ce  qui,  à 
mes  yeux,  est  cause  du  dissentiment  entre  M.  l'abbé  Gayraud 
et  moi-même  à  propos  de  l'obligation  primordiale  où  nous 
sommes  d'obéir  à  la  raison. 

M.  Gayraud  ne  voit  là  qu'une  nécessité  intellectuelle,  j'y 
trouve  une  obligation  morale. 

M.  Gayraud,  avec  les  méthodes  qu'il  emploie,  la  philosophie 
qu'il  professe,  ne  peut  que  conclure  comme  il  conclut,  et  je  ne 
m'en  étonne  pas.  J'aurais  été  au  contraire  fort  surpris  si  cette 
partie  de  mon  article  avait  passé  sans  protestation.  C'est  que, 
pour  M.  Gayraud  comme  pour  bien  d'autres,  l'intelligence  est 
une  chose  et  la  volonté  une  autre  :  à  l'intelligence  l'intuition, 
la  démonstration  et  la  science;  à  la  volonté  l'action  et  la  morale. 
Découvrir  la  valeur  de  la  raison,  démontrer  Dieu,  voilà  qui 
ressortit  à  l'intelligence;  se  sentir  obligé,  voilà  qui  ressortit  à  la 
volonté.  Donc  pas  de  morale  dans  la  science  ni  dans  l'exercice 
de  la  raison,  soit  intuitive,  soit  discursive. 

Malheureusement  à  mes  yeux  comme,  je  crois,  à  ceux  de  beau- 
coup de  contemporains,  ce  ne  sont  là  que  des  abstractions, 
utiles,  je  le  concède,  pour  pénétrer  avec  discernement  le  détail 
des  opérations  spirituelles,  mais  tout  à  fait  inadéquates  et 
impuissantes  à  nous  faire  saisir  la  synthèse  vivante  de  l'esprit. 
L'intelligence  n'est  pas  ici  à  droite  comme  un  rouage,  ni  la 
volonté  ici  à  gauche  comme  un  autre  rouage;  à  vrai  dire,  il  n'y 
a  ni  intelligence,  ni  volonté,  il  y  a  partout  et  toujours  l'houinK» 
qui  est  à  la  fois,  (Quoique  selon  des  degrés  divers,  et  intelligent 
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cl  volonlaii'o.  Les  méthodes  de  l'abstraction  usitées  par  les 
scolastiques  sont  excellentes,  mais  à  la  condition  qn"(>Il(»> 
resteront  méthodes  et  qu'on  ne  les  transformera  pas  en  (hjc- 
trines. 

Ainsi,  à  mes  yeux,  il  n'est  pas  un  seul  de  nos  jugements  qui 
n'exige  une  activité  profonde  de  notre  être,  où  par  conséquent 
ne  se  mêle  une  volonté,  et  par  contre  il  n'existe  pas  un  seul 
acte  de  la  volonté  où  ne  se  mêle  de  l'intelligence.  Et  si  en  elîet 
la  nécessité  intellectuelle  de  se  lier  à  la  raison  était  telle  que 
le  dit  M.  (iayraud,  d'où  vient  donc  que  tant  de  gens,  qui  n'étaient 
pas  fous,  l'ont  niée  de  très  bonne  foi,  avec  pleine  connaissance 
de  la  [xtrléc  de  leur  négation,  depuis  Pyrrhon  jusqu'à  Hume? 
Comment  se  fait-ril  que  ce  qui,  d'après  la  théorie  de  M.  Gay- 
raud.  ne  peut  pas  être  nié,  ait  été  en  ell'et  tant  de  fois  nié?  H 
fautli'ait  alors  que  tous  les  sceptiques  eussent  été  ou  des  men- 
ieurs  ou  des  fous.  Je  sais  bien  qu'on  le  dil,  (ju'on  l'enseigne  et 
qu'on  limpriuic.  Je  me  permets  cependant  de  ne  pas  le  croire. 

Je  ne  puis  donc,  mon  clier  Directeur,  donner  à  M.  Gayraud 
sur  le  point  qui  le  préoccupe  aucune  satisfaclion.  Je  crains  bien 
i\ut\  (le  mon  coté,  je  ne  l'aurai  j)as  convaincu.  Peut-être  cepen- 
dant à  force  de  bonne  volonté  à  nous  comprendre  finirons- 
nous  par  nous  rap})rocber.  Ce  qui  me  permet  de  l'espérer,  c'est 
que  M.  Gayraud  veut  bien,  en  lin  de  compte,  approuver  les  solu- 
tions de  mon  article  et  ne  trouve  rien  à  dire  conli-e  la  méthode 
que  j'ai  suivie.  Or,  cett(^  nnUbode  n'est  aulre  (jue  la  fameuse 
méthode  d'immanence  (jui,  m'a-t-on  dit,  a  eu  jadis  beaucou[) 
d'adversaires. 

\euille/  agréer,  mon  cher  hii'eclenr.  re\[)ression  de  nu's 
senlinienls  bien  (h'-xonés. 

G.    l'().\Si:(illlVK. 


ANALYSES  ET  COMPTES  RENDUS 


I.  —  PHILOSOPHIE  GÉNÉRALE 

LA  VIE  ET  LA  MORT,  p;ir  M.  A.  Dastre,  Paris,  Flammarion,  1903. 

Nous  avons  ouvert  avec  curiosité  ce  Hvre  de  Téminent  professeur. 
Nous  souvenant  d'avoir  assisté  autrefois  à  ses  cours  et  d'y  avoir  ren- 
contré bien  des  révélations  intéressantes,  nous  espérions  que  la 
nouvelle  publication  nous  apporterait  une  série  de  découvertes  sur 
ces  mystères  si  passionnants  de  la  vie  et  de  la  mort.  L'avouerons- 
nous?  Nous  avons  été  déçu.  M.  Dastre  nous  expose  très  peu  de  faits 
nouveaux,  mais  surtout  des  vues  générales  qui,  sans  doute,  emprun- 
tent à  sa  compétence  reconnue  une  certaine  autorité,  mais  qui  n'ont 
pas  néanmoins  la  même  valeur  scientifique. 

1. —  M.  Dastre  commence  par  condamner  les  anciennes  doctrines 
philosophico-scientifiques,  aussi  bien  le  vitalisme  de  Montpellier 
que  l'animisme  de  Stahl.  L'animisme  même  d'Aristote  ne  trouve  point 
grâce  devant  lui.  Il  paraît  du  reste  le  mal  connaître,  car  il  prête  au 
philosophe  grec  cette  idée  qu'Aristote  a  toujours  repoussée  :  l'âme 
est  dans  le  corps  vivant  comme  un  pilote  sur  un  vaisseau.  Est-il 
donc  partisan  du  mécanisme  matérialiste  ?  Oui,  en  tant  qu'il  rappro- 
che l'ordre  biologique  et  l'ordre  physique.  Mais  il  pose  une  réserve 
en  ce  qui  concerne  la  sensation  et  la  pensée.  Cette  réserve,  il  faut 
toujours  l'avoir  présente  à  l'esprit  en  lisant  son  livre.  Quand  nous 
le  verrons  assimiler  la  vie  et  l'être  purement  physique,  nous  ne  de- 
vrons pas  oublier  qu'il  ne  s'agit  que  des  fonctions  biologiques.  Nous 
croyons  certainement  à  la  spécificité  de  la  vie  organique,  et  le  présent 
ouvrage  n'a  pas  ébranlé  notre  conviction.  Nous  dtwons  convenir  tou- 
tefois que  la  spécificité  de  la  sensation  et  de  la  pensée  a  une  tout 
autre  évidence. 

La  vie,  dit  l'auteur,  ne  s'explique  point  par  un  principe  étranger  : 
elle  est  une  propriété  de  la  matière  vivante,  et  elle  réside  dans  le 
tout  et  dans  chaque  partie.  C'était  précisément   l'opinion  d'Aristote 
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que  M.  Dastre  a  rencontrée  sans  le  savoir.  Seulement,  il  ne  Tentend 
pas  tout  à  l'ail  de  la  même  manière  que  le  philosophe  grec.  I*our 
Arislole,  la  vie  se  trouve  dans  le  tout  et  dans  les  parties  ;  mais  il  n'y 
a  qu'une  vie  dans  l'ensemble  des  parties  :  à  en  croire  notre  savant 
biologiste,  chaque  partie  aurait  sa  vie  i)ropre  et  distincte.  D'après 
Aristote,  la  matière  est  vivante  ])ar  un  caractère  spécifique  <[ui  en 
fait  une  nature  à  part.  M.  Dastre  fait  tout  ce  qu'il  peut  pour  ramener 
cette  nature  à  la  matière  générale. 

Il  croit  y  réussir  en  s'aidanl  de  la  doctrine  de  l'énergie.  On  sait 
que  ce  terme  a  été  mis  en  vogue  par  le  médecin  allemand 
JMayer,  ]>our  exprimer  cette  équivalence  qui  se  retrouve  dans  tous 
les  phénomènes  successifs  de  la  nature.  Tout  fait  dans  le  monde 
inorganique  est  suscité  par  un  autre  fait,  suivani  une  proportion 
rigoureusement  exacte  et  que  l'on  peut  mesurer.  C'est  ce  qui  con- 
duit à  juger  que  tous  ces  faits,  sous  des  déguisements  divers  dont 
nos  sens  sont  ordinairement  responsables,  sont  au  fond  des  formes 
du  mouvement,  car  tout  acte  naturel  est  suscité  par  un  mouvement 
ou  aboutit  à  un  mouvement,  et  il  semble  incroyable  qu'un  mouve- 
ment se  résolve  en  quelquaulre  phénomène  conqilètement  différent. 
Il  serait  passablement  hasardé  de  ramener  la  vie  à  de  simples 
mouvements.  Mais,  dans  ces  derniers  temps,  il  s'est  manifesté  une 
tendance  à  séparer  l'idée  d'énergie  de  celle  de  mouvement.  M.  Dastre 
en  profite  pour  appliquer  l'énergétique  à  la  biologie.  De  môme  qu'il 
y  a  une  énergie  motrice,  une  énergie  chimique,  une  énergie  ther- 
mique, il  y  aurait  une  énergie  vitale  qui,  dans  le  corps  organisé, 
s'intercalerait  entre  les  deux  dernières.  Dans  la  nature  brute,  l'éner- 
gie chimique  engendre  immédiatement  l'énergie  thermique;  dans 
l'être  vivant,  elle  engendrerait  d'abord  l'énergie  vitale.  Ainsi  la  vie 
se  trouve  reliée  à  l'ensemble  des  choses.  Elle  n'est  qu'une  forme 
particulière  de  l'énergie. 

L'énergie  vitale  est  homogène  aux  autres,  elle  est  puisée  dans  la 
matière  commune,  le  monde  vivant  n'offre  rien  autre  chose  que  des 
mutations  de  matière  et  d'énergie.  Le  monde  animal  dépense  de 
l'énergie,  le  monde  végétal  en  concentre.  L'un  et  l'autre  la  puisent 
dans  les  aliments.  Tantôt  ces  aliments,  par  suite  de  transformations 
chimiques,  entretiennent  et  multiplient  l'énergie  vitale,  l'être  vivant 
croît  et  engendre;  tantôt,  ils  ne  forment  que  des  réserves  fournissant 
unicpu'ment  de  la  chaleur.  De  là  une  division  entre  aliments  biother- 
mogènes  et  aliments  thermogènes  purs.  La  chaleur  n'est  en  réalité 
qu'un  excrela,  c'est  l'énergie  qui  sort  du  vivant  ;  elle  n'est  pas  tou- 
tefois inutile,  car  elle  maintient   un   milieu   lavorable  aux   réactions 
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■chimiques  endolhermiquos  nécessaires  à  la  vie.  De  plus,  dans  l'ani- 
mal elle  fournit  l'énergie  motrice.  Cette  dépense  de  travail  use  seu- 
lement les  réserves  d'après  notre  auteur  ;  mais  peu  ou  point  la 
i5ubstance  réellement  vivante  qui  est  k  protoplasma.  C'est  le  proto- 
plasma qui  est  en  réalité  dépositaire  des  propriétés  vitales.  Nous 
verrons  que  M.  Dastre  est  bien  près  de  le  croire  immortel. 
.  Qu'est-ce  que  le  protoplasma?  C'est  un  mélange  ou  un  complexé 
de  plusieurs  substances  dites  protéiques.  Ces  substances  sont  for- 
mées d'éléments  appartenant  tous  au  monde  inorganique,  mais  (jui 
sont  remarquables  par  une  composition  chimique  très  compliquée, 
avec  noyau  hexonique  ;  physiquement  le  protoplasma  a  l'apparence 
■d'une  mousse  écumeuse.  Sa  constitution  est  la  même  dans  tous  les 
êtres  :  les  différences  individuelles  qui  doivent  exister  ne  sont  point 
appréciables  à  l'analyse.  On  peut  dire  que  tous  les  êtres  vivants  ont 
une  réelle  unité  chimique. 

Ils  ont  de  même  une  unité  morphologique.  Tout  être  vivantestune 
cellule  protozoaire  ou  un  agrégat  de  cellules  métazoaires.  Toute  cel- 
lule est  construite  sur  le  même  modèle.  Elle  se  compose  de  deux 
parties  :  le  protoplasma  cellulaire  ou  spongioplasma  et  le  noyau.  Le 
spongioplasma  présente  au  microscope  une  foule  de  filaments  avec 
granulations  très  fines,  qui  lui  donnent  l'aspect  d'une  éponge,  d'où 
son  nom.  Le  noyau  est  construit  à  peu  près  de  même,  mais  les  fila- 
ments sont  plus  nombreux  et  plus  serrés.  Le  noyau  est  la  condition 
essentielle  de  l'activité  vitale.  Une  cellule  sans  noyau  n'est  suscep- 
tible d'aucune  évolution  ;  elle  est  vouée  à  une  mort  prochaine. 

Cette  constitution  de  la  cellule  est  fort  curieuse  et,  dans  le  cas  de 
multiplication  par  division  du  noyau,  elle  donne  lieu  à  des  phéno- 
mènes très  remarquables  qui  n'ont  été  étudiés  que  depuis  peu  d'an- 
nées. Cependant,  comme  le  fait  observer  M.  Dastre,  cette  connais- 
sance si  approfondie  de  la  structure  de  la  cellule  a  été  absolument 
stérile  au  point  de  vue  de  la  connaissance  de  la  nature  vivante.  On 
n'est  pas  plus  près  d'entrevoir  l'origine  et  la  raison  première  de  tous 
les  mouvements  par  lesquels  se  manifeste  la  vie. 

En  serait-il  ainsi  s'il  n'y  avait  aucun  mystère  dans  la  vie? 

La  cellule  vivante  a  des  propriétés  très  particulières  ;  la  plus  fon- 
damentale est  la  propriété  appelée  irritabilité.  La  vie  ne  se  manifeste 
pas  spontanément,  elle  doit  être  sollicitée  par  des  actions  du  dehors. 
Le  mécanisme  vital  resterait  inerte  si  rien  ne  venait  lui  donner  le 
branle.  Mis  en  mouvement,  il  reproduit  une  forme  spécifique,  forme 
extrêmement  diversifiée  selon  les  espèces.  Les  protozoaires  n'ont 
•qu'une  cellule  globulaire,  qui  grossit  peu  à  peu,  puis  se  divise  par 
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scissiparité,  et  donne  deux  individus  différents  qni  grossissent  et  se 
divisent  à  leur  tour.  Chez  les  métazoaires,  les  cellules  restent  unies 
<^n  une  sorte  de  colonie.  Elles  constituent  des  êtres  complexes  dont 
l'organisation  est  très  variée.  M.  Dastre  pense  que  cette  organisation 
dépend  de  la  composition  chimique  et  des  actions  du  milieu.  11  exa- 
mine la  théorie  de  M.  Le  Dantec  et  ne  voit  qu'une  chose  à  lui  repro- 
cher :  c'est  que  ce  vulgarisateur  attribue  la  production  de  la  forme  à 
la  composition  chimique  seule.  Cette  forme  une  fois  acquise,  l'être 
vivant  la  maintient  avec  soin.  Il  remplace  les  parties  qui  dispa- 
raissent régulièrement,  régénération  normale  ;  il  remplace  de  même 
plus  ou  moins  complètement,  selon  les  espèces,  les  parties  détruites 
par  une  cause  étrangère,  régénération  accidentelle. 

Ce  caractère  évolutif  de  l'être  vivant,  cette  marche  dans  une  direc- 
tion fixée  est  un  fait  qui  frappe  tout  d'abord  et  conduit  à  penser 
à  l'action  d'une  force  spéciale.  Non  seulement  l'être  évolue,  mais 
à  certains  moments  il  se  détache  de  lui  une  cellule  qui ,  sous 
certaines  conditions,  répète  la  même  évolution.  C'est  le  fait  d'héré- 
dité. 

Pour  croître  et  se  développer,  l'être  vivant  emprunte  des  maté- 
riaux au  monde  extérieur.  C'est  la  fonction  que  l'on  appelle  nutrition.- 
La  nutrition  est  l'attribut  essentiel  de  la  vie,  c'est  la  vie  même.  La 
vie  est  envahissante  ;  elle  tend  incessamment  à  s'accroître  et  à  se 
multiplier.  Il  y  a  là  une  action  silencieuse,  sourde,  mais  continue,, 
par  laquelle  l'être  s'assimile,  la  matière  absorbée  forme  ici  un  dépôt 
de  matière,  là  une  enveloppe  ou  un  noyau  :  cet  ordre  de  phénomène 
est  spécial  au  vivant,  c'est  une  sorte  de  création,  M.  Dastre  le  caracté- 
rise par  une  excellente  expression,  c'est  une  nutrition  dirigée. 

Toutefois,  ce  phénomène  n'est  pas  sans  contre-partie.  Il  est  corré- 
latif à  une  autre  action  également  silencieuse,  sourde,  mais  continue,, 
c'est  un  phénomène  de  destruction  organique.  Ces  deux  ordres  de 
piiénomènes  s'appellent  l'un  l'autre  ;  l'un  est  normalement  la  condi- 
tion instigatrice  de  l'autre.  Mais  il  est  une  distinction  à  faire  en  tant 
que  cette  assimilation  et  cette  destruction  s'appliquent  aux  réserves 
ou  à  la  matière  vraiment  vivante.  A  l'égard  de  la  matière  vivante, 
cette  action  ne  peut  cesser  complètement  sans  qu'il  y  ait  mort  totale  ; 
mais  elle  peut  cesser  à  l'égard  des  réserves,  alors  l'activité  fonction- 
nelle s'arrête  et  il  y  a  mort  apparente.  C'est  le  cas  des  animaux 
hivernants. 

L'étal  de  mort  apparente  ou  de  vie  ralentie  ne  peut  se  prolonger 
indélinimenl  ;  il  ari'ive  toujours  un  moment  où  toute  assimilation  est 
arrêtée  ;  la  vie  ne  peut  plus  revenir. 
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Après  avoir  ainsi  exposé  les  doctrines  biologiques  qui  lui  paraissent 
}es  plus  autorisées,  M.  Dastre  compare  le  monde  vivant  et  le  monde 
inorganique.  Il  se  défend  de  les  confondre  et  d'expliquer  lavie^par  des 
faits  physiques  ou  chimiques  seulement  ;  mais  il  croit  pouvoir  rap- 
procher sur  une  foule  de  points  les  phénomènes  de  la  matière  vivante 
et  ceux  de  la  matière  brute  et  signaler  entre  eux  une  étroite  parenté. 
Renouvelant  le  principe  de  continuité  vanté  par  Leibniz,  l'auteur 
découvre  entre  les  différents  règnes  des  transitions  insensibles.  La 
vie  est  partout  et  en  tous  :  d'où  vient-elle  ?  On  l'ignore.  Y  a-t-il  eu 
génération  spontanée  dans  des  circonstances  exceptionnellement 
favorables  qui  n'existent  plus  aujourd'hui  ?  Des  germes  sont-ils  tom- 
bés d'autres  astres?  Y  aurait-il  des  germes  de  vie  répandus  dans 
l'espace  ?  Ou  même,  suivant  Preyer,  dans  les  globes  incandescents? 
M.  Dastre  paraît  incliner  pour  la  première  alternative.  Quoi  qu'il  en 
soit,  il  ne  lui  paraît  pas  douteux  que  la  matière  vivante  et  la  matière 
i>rute  ont  une  même  origine  première.  Il  ne  lui  paraît  pas  improbable 
qu'il  y  ait  dans  toute  matière  des  germes  obscurs  de  vie  qui  en  s'ac- 
cumulant  puissent  arriver  à  produire  la  sensation  et  même  la  con- 
science. Tout  vit,  ce  n'est  pas  seulement  la  doctrine  d'une  école  :  c'est, 
affirme-t-il,  l'opinion  de  Lei[)niz,  celle  du  P.  Boscovich  et  même  celle 
de  saint  Thomas. 

Quelles  sont  donc  ces  ressemblances  qui  unissent  si  intimement 
la  matière  brute  et  la  matière  vivante?  M.  Dastre  en  indique  un 
grand  nombre. 

Premièrement,  le  protoplasma  désorganisé  est  encore  capable  de 
certaines  actions  qui  relèvent  de  la  vie  :  on  est  fondé  à  induire  que 
ces  actions  ou  des  actions  analogues  peuvent  se  rencontrer  dans  des 
substances  minérales. 

Secondement,  le  monde  inorganique  n'est  ni  immobile,  ni  immua- 
ble. Les  astres  ont  leurs  évolutions;  à  l'autre  extrémité,  les  moindres 
particules  sont  agitées  des  mouvements  dit  browniens,  indépendants 
de  la  nature  des  corps  et  des  circonstances  extérieures.  Les  corps 
bruts  ont  une  faculté  de  résister  aux  actions  extérieures,  de  s'y 
adapter,  de  conserveries  modifications  acquises;  un  fd  tordu  con- 
serve un  certain  temps  quelque  chose  de  la  déformation  subie  ;  il 
s'en  souvient,  disait  Boltzmann.  Vous  étirez  un  fd  de  fer,  il  se  forme 
bientôt  sur  un  point  un  étranglement,  c^'est  là  qu'il  va  se  rompre. 
Mais  laissez-le  reposer  un  moment,  il  semble  qu'il  s'est  empressé  de 
réparer  l'endroit  menacé.  Ce  n'est  plus  là  qu'il  se  rompra,  l'étrangle- 
ment est  devenu  dur  comme  l'acier. 

C'est  dans  les  cristaux  surtout   que  l'auteur  trouve  des  ressem- 
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blances  avec  l'être  vivant.  Les  cristaux  comme  les  vivants  ont  une- 
forme  spécifique.  Les  molécules  des  cristaux  s'alignent  suivant  les- 
mailles  d'un  réseau  qui  varie  avec  l'espèce,  et  est  en  rapport  avec  leur 
constitution  chimique.  Si  on  mutile  le  cristal,  il  rétablit  sa  forme 
régulière  comme  le  ferait  un  vivant.  Plongé  dans  son  eau-mère,  sa 
face  entamée  grandit  plus  vite  que  les  autres  jusqu'à  réparation  com- 
plète. Cette  sorte  de  nutrition  ne  se  fait  pas  sans  doute  comme  chez 
le  vivant  par  intussusception,  mais  n'en  est-il  pas  de  même  de  cer- 
taines parties  des  vivants,  les  os  par  exemple? 

Enfin  les  cristaux,  comme  les  êtres  vivants,  engendrent.  On  peut 
semer  des  cristaux.  Une  eau-mère  très  concentrée  ne  donne  des  cris- 
taux que  si  on  y  a  jeté  un  fragment  solide.  Il  se  forme  aussitôt  de 
petits  cristaux  de  tous  les  côtés.  Ostwald  fond  du  salol  et  l'aban- 
donne en  tube  clos;  le  salol  reste  liquide  jusqu'à  ce  que  l'expérimen- 
tateur le  touche  avec  un  fil  de  platine  ayant  plongé  dans  un  bocal  de 
salol  cristallisé  ;  alors  la  substance  se  solidifie.  Mais  si  le  fil  de  pla- 
tine a  d'abord  été  passé  à  la  flamme  dune  bougie,  il  ne  se  passe 
rien.  Le  fil  a  été  stérilisé.  On  signale  même  l'apparition  spontanée 
de  certaines  espèces  cristallines.  On  ne  pouvait  obtenir  la  glycérine 
en  cristaux  avant  1867.  Cette  année-là  on  a  trouvé  des  cristaux  for- 
més accidentellement  et  depuis  on  les  reproduit  par  ensemencement. 
Ainsi  dans  un  milieu  favorable  ont  pu  apparaître  des  espèces  vivantes 
qui  maintenant  ne  se  conservent  que  par  filiation. 

En  terminant,  M.  Dastre  recherche  les  causes  de  la  vieillesse  et  de 
la  mort.  Ce  qu'on  appelle  communément  la  mort  n'est  point  la  mort 
véritable,  c'est  l'arrêt  des  appareils  qui  entretiennent  la  vie  des  cel- 
lules. Ces  cellules,  privées  des  substances  nécessaires,  périssent 
successivement;  la  vie  collective  est  atteinte,  mais  les  vies  partielles 
continuent  quelque  temps  de  subsister.  Il  n'y  a  mort  totale  qu'après 
l'extinction  de  toutes  les  vies  cellulaires.  M.  Dastre  nous  donne  peu 
d'indications  sur  les  causes  de  la  vieillesse  et  de  la  mort.  La  vieillesse 
serait  une  déchéance  progressive  causée  par  l'accumulation  de  per- 
turbations inappréciables.  Certaines  cellules  s'atropliient,  d'autres 
dégénèrent.  Les  éléments  du  tissu  conjonctif  étouffent,  suivant  Met- 
chnikoft",  les  éléments  plus  nobles.  Il  y  a  côte  à  côte  des  cellules 
jeunes  et  des  cellules  déjà  mortes.  La  vitalité  fléchit  et  finalement 
disparaît. 

L'auteur  est  très  consolant  pour  ceux  qui  tiennent  à  rester  dans  ce 
bas  monde.  Il  ne  paraît  pas  croire  à  la  fatalité  de  la  mort.  La  ct^llule 
est,  dit-il,  immortelle.  Le  protozoaire  ne  meurt  pas,  sauf  accident,  il 
grossit,  puis  se  divise.  11  n'y' a  aucune  raison  pour  que  ce  phénomène 
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ne  se  reproduise  pas  indétinimenl.  I^a  luoit  a  apparu  tardivement 
avec  la  génération  sexuée.  Les  infusoires  peuvent  encore  se  multi- 
plier par  scission,  mais  ce  mode  ne  suffit  pas  à  chaque  génération,  la 
taille  diminue  et  Tactivité  vitale  décroît.  11  faut  avoir  recours  à  un 
autre  mode  ;  la  conjugaison  leur  rend  la  vie,  la  jeunesse  et  l'immor- 
talité. Un  régime  ])lantureux  peut  avoir  le  même  efl'et,  d'après  les 
expériences  de  miss  Calkins.  Chez  les  êtres  plus  développés,  la  vie 
est  encore  plus  sujette  au  déclin  que  chez  les  infusoires.  Leur  nutri- 
tion est  moins  parfaitement  équilibrée.  Si  on  pouvait  maintenir 
indéfiniment  le  milieu  dans  l'état  approprié  à  la  nourriture  des  cel- 
lules, on  éviterait  sans  doute  la  mort.  La  destruction  en  principe  est 
accidentelle;  en  fait,  elle  est  la  règle.  Certaines  cellules  toutefois 
échappent  au  désastre,  suivant  quelques  biologistes;  les  cellules  ger- 
minales  sont  immortelles. 

IL  — Nous  avons  résumé  les  idées  de  M.  Daslre,  en  évitant  d'inter- 
rompre cet  exposé  par  de  trop  longues  réflexions.  Il  est  temps 
d'ap])récier  les  vues  de  l'auteur  et  d'en  contrôler  les  fondements. 

Si  le  livre  de  la  vie  et  de  la  mort  ne  contenait  que  des  faits  et  des 
expériences,  nous  nous  inclinerions  devant  la  compétence  d'un 
savant  aussi  éminent.  Mais  le  but  de  cet  ouvrage  semble  surtout  de 
développer  une  thèse  philosophique.  Cette  thèse  nous  devons 
l'examiner. 

Nous  pouvons  le  dire  de  suite,  elle  ne  nous  paraît  point  accep- 
table. 

Tout  dabord,  nous  devons  contester  l'intention  avouée  de  Tauteur, 
de  répondre  à  cette  question  essentielle  ;  Qu'est-ce  que  la  vie  ?  Il 
n'est  pas  vrai  que  la  définition  de  la  vie  puisse  être  le  fruit  dernier 
des  recherches  de  la  biologie. 

La  biologie  étudie  les  manifestations  de  la  vie.  elle  en  détermine 
les  phénomènes,  leurs  causes  et  leur  enchaînement.  Il  n'y  a  pas  le 
moindre  doute  que  la  connaissance  de  ces  manifestations  ne  soit  très 
utile  pour  arriver  à  définir  la  vie  ;  nous  croyons  toutefois  qu'elle  ne 
suffit  pas,  pas  plus  que  la  science  des  phénomènes  physiques  ne  suf- 
fit pour  définir  la  matière.  Dans  toutes  ces  données  primitives,  il  y  a 
un  mystère  ;  un  philosophe  seul,  habitué  aux  analyses  métaphysiques, 
p(nil  sinon  l'éclaircir  complètement,  du  moins  en  sonder  la  profon- 
deur. Or,  il  est  évident  que  M.  Dastrc;  n'était  point  préparé  à  une 
pareille  tâche.  Il  n'a  que  des  données  très  vagues  sur  les  philosophes 
qu'il  cite,  Thaïes,  Épicunî,  Descartes,  Rossuet,  etc.  Nous  avons  vu 
qu'il  se  méprend  totalement  sur  la  doctrine  d'Aristote. 

Cependant,  il  peut  arriver  que  l'on  soit  philosophe  sans  avuir  rLu- 
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(lié  la  pliilosopliic,  miiqucinent  par  génie  luiluri'i.  Il  y  a  donc  lieu  de 
considérer  attentivement  une  théorie  proposée  par  un  savant  de  pre- 
mier ordre. 

Le  fond  de  cette  théorie  nous  paraît  celui-ci  :  la  vie  est  une  ïornvi 
de  l'énergie  générale  de  la  matière.  Il  y  a  une  énergie  vitale  comme 
il  y  a  une  énergie  mécanique,  chimique,  thermique,  électrique. 
L'énergie  vitale  apparaît  à  son  tour  à  la  suite  do  l'énergie  chimique 
et  laisse  pour  résidu  Ténergie  thermique. 

Qu'est-ce  à  dire  énergie  vitale?  Quels  sont  les  faits  que  celte  éner- 
gie représente?  iNous  n'en  connaissons  aucun  pour  notre  part.  Tous 
les  phénomènes  dont  la  vie  est  tissée  sont  des  phénomènes  d'ordre 
chimique  ou  physique.  L'idée  directrice  qui  y  préside,  pour  parler 
comme  Claude  Bernard,  n'est  pas  un  fait  que  l'on  puisse  assimiler 
aux  actions  de  la  matière  brute.  Veut-on  dire  que  l'énergie  vitale  est 
un  mode  de  mouvement?  Ce  n'est  certainement  pas  la  pensée  dt^ 
M.  Daslre  ;  il  a  soin  de  rappeler  que  la  nouvelle  école  sépare  l'énergé- 
tique de  l'hypothèse  mécaniste  qui  en  a  été  le  point  de  départ.  Mais 
enfin  que  signifie  ce  terme?  c<  Nous  relions  par  la  pensée,  dit  l'auteur, 
l'état  actuel  à  l'état  précédent  et  à  l'état  suivant,  et  c'est  de  cette 
seule  considération  de  continuité  que  sort  la  conception  de  l'énergie,, 
c'est-à-dire  de  quelque  chose  qui  se  conserve  et  se  retrouve  de  per- 
manent dans  la  succession  des  phénomènes.  »  Qui  ne  remarquera  le 
vide  et  Tinconséquence  de  cette  définition  ?  De  quel  droit  de  la  seule 
considération  de  l'enchaînement  continu  des  faits  conclure  à  leur 
homogénéité  fondamentale  ?  Quel  serait  d'ailleurs  ce  fond  commun  ? 
L'être,  la  substance,  l'activité,  une  force,  une  qualité  quelconque  ? 
Si  on  ne  le  précise,  l'énergie  n'est  qu'une  abstraction  s'appliquanl  à 
tout;  car  il  n'existe  pas  un  être  créé  qui  ne  soit  le  théâtre  de  faits 
successifs  et  enchaînés  l'un  à  l'autre. 

La  détinition  ne  nous  éclairant  pas,  consultons  l'emploi  du  mol. 
Nous  trouvons  que  chez  M.  Dastre,  comme  au  reste  dans  la  plupart 
des  traités  de  science  contemporaine,  le  terme  d'énergie  est  employé 
comme  s'il  représentait  un  agent  commun  qui  se  manifeste  successi- 
vement par  les  phénomènes  les  plus  divers.  Nous  ne  saurions  discu- 
ter une  semblable  hypothèse  en  présence  du  vague  qui  la  caractérise. 
L'hypothè.se  mécaniste  du  moins  était  claire  :  elle  [)résenlait  une 
apparence  d'explication.  Qu'elle  fût  crilicable  à  certains  points  de 
vue,  nous  laissons  les  savants  en  juger.  Mais  à  la  place  on  ne  nous 
donne  que  brouillard. 

M.  Dastre  indique  bien  quelque  chose  de  commun  entre  tous  les 
êtres  physiques.  C'est  la  vie  même  ;  la  vie  est  universelle.  Il  remar- 
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que  avec  raison  que  toute  matière  est  active.  Nous  Tavons  vu  invo- 
quer l'opinion  de  Leibniz,  de  Boscovich  et  même  celle  de  saint  Thomas 
exposée  par  M.  Gardair,  Il  pourrait  ajouter  à  sa  liste  tous  les  philo- 
sophes qui  ont  compté  dans  le  monde.  Tous  ont  reconnu  que  hi 
matière  n'est  pas  purement  inerte,  mais  possède  un  principe  daction 
tendant  à  réaliser  certains  buts.  Nous  aimons  beaucoup  mieux  élever 
tout  être  à  la  vie,  que  les  rabaisser  à  l'énergie  qui  représentera  tou- 
jours, quoi  qu'on  fasse,  quelque  chose  d'inférieur  et  de  matériel.  Mais 
encore,  si  élevée  que  soit  cette  vue,  il  ne  faudrait  pas  y  voir  une 
explication.  La  vie  dans  ce  sens  général  ne  signifie  pas  autre  chose 
qu'activité.  Tout  être  est  actif,  l'être  n'est  donné  que  pour  exercer 
une  action,  un  être  qui  n'agirait  pas  n'aurait  aucune  raison  dètre  ; 
ce  sont  des  principes  bien  connus  de  la  philosophie  traditionnelle. 
Mais  il  y  a  divers  genres  d'activité,  genres  absolument  irréductibles 
l'un  à  lautre.  L'énergie,  en  tant  qu'elle  signifierait  quelque  chose  de 
réel  et  de  permanent  sous  tous  les  phénomènes,  ne  pourrait  s'appli- 
quer qu'aux  actions  du  même  genre.  C'est  ce  que  l'auteur  a  trop 
oublié. 

L'assimilation  de  la  vie  à  l'activité  matérielle  comme  une  forme 
dénergie  est  donc  complètement  illusoire. 

M.  Dastre  sent  lui-même  que  cette  assimilation  a  besoin  d'être  jus- 
tifiée. Il  reconnaît  qu'il  a  été  jusqu'ici  impossible  de  produire  la  vie  par 
quelque  combinaison  de  la  matière  brute,  ce  qui  serait  la  seule  preuve 
décisive  de  la  communauté  de  principe.  Cette  preuve  faisant  défaut, 
il  essaie  une  autre  voie  plus  laborieuse,  dit-il,  c'est  de  montrer  dans 
la  vie  des  caractères  qui  la  rapprochent  de  la  matière  brute,  et  dans  la 
matière  brute  des  rudiments  de  vie  ;  il  espère  ainsi  faire  apparaître 
une  étroite  parenté  entre  les  deux  ordres  de  phénomènes. 

Qu'il  y  ait  quelques  ressemblances  entre  l'être  vivant  et  le  miné- 
ral, on  ne  saurait  s'en  étonner,  l'un  et  l'autre  sont  des  êtres,  ils  sui- 
vent les  lois  générales  de  l'être.  L'un  et  l'autre  sont  matériels  et  subis- 
sent les  conditions  de  la  matière.  Mais  ces  ressemblances  sont  fort 
loin  d'avoir  la  portée  que  l'auteur  leur  attribue. 

Ainsi,  c'est  bien  une  ressemblance  que  hi  vie  comme  la  matière 
brute  ne  se  mette  en  mouvement  que  par  une  impulsion  extérieure. 
C'est  la  condition  de  toute  matière  de  n'agir  que  poussée.  Mais 
quelle  différence  dans  les  résultats  !  Le  cori)S  brut  agit  sous 
l'influence  d'une  force  extérieure,  et  son  action  est  précisément  pro- 
portionnelle à  cette  force.  La  réaction  de  la  vie  est  tout  autrement 
variée.  M.  Dastre  la  compare  avec  raison  à  un  fusil  chargé  qiii  ne 
prend  feu  que  si  l'on  fait  partir  la  gâchette.  Mais  cette  comparaison 
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rnèmc  osl  contre  lui.  Car  la  f^çAcliolle  ne  fait  (iiiainorcer  un  mouve- 
ment dont  le  principe  existe  dans  la  charge  elle-même.  De  même,  la 
vie  a  besoin  d'être  amorcée  par  une  force  extérieure,  après  ([uoi  elle 
se  développe  d'elle-même.  Il  faudrait  une  force  destructive  pour 
arrêter  son  mouvement. 

11  est  tout  à  fait  afnisif  de  comparer  l'irritabilité,  caractère  essen- 
tiel de  la  vie,  à  l'inertie  de  la  matière  brute.  Heurtée  par  un  objet, 
la  matière  brute  subit  une  déformation  et  la  garde  à  moins  (|u'elle 
ne  soit  élastique  et  capable  de  rétablir  à  peu  près  l'état  primitif.  La 
vie  non  seulement  peut  rétablir  cet  état,  mais  le  plus  souvent  elle  le 
dépasse.  Il  n'y  a  aucune  proportion  entre  le  coup  reçu  et  le  travail  des 
tissus  pour  se  réparer. 

Nous  pouvons  opposer  d'ailleurs  à  cette  analogie  insuffisante  une 
diflérence  tout  à  fait  capitale  :  le  corps  brut  n'agit  jamais  que  sur  un 
autre  corps.  Le  corps  vivant  agit  incessamment  sur  lui-même.  Il  est 
bien  étonnant  que  M.  Dastre,  qui  reproche  si  vivement  aux  philoso- 
phes de  considérer  la  vie  comme  un  principe  étranger,  n'ait  pas  uiieux 
mis  en  relief  ce  caractère.  Toute  l'action  d'un  corps  chimique  .se 
borne  à  attirer  dans  sa  sphère  un  autre  corps.  Le  corps  mixte  consti- 
tué reste  immobile  jusqu'à  une  autre  action  du  dehors.  Le  cristal 
n'agit  que  pour  attirer  d'autres  éléments  congénères.  Ces  éléments  il 
ne  peut  les  former,  il  faut  qu'il  les  trouve  tout  faits.  La  matière  vivante 
au  contraire  est  sans  cesse  travaillée  par  un  principe  interne,  elle  se 
décompose,  se  recompose,  se  divise,  se  multiplie.  M.  Dastre  avoue 
lui-même  que  ce  mouvement  incessant  de  destruction  et  de  rénova- 
tion organique  est  caractéristique  de  la  vie.  S'arrète-t-il,  c'est  la 
mort. 

La  matièrevivante  est  envahissante,  suivant  l'expression  de  l'auteur. 
Une  cellule  couvrii-ait  la  terre  entière  de  ses  rejetons,  si  les  circon- 
stances extérieures  ne  s'y  oppo.saient.  Elle  absorbe  autour  d'elle  tout 
ce  qu'elle  peut  utiliser  et  le  transforme  en  une  substance  identique  à 
la  sienne.  Cette  transformation  zi'est  pas  une  simple  opération  chi- 
mique :  le  protoplasma  n'est  pas  une  unité  chimique,  mais  plutôt  un 
mélange  de  plusieurs  corps  qui  n'ont  pas  exactement  les  mêmes  pro- 
priétés chimi(jues,  et  (cependant  ce  mélange  a  une  unité  et  une  unité 
très  puissante.  Qu'une  cellule  se  détache  de  ce  proloplasma  dans  des 
conditions  favorables,  la  voilà  qui  rétablit  dans  ses  plus  minutieux 
détails  le  corps  auquel  elle  appartenait.  Elle  porte  avec  elle  une  idée 
directrice,  suivant  le  mot  de  Claude  Bernard.  Comment,  en  eiî'et, 
explicjucr  autrement  une  architecture  si  compliquée?  Celte  forme 
dépendrait-elle  d'une  propriété  chimique,  comme  le  veut  M.  Le  Dantec  ? 
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Mais  ces  diflérences  chimiques  sont  à  peu  près  inappréciables.  Peut- 
on  en  faire  dériver  des  êtres  si  profondément  différents?  De  plus, 
toutes  les  cellules,  d'un  bout  du  monde  vivant  à  l'autre,  ont  originai- 
rement la  même  forme.  Ce  n'est  qu'après  un  certain  développement 
que  les  différences  apparaissent.  Ainsi,  la  cause  invoquée  aurait  un 
effet  plus  puissant  à  distance  que  sur  son  objet  le  plus  immédiat. 
Ajoutons-y  l'action  du  milieu,  selon  le  vœu  de  M.  Dastre.  Nous 
n'avons  pas  encore  une  explication  sufffsante.  Quel  que  puisse  être 
l'effet  du  milieu  pour  susciter  de  nouvelles  formes  organiques,  ces 
formes,  une  fois  produites,  en  sont  certainement  indépendantes. 
Dans  un  autre  milieu,  elles  continuent  à  se  propager  de  môme,  si  ce 
milieu  n'est  point  absolument  contraire.  Y  trouverait-elle  quelque 
nouvelle  forme,  les  formes  précédemment  acquises  subsistent.  C'est 
la  seule  explication  possible  de  la  production  successive  des  espèces 
vivantes  par  voie  d'évolution.  Il  est  même  arrivé  parfois  qu'une 
espèce,  transplantée  dans  un  milieu  où  elle  était  inconnue,  s'est  mul- 
tipliée avec  une  bien  plus  grande  rapidité  que  dans  la  patrie  origi- 
naire. Ce  milieu  si  favorable  à  sa  diff"usion  n'avait  jamais  réussi  à  la 
produire. 

Devant  des  faits  si  caractéristiques,  les  ressemblances  présentées 
par  M.  Dastre  ont  bien  peu  d'importance.  Qu'un  fil  tordu  con- 
serve une  facilité  particulière  à  une  nouvelle  torsion,  qu'un  fil 
allongé  puis  laissé  en  repos  résiste  mieux  à  la  fracture,  dire  que 
l'un  se  souvient,  que  l'autre  se  défend,  ce  sont  de  pures  métaphores. 
Peut-on  comparer  à  une  puissance  organogénique  le  fait  qu'une 
poussière  tombée  dans  une  eau  saturée  y  provoque  la  formation  de 
nombreux  cristaux?  La  réparation  d'un  cristal  dont  un  angle  est 
entamé,  réparation  qui  dépend,  suivant  M.  Ostwald,  d'une  question 
d'équilibre,  a-l-elle  quelque  lointain  rapport  avec  la  puissance  que 
possède,  le  crabe  de  reproduire  un  organe  aussi  compliqué  qu'une 
patte  brisée?  Ces  divers  rapprochements  et  beaucoup  qu'il  serait  trop 
long  de  citer  sont  de  ces  comparaisons  que  l'on  peut  faire  entre 
toutes  sortes  de  choses,  surtout  si  l'on  veut  y  mêler  un  certain  degré 
d'esprit  poétique  et  l'amour  de  la  métaphore.  Quant  à  nous,  nous 
nous  tenons  dans  la  région  des  faits,  comme  le  veut  M.  Dastre,  et 
dans  les  conséquences  qui  découlent  logiquement  et  nécessairement 
des  faits  ;  plût  à  Dieu  que  l'aiitcur  eût  oliservé  plus  exactement  sa 
propre  maxime. 

D'après  ce  que  nous  venons  de  voir  des  tendances  de  M.  Dastre,  on 
peut  préjuger  facilement  son  opinion  sui- l'origine  de  la  vie.  Il  (;roità 
la  génération  spontanée.  Sans  doute,  il   n'ose  pas  rejeter  les.  belles 
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expériences  de  Pasteur.  Mais  il  pense  qu'à  une  autre  époque  et  dans 
des  conditions  très  particulières  do  milieu  ce  mode  de  production  de 
la  vie  a  été  possible.  Il  reconnaît  sans  doute  que  d'autres  biologistes 
ne  partagent  pas  cet  avis.  Nous  avons  constaté  leurs  opinions  plus 
ou  moins  bizarres  ;  chute  de  germes  provenant  des  astres,  matière 
vivante  mêlée  aux  poussières  cosmiques,  vivants  vulcaniques  exis- 
tant dans  la  matière  en  fusion,  hypothèses  plus  ou  moins  étranges, 
imaginées  pour  se  passer  de  la  puissance  suprême.  Quant  à  lui,  il 
voit  un  indice  de  la  possibilité  d'une  apparition  spontanée  dans  la 
découverte,  faite  il  y  a  peu  de  temps,  des  cristaux  de  glycérine.  Jus- 
qu'en 1867,  les  savants  n'étaient  point  parvenus  à  cristalliser  cette 
substance.  La  nature  fut  plus  habile  que  les  hommes.  Cette  année 
4867,  dans  un  tonneau  de  glycérine  envoyé  pendant  l'hiver  de  Vienne 
à  Londres,  on  trouva  des  cristaux  de  glycérine.  Depuis,  on  n'a  pas 
réussi  davantage  à  obtenir  directement  la  glycérine  cristallisée.  Mais 
on  la  produit  assez  facilement  en  introduisant  dans  le  liquide  quel- 
qu'un des  petits  cristaux  que  l'on  possède  déjà.  M.Dastre  voit  là  untv 
sorte  de  filiation  ;  il  en  conclut  que  ce  qui  est  arrivé  à  la  glycérine 
peut  arriver  à  la  matière  vivante  et  que,  sous  des  influences  encore 
inconnues,  elle  pourrait  se  former  d'elle-même  en  cellules  organi- 
sées. 

L'expérience  est  curieuse  et  le  rapprochement  ingénieux;  mais  il 
faut  une  forte  dose  de  bonne  volonté  pour  y  voir  une  apparence  de 
preuve. 

Au  fond.  Fauteur  ne  peut  se  dissimuler  complètement  la  difficulté 
de  tirer  la  vie  de  la  matière  commune.  Mais  il  croit  que  cette  vie 
universelle  dont  il  nous  a  parlé  plus  haut  n'est  pas  sans  contenir  un 
germe  obscur  de  vie  proprement  dite  ;  l'accumulation  de  ces  germes 
pour  ainsi  dire  infiniment  petits  donneraitla  vie  organique.  Oubliant 
ses  premières  réserves,  il  va  jusqu'à  étendre  cette  possibilité  à  la  sen- 
sation et  à  la  conscience.  En  vain  lui  objecterait-on  qu'un  agrégat  ne 
peut  fournir  que  ce  que  renferment  les  composants,  quele  plus  ne  peut 
venir  du  moins  ;  il  objecte  que  c'est  là  une  hypothèse,  uri  postulat, 
une  assertion  gratuite.  Une  assertion  gratuite  qu'une  chose  ne  peut 
donner  que  ce  qu'elle  a,  que  le  rien  ne  peut  rien  produire,  qu'une 
réalité  ne  peut  sortir  d'elle-même  du  néant  de  cette  réalité  !  poser  une 
pareille  affirmation,  c'est  se  retrancher  soi-même  du  nombre  de  ceux 
(jui  tiennent  compte  de  la  logique  et  de  l'évidence  et  se  disqualifier 
comme  philosophe. 

Nous  regrettons  que  M.  Dastre  ait  compromis  sa  belle  réputation 
de  savîinl  pour  se  jeter  dans  l'élude  de  théories  jiour  lesquelles  il 
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n'était  nullement  préparé.  Sa  théorie  peut  faire  plus  d'illusion  à  cer- 
taines gens  que  celle  de  M.  Le  Dantec,  parce  que  les  termes  y  sont 
plus  vagues;  mais  celle  de  M.  Le  Dantec  est  incontestablement  plus 
claire  et  plus  logique. 

Ce  n"est  qu'après  cette  longue  exposition  d'une  sorte  de  système 
que  l'auteur  donne  quelques  indications  sur  les  causes  de  la  sénes- 
cence et  de  la  mort.  Ce  qui  semblait  devoir  être  le  sujet  de  l'ouvrage 
entier  n'est  considéré  que  dans  le  dernier  livre  et  le  plus  court  de 
tous.  Nous  nous  arrêterons  peu  sur  cette  partie  que  nous  avons  ana- 
lysée plus  haut.  M.  Dastre  paraît  croire  à  l'immortalité  possible  des 
êtres  vivants  et  en  particulier  à  l'immortalité  des  protozoaires. 

Assurément  la  vie  est  immortelle,  en  ce  sens  qu'il  y  aura  toujours 
des  êtres  vivants  tant  que  le  monde  actuel  subsistera. 

On  nous  permettra  d'ajouter  moins  de  foi  à  l'immortalité  indivi- 
duelle, même  des  hypothétiques  protozoaires.  Puisque  la  cellule 
croît  et,  après  s'être  accrue,  se  divise;  puisque  cette  division,  comme 
le  dit  l'auteur,  affaiblit  l'énergie  vitale,  il  nous  paraît  difficile  que 
l'être  dure  indéfiniment.  D'ailleurs,  la  division  pourrait  bien  dans  ce 
cas  être  la  mort  de  l'individu  primitif  et  la  production  de  deux  indi- 
vidus nouveaux. 

Nous  avons  trouvé  peu  d'indications  sur  les  causes  du  vieillisse- 
ment et  de  la  mort  naturelle.  Est-ce  un  fait  fatal,  ou  bien  est-ce  la 
suite  de  circonstances  auxquelles  on  pourrait  remédier  ?  M.  Dastre 
croit  que,  placée  dans  un  milieu  favorable,  toute  cellule  continuerait 
à  vivre.  Il  cite  le  cas  du  cœur  que  l'on  peut  encore  faire  battre  dix- 
huit  heures  après  la  mort.  De  même,  le  protoplasma  broyé  opère, 
nous  l'avons  vu,  certaines  transformations.  M.  Dastre  n'a-t-il  pas 
pris  ici  pour  des  actes  vitaux  de  simples  phénomènes  physiques  ou 
chimiques?  Nous  n'admettons  qu'un  acte  vraiment  vital,  c'est  l'évolu- 
tion héréditaire,  et  celle-là  ne  s'est  jamais  rencontrée  que  dans  la 

cellule  organisée. 

C'  DOMET  DE  YORGES. 

IL  —  PSYCHOLOGIE 

ÉTUDES  DE  PSYCHOLOGIE  PHYSIOLOGIQUE  ET  PATHO- 
LOGIQUE, par  E.  Glev.  —  i  vol.  in-8°  de  3;}:;  pages,  AlcaiN,  éditeur, 
Paris,  1903. 

I.  —  La  première  des  études  de  ce  volume  est  consacrée  à  Y  étude 
expérimentale  de  la  circulation  du  sang  pendant  le  travail  intellectuel. 
M.  Gley  expose  d'abord  ses  recherches  sur  le  pouls  carotidien  pen- 
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danl  le  travail  intellectuel,  commencées  en  1877  ;  puis,  après  une 
rapide  et  complète  revue  critique  des  travaux  ultérieurs,  il  expose 
avec  une  remarquable  netteté  l'état  actuel  de  la  question. 

Voici  ces  conclusions  : 

1°  Le  travail  intellectuel  accélèi-e  le  cœui-,  augmente  la  pression 
sanguine,  donne  lieu  aune  vaso-constriction  périphérique  modifiant 
la  forme  du  pouls,  augmente  le  volume  du  cerveau,  et  ces  phéno- 
mènes sont  d'autant  plus  nets  que  le  travail  est  plus  intense. 

2"  Le  cœur  tend  à  se  ralentir  pendant  un  travail  prolongé,  tandis 
que  la  vaso-constriction  périphérique  persiste. 

3"  Ces  pliénomènes  sont  intimement  liés  à  l'exercice  de  l'activité 
intellectuelle.  Ils  sont  en  revanche  indépendants  des  états  afiectifs 
(sentiments  intellectuels,  émotions)  (|ui  accompagnent  si  souvent 
l'exercice  de  l'intelligence. 

4"  Ce  n'est  pas  le  processus  intellectuel  comme  tel,  mais  bien- 
l'etTort  volontaire  par  lequel  a  été  déclanchée  la  série  des  opéra- 
tions intellectuelles,  qui  s'accompagne  de  phénomènes  physiolo- 
giques. Les  différences  que  Hirsch  veut  voir  entre  l'attention  volon- 
taire, qui  consisterait  en  «  impulsions  fortes  et  fréquentes  de  la 
volonté  »,  et  l'attention  involontaire,  «  dépourvue  d'impulsions  ac- 
tives )),  sont  illusoires. 

II.  —  Influence  du  travail  intellectuel  sur  la  lempérature  centrale. 

—  M.  <iley  critique  minutieusement  les  expériences  faites  par  les 
divers  ftxpérimentateurs  et  montre  avec  beaucoup  de  finesse  toutes 
les  difficuiltés  de  l'expérience  en  physiologie.  M.  Gley  reconnaît 
qu'en  raison  de  ces  difficultés  de  technique,  «  la  ([uestion  de  l'in- 
fluence de  l'activité  psycliique,  et  plus  spécialement  du  travail  intel- 
lectuel sur  la  chaleur  animale,  est  beaucoup  moins  avancée  que  celle 
des  relations  entre  le  travail  intellectuel  et  la  circulation  du  sang  ». 
L'instrument  employé  dans  ces  recherches  est  en  effet  le  thermo- 
mètre. m;iis  celui-là  ne  mesure  que  les  variations  de  la  température 
en  des  points  déterminés.  Kt  cette  température  locale  est  le  résultat 
de  trois  f<icleurs  :  l;i  chaleur  produite,  la  chaleur  cédée  ou  prise  par 
le  tissu,  et  la  chaleur  spécifique  du  tissu  lui-même,  u  On  ne  peut  donc 
savoir  si  les  indications  thermométriques  décèlent  des  changements 
dans  la  production  de  chaleur  ou  des  changements  dans  la  réparti- 
lion.  Ce  n'est  que  par  le  calorimètre,  c'est-à-dire  par  un  appareil  qui 
donne  la  chaleur  émise  dans  un  temps  donné,  (jue  l'on  pourra  espérer 
résoudre  la  question.  » 

m.  —  Influencp  de  Vaclivitr  intollecluelle  sur  lea  échangea  nutritifs. 

—  Les  changements  de  la  nutrition  provoqués  par  l'activité  intellec- 
tuelle doivent  être  étudiés  dans  :  1"  les  échanges  de  matière  qui  se  font 
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par  les  urines  et  par  les  fèces  ;  2°  dans  les  échanges  gazeux  produits  par 
la  respiration.  M.  Gley  nous  met  d'abord  au  courant  des  travaux  très 
nombreux  des  physiologistes  et  les  critique  vivement.  Il  montre 
dans  cette  minutieuse  analyse  une  rigueur,  une  logique  et  un  sens 
des  difficultés  de  Texpérimentation  vraiment  rares.  C'est  avec  une  belle 
«clarté  qu'il  expose  toutes  les  erreurs  de  technique,  et  il  nous  donne 
dans  ce  chapitre  un  vrai  modèle  de  logique  scientifique.  Les  résultats 
positifs  qu  il  admet  sont  les  suivants  :  Le  travail  intellectuel  aug- 
mente en  vingt-quatre  heures  :  1°  la  quantité  des  urines  ;  2°  la  quan- 
tité d'acide  phosphorique  éliminé  parles  urines;  3°  la  quantité  de 
chaux  et  de  magnésie  éliminées  par  les  urines.  Il  reste  à  montrer 
d'où  vient  cet  excès  de  phosphore,  de  chaux  et  d'azote.  L'augmen- 
tai ion  de  chaux  et  de  phosphore  provient  peut-être  d'une  désassi- 
milation  cérébrale  très  intense  ;  quant  à  l'azote,  elle  serait  le  résul- 
tat secondaire  de  l'action  des  centres  sur  la  désassimilation  azotée. 

IV.  —  Recherches  sur  le  sens  musculaire  et  les  mouvements  muscu- 
laires inconscients.  —  Après  une  intéressante  étude  graphique  des 
mouvements  musculaires  inconscients  chez  les  liseurs  de  pensées, 
M.  (jley  étudie  le  sens  musculaire  proprement  dit.  Nous  reprodui- 
sons le  rapport  sommaire  qu'il  fit  à  ce  sujet  au  premier  Congrès  de 
psychologie. 

«  1"  On  peut  ramener  à  deux  formes  principales  ce  qu'on  entend 
par  «  sens  musculaire  »  ;  c'est,  d'une  part,  la  conscience  de  la  situa- 
tion et  des  déplacements  de  notre  corps  et  de  ses  diverses  parties, 
soit  par  rapport  au  corps  lui-même,  soit  par  rapport  aux  objets 
extérieurs  ;  c'est,  d'autre  part,  la  sensation  qui  accompagne  le  mou- 
vement musculaire  et  qu'on  a  voulu  faire  coïncider  avec  le  courant 
moteur  centrifuge  :  la  sensation  du  mouvement,  a-t-on  dit,  est  direc- 
tement liée  à  l'innervation  motrice  ;  en  d'autres  termes,  elle  l'accom- 
pagne ou  même  la  précède,  loin  de  la  suivre,  et  nous  pouvons 
apprécier  l'intensité  du  mouvement  avant  qu'il  soit  exécuté  et  le 
degré  de  force  dépensée  par  le  cerveau  dans  le  mouvement  volon 
tair€.  » 

«  2"  Cette  conception  est-elle  exacte  ?  Des  expériences  récentes  et 
des  expériences  anciennes,  autrement  interprétées  qu'on  ne  l'avait 
d'abord  fait,  paraissent  montrer  que  le  prétendu  sens  musculaire  est 
i-éductible  à  un  ensemble  de  sensations  [)urement  centripètes,  comme 
toutes  les  sensations.  « 

"  3"  Il  importerait  de  déterminer  la  part  que  prennent  ces  diffé- 
rentes sensations  à  l'élaboration  des  données  relatives  au  sens  mus- 
culaire et,  en  particulier,  la  part  des  sensations  provenant  de  la 
siii'face  rulaiirc,  des  sensations  ai-licuhiircs   cl   riiiin  (k'S  sensations 
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musculaires  proprement  dites.  La  réalité  de  ces  dernières  est  en  effet 
indubitable  puisqu'on  sait  qu'il  existe  dans  les  muscles  un  appareil 
nerveux  sensitif.  » 

«  4°  11  y  aurait  lieu  de  préciser  ([uellevoie  suivent  dans  le  cerveau 
les  impressions  sensitives  musculaires  proprement  dites,  eten  second 
lieu,  quels  sont  les  centres  cérébraux  de  la  sensibilité  musculaire. 
Dans  quelle  mesure  ces  centres  cérébraux  sont-ils  en  relation  avec 
les  centres  dits  psycho-moteurs?  Se  confondent-ils  entièrement  avec 
ces  derniers,  comme  plusieurs  physiologistes  le  soutiennent?  » 

u  o"  De  ce  qu'il  n'existe  pas  de  sentiment  de  l'innervation  motrice 
centrale,  cela  ne  veut  pas  dire  qu'il  n'y  a  pas  une  certaine  conscience 
du  mouvement  à  exécuter;  mais  cette  conscience  est  liée  à  la  repré- 
sentation même  du  mouvement;  c'est  un  acte  d'ordre  purement 
intellectuel,  et  il  n'y  arien  là  de  spécial;  c'est  une  représentation 
motrice  analogue  à  toutes  les  autres.  Les  sujets  complètement  anes- 
fhésiques  conservent  ces  représentations  et  par  conséquent,  comme 
ces  représentations  entrent  dans  leur  conscience,  ils  peuvent  prendre 
conscience  des  mouvements  à  accomplir.  » 

«  6°  Chez  les  sujets  anesthésiques,  des  mouvements  volontaires- 
peuvent  encore  être  exécutés,  même  lorsque  la  vue  ne  les  dirige  pas» 
grâce  à  la  mémoire  motrice  et  au  pouvoir  moteur  des  images  d'une 
})art,  et  aussi  —  mais  il  faudrait  chercher  dans  quelle  mesure  — 
grâce  à  la  connaissance  plus  ou  moins  précise  du  temps  nécessaire- 
pour  effectuer  ces  mouvements.  » 

Le  volume  se  termine  par  une  étude  psychopalhologique  sur  tes 
aberrations  de  Vinslincl  sexuel.  L'auteur  expose  les  idées  de  MoU,. 
Kratrt-Kbing,  Magnan,  etc..  C'est  une  excellente  revue  critique  avec 
l)ibliogra])hie  complète  et  où  M.  Gley  pose  nettement  le  problème  de 
linversion,  trop  souvent  expliqué  par  la  dégénérescence.  Le  problème 
est  en  réalité  de  savoir  pourquoi,  chez  tel  dégénéré,  le  syndrome  par 
k^quel  se  manifeste  la  (h'séquilibration  du  système  nerveux  consiste 
«  en  cette  déviation  si  particulière  de  l'instinct  sexuel  qui  constitue 
linversion  »  et,  d'autre  part,  «  comment  s'est  organisé  l'état  i)sy- 
chique  qui  aboutit  à  l'inversion  ». 

>'ous  n'avons  i)u  exposer  dans  ce  compte  rendu  tous  les  faits  inté- 
ressants et  toutes  les  idées  souvent  neuves  qui  se  rencontrent  à  la 
lecture  du  livre  de  M.  (Uey.  Nous  nous  permettrons  de  recommander 
ce  livre  d'un  physiologiste  aux  psychologues  désireux  de  s'instruire; 
ils  y  trouveront  des  choses  claires  et  nettes  et  une  méthode  d'expé- 
rimentation très  sûre,  sans  parler  de  l'érudition  bibliographique  qui 
a  le  rare  mérite  de  ne  i)as  être  un  fatras  documentaire. 

E.  BARON. 
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III.  —  HISTOIIIE  DE  LA  PHILOSOPHIE 

HISTORIA  DE  LA  FILOSOFIA  DEL  SIGLO  XIX,  pm  AIIm-iI,,- 
(jomez  IzguiERDO,  catedratico  del  Semiiiaiio  Poiililicio  de  Zaniguza,  [n-t\- 
codida  de  un  prologo  de  Msf  Mercier.  —  Cccilio  Gasca,  editor,  Zarago/.a, 
1903,  in-8%  xix-GOO  pages. 

Félicitons  M.  Âlberlo-Gomez  Izqnierdo  d'avoir  composé  cet  ouvrage 
et  admirons  le  noble  sentiment  ([ui  le  lui  a  dicté.  Il  est,  en  effet,  mal- 
heureusement trop  vrai,  pensons-nous  avec  lui,  que  la  philosophie 
espagnole,  comparée  à  celle  des  autres  pays,  est  restée  paresseuse- 
ment figée  dans  une  infériorité  quelque  peu  humiliante.  L'auteuraura 
donc  bien  mérité  de  l'Espagne,  s'il  parvient,  comme  il  l'espère,  à. 
réveiller  chez  ses  compatriotes  le  point  d'honneur  national  trop  long- 
temps endormi. 

Son  ouvrage,  divisé  en  deux  parties,  renfermant  dix-huit  chapitres, 
n'a  pas  la  prétention  d'être  une  histoire  complète  de  la  philosophie 
au  XIX*'  siècle.  C'est  un  essai,  un  résumé  rapide.  Dans  une  première 
période  '1800-1850),  il  étudie  les  hésitations  et  les  tendances  de  la 
philosophie  européenne.  Il  nous  montre  ensuite,  dans  une  seconde 
période  (1850-1900 ;,  comment  les  systèmes  élaborés  dans  la  première 
se  précisent  ou  se  modifient,  se  développent  et  se  complètent,  en 
Angleterre,  en  Allemagne,  en  France,  en  Italie  et  en  Belgique.  Cette 
division  CvSt  plus  artificielle  que  vraie,  mais  elle  a  l'avantage  d'être 
claire  et  commode.  Ajoutons  que  les  classifications  sont  bien  faites. 
Les  philosophes  sont  groupés  par  affinité  d'idées  ou  de  systèmes, 
quelle  que  soit  d'ailleurs  la  nation  ou  la  race  à  laquelle  ils  appar- 
tiennent. 

En  somme,  l'ouvrage  tout  entier  répond  assez  bien  à  ce  que  nous 
en  dit  l'auteur  dans  son  introduction.  «  Le  champ  de  la  philosophie 
est  comme  un  immense  jardin  botanique,  oîi,  sous  différents  climats, 
croissent  et  fleurissent  les  plantes  les  plus  variées.  »  Or,  les  systèmes 
philosophiques,  pour  aussi  opposés,  hétérogènes  et  divers  qu'ils 
soient,  ont,  comme  les  plantes,  une  vitalité  qu'il  est  intéressant  d'étu- 
dier, et  il  y  en  a  pour  tous  les  goûts. 

Tel  qu'il  est,  cet  ouvrage  a  son  utilité.  Il  peut  rendre  des  s(n'vices, 
siirtmit  à  l'E-spagne,  à  condition  (pi'oii  ii'\  cherche  pas  ce  que  l'auteur 
n';i  pas  voulu  y  mettre.  C'est  moins  une  histoirequ'unesorte  de  biblio- 
graphie [»liilosophique,  renseignée  et  commentée, savamment  ordou- 
née  et  assez  coinplètc.  S'il  avait  voulu   fair<'  o'uvrt^  vraie  (l'Iiislorieu, 
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raiitcur  jiiii'ait  «lu  ('■tudici-  avec  plus  d"élenduc  les  idées  générales 
et  les  métliodes«et  s'en  tenir  davantage  aux  grands  maîtres  de  la 
philosophie.  Quoiquil  nous  dise  qu"il  a  négligé  les  philosophes  de 
troisième  et  de  quatrième  ordre,  son  index  alphahéticpie  final  ne 
contient  pas  moins  de  quelques  centaines  de  noms.  C'est  beaucoup. 
Mais,  encore  une  lois,  il  a  préféré  la  quantité  à  la  qualité. 

Signalons  une  lacune  importante.  Il  nost  rien  dit  du  mouvement 
philosophique  en  Espagne.  Serait-ce  parce  quil  n'existe  pas?  Point 
du  tout.  Pour  nous  éviter  sans  doute  un  étonnement  qui  ne  ferait  pas 
honneur  à  son  pays,  Fauteur  nous  prévient  dans  un  avertissement 
hnal  que  ce  n'est  pas  un  oubli.  Il  se  propose  de  publier  sous  peu  et  à' 
part  une  histoire  de  la  philosophie  espagnole  au  mx«  siècle.  Sil  ne 
l'a  pas  fait  jusqu'à  présent,  c'est  parce  qu'il  n'a  point  pu  encore,  mal-, 
gré  tous  ses  elTorls,  réunir  la  quantité  de  matériaux  suflisante. 

Admirons  sa  patience  utilement  laborieuse  el  regrettons  avec  lui 
que  l'Espagne  n'ait  pas  encore  suffisamment  compris  que  les  tra\aux 
bibliographiques,  source  d'informations  sûres  et  rapides,  sont  pour  le 
littérateur,  le  philosophe  et  le  savant,  des  instruments  d'investigation 

de  première  nécessité. 

J.-U.  POITEVIN. 

IV.  —  COLLECTIONS 

COLLECTION  :  LES  DIRECTEURS  DE  CONSCIENCE,  ]>ar 
Moïs&Cag.n.\c,  docteur  es  lettres  de  lUuiversité  de  Paris.  —  Bosscet  : 
Lettres  de  Direction,  prt'face  de  Félix  Ivlein,  1  vol.  in-i2  de  31o  pages. 
Paris,  PoussiELGL'E,  iyo4. 

Nous  avons  tous  quelquefois  désiré  de  connaître  la  correspondance 
spirituelle  de  Bossuet.  M.  Cagnac  met  ce  plaisir  à  la  portée  de  tous. 
Après  une  introduction  substantielle,  nous  lisons  avec  un  vif  intérêt 
ces  lettres  admirables  où  le  bon  sens  pratique  se  mêle  à  la  plus 
haute  élévation  morale. 

Le  grand  évèque  se  montre  là  tel  qu'il  fui  dans  l'intimité,  sans 
public,  sans  auditoire,  il  n'est  que  lui-même,  et  certes  il  nous  sutlit  ! 
Un  nouveau  Bossuet  nous  apparaît,  et  par  le  côté  le  plus  sympal  lii(|ui'. 
Plus  près  de  nous,  il  fait  mieux  entendre  sa  voix; après  deux  siècles, 
elle  est  toujours  claire  et  écoutée. 

^  ONT    l'AIU"    lUXS    LA    COLLECTION    : 

EÉNELON,  direcleur  de  conscience,  deuxième  édition. 
1^'knelon  :  Leilres  de  Direclinn,  préface  de  Ik'né  Doumtc. 
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COLLECTION  SCIENTIA.  —  LA  SPÉCIFICITÉ  CELLULAIRE, 
|Mi   Hauii.  <  l  L'IRRITABILITÉ  DANS    LA    SÉRIE  ANIMALE, 

par  CoiRTADE.  2  vel.  in-16  dr   1)0  pages.  C.  Xaid,  ('■dileur,  Paiis,  l'.)():î. 

I.  —  Pour  qui  (''ludie  la  prolifération  des  cellules,  deux  théories 
sonî  en  présence  :  celle  de  Yludlfférence  cellulaire  et  celle  de  la  spéci- 
firitc.  L'ancien  professeur  d'analomie  i)atliologique  de  la  l^acnlté  de 
Lyon  est  depuis  longtemps  le  protagoniste  de  cette  dernière  doctrine. 
Selon  lui,  les  cellules  constituent  des  familles,  des  genres  et  des 
espèces  qui,  «  comme  les  familles,  les  genres  et  les  espèces  animales 
peuvent  bien  descendre  d'ancêtres  communs,  mais  sont  devenues 
incapables  de  se  transformer  les  unes  dans  les  autres  ».  A  l'axiome 
cbe  Yirchow  :  omuis  cellula  e  rellula,  il  faut  opposer  :  omnis  cellula 
c  cellula  eJKsdem  nalurx. 

Nous  ne  suivrons  pas  M.  Bard  dans  l'exposé  de  sa  tbèse.  Les  détails 
en  sont  intéressants  pour  l'histologiste  et  Tanatomo-pathologiste  ; 
mais  relèvent  fort  peu  de  la  compétence  du  philosophe.  Nous  croyons 
cependant  devoir  signaler  ce  volume  à  tous  ceux  que  préoccupent 
les  grands  problèmi\s  de  la  biologie  générale.  Le  problème  de  l'indé- 
pendance ou  de  la  spécificité  comporte,  s'il  est  résolu,  de  hautes 
conséquences.  Et  les  amateurs  d'idées  générales  aimeront  la  dernière 
page  de  la  brochure  de  M.  Bard,  oii  est  rapidement  esquissée  une 
métaphysique  de  la  vie,  qui  repose  sur  la  théorie,  familière  à  Fauteur, 
de  l'induction  vitale. 

II.  —  Après  un  rapide  historique  du  problème,  M.  Courtade  étudie 
d'abord  les  conditions  de  l'irritabilité,  puis  ses  diverses  manifesta- 
lions  :  irritabilité  nutritive,  fonctionnelle,  et  phénomènes  nerveux 
de  l'irritabilité.  Au  fond,  Tirritabilité  n'est  pas  une  propriété  spé- 
ciale, inhérente  au  vivant;  c'est  l'affinité  cliimique  dont  nous  avons 
changé  le  nom,  —  tout  simplement,  c  Nous  avons  pris  l'habitude  de 
donner  le  nom  tï i nilabUité  au\  phénomènes  dont  les  corps  vivants 
sont  le  siège,  tandis  que  nous  avons  réservé  celui  d'af/inilé  aux 
mêmes  phénomènes  se  passant  dans  la  matière  non  organisée.  Mais 
il  faut  bien  considérer  que  ces  deux  iT>ots  ne  sont  que  l'expression 
d'un  même  fait  appliqué  au  fonctionnement  de  corps  que  nous  étions 
hai)ilués  à  croire  d'essence  différente.  ■>  —  Ceci  est  peut-être  un  peu 
simpliste,  mais  le  travail  de  M.  Courtade  se  recommande  cependant 
par  des  qualités  de  netteté  et  de  méthode  louables.  11  nous  doum' 
une  bibliographie  succincte,  mais  précieuse,  elses  citations  sont  tou- 
jours instructives. 

L.  I{. 
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Y.  —  .NElltULUlilK 

RECHERCHES  CLINIQUES  ET  THÉRAPEUTIQUES  SUR 
L'ÉPILEPSIE,  L'HYSTÉRIE  ET  L'IDIOTIE,  |.,u  l!..i  rnkvillk. 
vol.  XXlll,  in-8"  do  'Mï-i  paiiCs.  lùlilidii  du    Prof/vès  iitédiral,  Paris,  l'.MlH. 

M.  Bourneville  continue  à  publier  le  compte  rendu  annuel  du  sim- 
vice  des  enfants  de  Ricêtre  et  de  la  Fondation  Vallée.  On  sali  la 
tâche  à  laquelle  il  s"est  consacré  et  on  ne  peut  que  le  féliciter  du 
zèle  avec  lequel  il  s'occupe  de  raniélioration  intellectuelle  de  si's 
anormaux.  Les  pédagogues  et  les  moralistes  devraient  visiter  le  ser- 
vice de  M.  Bourneville  (  le  samedi  matin  de  chaque  semaine,  ;  ils  y 
verraient  en  œuvre  le  traitement  médico-pédagogique  et  pourraienl 
se  rendre  compte  des  résultats  obtenus.  Le  livre  de  M.  Bourneville 
est  trop  spécial  pour  que  nous  luiconsacrionsplus  de  quelques  lignes 
dans  la  Revue  de  Philosophie  ;  —  il  mérite  cependant  d"y  être  signalé 
pour  les  documents  précis  et  nombreux  qu'il  nous  donne  sur  la  i)sy- 
chologie  et  l'éducation  des  enfants  arriérés. 

E.  B. 

YL  —  SCIENCES  PHYSIQUES 

LE  POINT  CRITIQUE  DES  CORPS  PURS,  pu  E.  M\iiii\s.  iii-S», 
\  ii-'2.'W)  iiaues.  Paris,   Maih,  1!Ji)4. 

Cet  ouvrage  n'a  pas  de  prétentions  philosophiques.  Les  logiciens 
qui  s'occuqîent  de  la  Méthode  y  trouveront  néanmoins  de  jirécMeux 
renseignements,  puis(|ue  la  plus  grande  partie  du  volume  est  consa- 
crée à  Texposé  et  à  la  critique  des  diverses  méthodes  qui  permettent 
de  (h'dermiiier  (e  /xiinl  critique  des  cm-ps  p-urs. 

A.   V. 
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AiiiBnles  isiiMlieo-g>H;)choIo:;'i(|ii«'s,  fondées  par  le  D'  B.uli.aiuieii.  Rédacteur 
en  rlicf  :  D''  A.  Riïti.  8'  série,  lunie  XIX%  1)2"  année.  Paris,  Masson,  190i. 

.lanvier-Février.  —  Bixet-Sanclé  :  Le  proplièle  Samuel  (suite)  (rj-lS).  — 
W.  Skiibsky  :  Contribution  à  l'étude  de  la  démence  précoce  {19-35).  —  Pastukel  : 
De  rintluence  des  sorties  prématurées  dans  certains  états  mélancoliques  (36-42). 

—  Wehklix  :  Accoucliement   dissimulé   et   simidé    (i3-.j9 1.  —  INIichel  Yaxmuis  : 
L  aliénation  mentale  en  Grèce,  étude  statistiiiue   (i0-7i). 

AitIiîv  fiir  die  {i-esamlo  Psy{-holo2;îe.  dirigée  par  le  professeur  E.  Meu- 
MAXN  de  Zuricli.  IJand.  II,  l'iOk  K.ngklmann,  Leip/.ii;-. 

1  und  2  lleft.  —  R.-M.  Ogdi:n  :  L'ntersuchungen  iiber  den  Einlluss  der 
(îesch-vvindigkeit  des  lauten  Lesens  auf  das  Erlernen  und  Beliallen  von  sinnlosen 
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SOUTENANCE    DE    THÈSES    DE   M.    E.    SPENIÉ 


].('  ■2-2  décembre  1903,  M.  E.  Spenli',  ancien  pensionnaire  de  la  Fonda- 
tion Tliiers,  a  soutenu  devant  la  Faculté  des  Lettres  de  l'Université  de 
Paris,  deux  thèses  françaises  (1)  sur  les  sujets  suivants  :  yovalis,  Essai  sur 
l'Idéalisme  romantique  en  Allemagne;  et  'Sovalis  devant  la  Critique. 

Novalis  est  riniLiateur  du  romantisme.  Faut-il  voir  en  lui  un  pur 
mystique?  On  le  croit  en  général,  et  on  se  trompe.  A  côté  de  ce 
Novalis  traditionnel,  il  y  en  a  un  autre,  très  vivant,  sensuel,  le  type 
de  l'épicurien  raffiné.  Ces  deux  personnages  se  mêlent  en  lui  et  il  ne 
faut  pas  essayer  de  les  séparer.  C'est,  du  reste,  un  trait  qui  se  retrouve 
chez  la  plupart  des  romantiques  (et  qui  est  très  apparent  dans  le.s 
romans  et  dans  les  lettres  de  Tépoque)  ;  leurs  sentiments,  leurs  atti- 
tudes ont  quelque  chose  d'irréel  ;  et  cela  vient  de  ce  que  ce  sont  des 
sentiments  qu'ils  simulent,  qu'ils  se  donnent  presque  volontaire- 
ment. Ces  caractères,  TS'ovalis  les  présente  avec  une  très  grande  net- 
teté, et  il  est,  à  ce  titre,  un  type  très  réussi  de  l'idéaliste  romantique. 
Enfin,  l'idéaliste  romantique  présente  cette  autre  particularité  qui 
se  trouve  aussi  chez  ^'ovalis,  qu'il  clierche  à  ses  rêves  des  justifica- 
tions philosophiques. 

DISCUSSION 

MM.  Cruiscl  et  LlrJiienbcriji'r  louent  les  qualiti'S  de  finesse  dans 
l'analyse  et  dans  le  style,   dont   Tautcur  a  fail    preuve;  M.   J.iflih'n- 

['[)  On  sait  (|irtmc  récente  réforiiit'  luTiiict  ilc  présenter  t}f[[\  llièses  fr.inçaisps, 
au  lieu  d'une  tiièsc  latine  et  une  thèse  frain-.iise. 
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/>'-'/'^c/' justifie  ces  éloges  en  donnant  lecture  de  plusieurs  passages 
(pp.  18,  51,  55,  58,  357j.  Mais  il  aurait  sonliailé  trouver  dans  cette 
thèse  l'indication  des  diverses  interprétations  qui  ont  été  proposées 
au  sujet  de  la  plupart  des  œuvres  de  Novalis  ;  il  voudrait  savoir  s'il 
y  a,  dans  Toeuvre  de  ÎNovalis,  quelques  traces  d'une  évolution  de  sa 
pensée,  ou  de  la  lutte  de  tendances  opposées  ;  et  enfin  si  cette  œuvre 
est  accessible  au  grand  public,  ou  si  elle  ne  s'adresse  qu'à  des  spé- 
cialistes, philosophes,  psychologues  ou  autres. 

M.  Spenlc.  11  y  a  chez  ^ovalis  deux  tendances  antagonistes,  deux 
personnages  qui  s'opposent  :  nu  mystique  romantique  —  et  un 
p^ge  bourgeois  très  rangé.  —  11  n"y  a  pas,  à  proprement  parler,  (révo- 
lution dans  son  anivre  ;  il  a  passé,  sans  qu'il  y  ait  des  unes  aux 
autres  continuité  apparente,  par  plusieurs  idées  successives.  C'est 
seulement  par  l'art  qu'on  pourrait  trouver,  chez  lui,  quelque  unité. 
Enfin,  son  œuvre,  ni  par  les  idées,  ni  par  le  style,  ne  s'adresse  au 
grand  public  ;  elle  n'est  accessible  qu'à  un  ])ul)lic  très  spécial. 

M.  Boutroux  trouve  que  le  candidat  n"a  pas  indiqué  avec  exacti- 
tude le  rapport  entre  Xovalis  et  Fichte.  —  Xovalis  croit  se  rattacher 
à  Fichte  :  en  réalité,  il  lui  tourne  le  dos:  il  n'y  a  vu  que  ce  qu'il  a 
mis.  La  liaison  {Verminft\  à  laquelle  Fichte  fait  appel,  n'est  pas 
plus  chez  lui  que  chez  Kanl  l'équivalent  du  cœur,  mais  une  faculté 
supérieure  qui  est  le  point  de  départ  de  la  spéculation  aussi  bien  que 
de  la  pratique  ;  en  second  lieu.  Xovalis  emploie  une  méthode  de  ful- 
gurations, d'intuitions;  Fichte,  au  contraire,  n'a  jamais  admis  d'in- 
tuitions ;  il  a  essayé  de  trouver,  il  est  vrai,  une  méthode  dialectique 
autre  que  celle  d'Aristote,  mais  il  s'est  bien  gardé  d'abandonner  toute 
méthode. 

M.  Spenh'.  Je  n'ai  peut-être  pas  .suffisamment  indiqué  que  le 
Fichte  dont  je  parlais  était  seulement  celui  qu'ont  prétendu  voir  les 
romantiques. 

M.  Boutroux.  Le  rapport  de  Schellingà  Xovalis  n'est  pas  non  plus 
assez  exactement  indiqué.  Vous  dites  que  Novalis  a  été  l'inspirateur 
de  Schelling  ;  on  ne  peut  l'admettre  :  pour  s'en  convaincre,  il  suffit 
de  voir  la  manière  dont  s'est  développée  la  philosophie  de  Schelling, 
et  son  point  de  départ  qui  est  la  science  supposée  achevée. 

Pour  ce  qui  est  de  la  manière  dont  vdus  interprétez  les  idées  de 
>«ovalis  sur  la  magie,  la  théosophie,  il  y  aurait  quelques  restrictions 
à  faire.  Je  ne  crois  pas  que  Novalis  se  préoccupe  beaucoup  de  magie 
au  sens  pîi  vous  la  définissez  :  l'effort  pour  produire  des  phénomènes 
naturels  par  des  moyens  surnaturels  ;  pour  Xovalis,  la  magie,  c'est 
peut-être  simplement  la  poésie  qui   n'essaie  pas  de  s"enq)arer  des 
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liclu'sses  matérielles,  mais  d(^  planer  sur  les  hauteurs,  et  de  voir  tout 
transfiguré  et  divin  dans  le  monde.  Et  cette  magie  n'a  pas  besoin  de 
revenir  à  toutes  les  pratiques  de  la  magie  au  sens  vulgaire. 

M.  Spenlé  répond  que  Novalis  est  parti  de  celle-ci  ;  il  na  [»as 
dédaigné  les  pratiques  du  spiritisme.  Ce  n'est  qu'ensuite  (|u"il  est 
arrivé  à  son  idée  de  la  magie  idéaliste. 

M.  Boiitroux.  Vous  parlez  aussi  de  l'arbitraii-e  illiinih''  (|ui  fail, 
dites-vous,  le  fond  de  la  pensée  de  Novalis.  Mais  l'expression  ne 
dépasse-t-elle  pas  votre  pensée?  Le  suLjectivisme  absolu  qu'elle  dési- 
gne a-t-il  jamais  existé;  le  pur  arbitraire  dans  la  pensée,  l'absence 
de  toute  règle,  ne  serait-ce  pas  la  folie  pure  et  simple  ?  Chez  ÎNovalis 
aussi,  il  faut  donc  bien  qu'il  y  ait  quelque  chose  d'objectif  ;  et  c'est  ce 
que  vous  montrez  vous-même,  quand  vous  dites  que  Novalis  a  cher- 
ché une  poésie  cosmologique  aussi  universelle  que  celle  du  métaphysi- 
cien, 

M.  Speulé.  Certes,  la  philosophie  de  Novalis  n'est  pas  absolument 
arbitraire  et  subjective  :  on  peut  en  dégager  des  tendances  fondamen- 
tales qu'il  n'a  pas  traduites  en  termes  intellectuels. 

M.  Boulroux  conteste  que,  comme  le  dit  l'auteur,  l'esprit  roman- 
tique, sentimental,  soit  inhérent  à  l'esprit  germanique  ;  car,  en  Alle- 
magne, suivant  les  époques,  le  sentiment  a  tour  à  tour  été  exalté  ou 
honni. 

M.  Dc.lhos  estime  que  le  candidat  aurait  dû  présenter  avec  plus 
d'exactitude  la  philosophie  de  Fichte,  et  éviter  notamment  de  lui 
attribuer  cette  opinion  que  le  monde  n'est  qu'un  rêve  ;  car  ce  que 
Fichte  rejette,  c'est  seulement  le  réalisme  de  la  chose  en  soi.  Pour  ce 
qui  est  de  Iiemsterhuys,ila  eu  sur  Novalis  et  les  romantiques  beaucou|) 
plus  d'influence  que  ne  le  laisserait  supposer  la  pn-scnlc  thèse.  Tous 
les  romantiques,  Frédéric  et  Guillaume  Schlegal  notamment,  se  n'cla- 
ment  de  lui;  Novalis  s'en  est  ins|)iré  toute  sa  vie  et  y  a  puisé  sa  for- 
mation ])hilosophi(pie.  Comme  lui,  en  effet  (et  cela  expli({ue  cette 
influence),  tlemsterhuys  est  symboliste,  peu  systématique,  et  attribue 
une  grande  influence  aux  facultés  spontanées.  C'^^st  à  lui  <[ue  Nova- 
lis a  empnmté  cette  idée  que  l'âme  a  une  infinité  d'oi-ganes  qui  ap[)a- 
raîlronl  vraisemblablement  dans  l'avenir,  et  aussi  cette  croyance 
à  l'existence  d'un  organe  et  d'un  si'iis  moral  susceplilde  de  p<'rl'ec- 
tionnement. 

M.  SpeiiU  croit  que  les  fragments  ofi  Novalis  parle  de  lleinslerhuys 
sont  de  sa  jeunesse  ;  plus  tard,  il  a  snhi  rinlluence  de  Fichte  et  de 
Plotin. 

M.  Dclbos.  Vous  appelez  nalorlsl*'  la  religion  de  Novalis? 
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M.  Spenlé.  Novalis  considère  la  nature  eomine  un  être  vivant  en 
progrès;  Dieu  est  dans  la  nature  ;  il  n'est  [)as  réalisé  tout  entier;  il 
devient. 

M.  Delbos.  Cependant  il  y  a,  chez  Novalis,  des  passages  où  Dieu  est 
nettement  distingué  de  la  nature.  C'est  qu'on  trouve  chez  lui  une 
autre  religion  que  la  religion  pin-ement  naturiste,  et  le  Dieu  qui  est 
dans  la  nature  se  trouve  subordonné,  dans  cette  conception,  au  Dieu 
transcendant.  —  De  plus,  dans  plusieurs  endroits,  Novalis  identifie 
la  vie  morale  avec  la  vie  religieuse;  sa  religion  est  donc  une  religion 
à  caractère  moral,  tandis  que  ciiez  d'autres,  Schleiermacher  par 
exemple,  la  moralité  est  subordonnée  à  la  religion. 

M.  Spenlé.  Mais  il  ne  faut  pas  oublier  qu'il  semble  bien  que,  pour 
Novalis,  moralité  soit  synonyme  de  génialité;  est  moral  tout  homme 
qui  nous  donne  une  représentation  de  l'univers;  c'est  donc  l'artiste, 
qui  est  moral. 

M.  Delbos.  11  serait  inexact  de  l'affirmer  sans  réserves  ;  Novalis 
a  un  grand  souci  de  la  moralité  telle  qu'on  la  conçoit  communé- 
ment. 

Vous  opposez  l'esprit  français  à  l'esprit  allemand,  et  vous  croyez 
que  cette  opposition  vient  de  la  difïérence  des  races;  il  faudrait  tenir 
compte  aussi  des  influences  historiques.  Lorsque  vous  dites,  d'autre 
part,  que  l'esprit  allemand  est  romantique  et  sentimental,  vous 
oubliez  qu'il  a  passé  par  des  phases  diflerentes,  et  que,  à  cùfé  du 
romantisme,  on  a  vu  ïaufklaning.  En  réalité,  on  trouve  chez  tous  les 
peuples  le  genre  sentimental  et  le  genre  rationaliste,  avec  peut-être 
chez  certains  peuples  un  trait  un  peu  plus  net. 

M.  Spenlé  a.  été  déclaré  digne  du  grade  de  docteur  avec  la  menliou 
très  honoralili\  .->* 
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l.i'  I.")  j.iiivicr  l'.Hi'i,  M.  liûiiuKUKs,  profcssour  auit'i^L'  de  ]iliilû.so|il)ii' au 
lyci'c  irAiiiit'iis,  a  soiid'im  (Irvaiil  la  Fanilté  des  Lettres  de  l'Université  de 
l'aris  mil'  llirsr  laliin'  <■!  une  liirsi'  IVaiii-ai.se. 

THÈSE  LATINE 

Qui  dr  iiiandi  exlerni  exislcnlia  senseril  Cartesius. 

M.  Rodvigues.  Cette  question  est  une  des  plus  difficiles  du  carté- 
sianisme, oh  les  difficultés  commencent  justement  lorsqu'il  s'agit  de 
])asser  de  l'essence  à  l'existence,  c'est-à-dire  de  la  3"  à  la  (V"  mi'dita- 
tion.  A  plusieurs  reprises  différentes,  Descaries  répète  (IV"  partie  du 
Discours  de  ta  Mclhodc,  i-  et  ij^  Mc.ditalions)  que  nous  ne  pouvons  avoir, 
au  sujet  de  l'existence  du  monde  extérieur,  la  même  certitude  abso- 
lue qu'au  sujet  de  l'existence  de  l'àme  ou  de  Dieu.  De  plus,  nous  ne 
trouvons  pas  chez  Descartes  de  démonstration  de  l'existence  des 
corps.  Selon  Descartes  Lettre  à  la  princesse  Elisabeth),  nous  avons 
trois  facultés  de  connaître  :  entendement,  imagination,  sentiment. 
La  sensation  est  une  idée  confuse;  elle  est  si  peu  de  chose  que  je 
puis,  à  la  rigueur,  l'expliquer  par  moi-même.  Cependant,  les  sensa- 
tions ont  une  signification  ;  elles  avertissent  le  corps  des  réactions 
qu'il  doit  efïcctuer  pour  se  conserver.  Mais,  en  admetlant  même  avec 
Descartes  que  ces  sensations,  ces  signes,  ne  me  sont  \n\<.  envoyés 
direclcuiciit  par  Dieu,  cela  ne  prouve  pas  que  ce  dont  les  sens  éta- 
blissent l'existence,  ce  sont  A-.v  ro/y^v,  et  non  pas  le  corps,  ou  l'espace 
à  trois  dimensions.  L'imagination,  à  son  tour,  est,  selon  Descartes, 
une  partie  du  corps  ;  elle  prouve,  en  un  sens,  l'existence  de  cor[)S 
n^ulli[!les;  mais  celle  preuve  est  toule  relative  à  l'Iiomme,  nahire 
double;  si  l'homme  n'avait  pas  de  corps,  ni,  i)ar  suite,  d'imaginalion, 
les  corps  s'évanouiraient,  et  il  ne  resterait  plus  <pie  la  pui-e  (''tendue. 
Pour  rentendement,  eiiliii,  le  monde  extérieur  se  résout  dans  l'iMeii- 
due  continue,  constituée  [)ar  une  série  de  déterminations  malln'ina- 
tiques,  géométriques,  f[ui  ne  sont  que  des  essences.  Oi-,  d'un  e(')t(', 
ces  essences,  qui  ne  sont  que  des  possibles,  constituent  la  réalité  de 
ce  que  nous  appelons  le  monde  extérieur;  et  d'autre  pari,  ces  mêmes 
essences,  selon  Descaries,  constituent  l'entendement  divin.  Ur,  il  est 
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impossible  de  comprendre  comment  peut  se  faire  le  passage  des 
essences  qui  constituent  Tespril  divin,  à  celles  qui  conslilucul  h; 
monde  des  essences  ;  ce  sont  les  mêmes. 

11  semble  donc,  en  définitive,  que  si  Descartes  n'avait  pas  admis 
rincompréhensibilité  divine,  son  système  se  serait  développé  sous  la 
forme  d'un  i)anthéisme.  C'est  par  un  acte  de  foi,  commandé  par  des 
raisons  théoloyiques,  que  Descartes  a  admis  le  monde  extérieur. 

DISCUSSION 

M.  Delbos  loue  l'esprit  ingénieux,  subtil,  du  candidat,  son  goût  très 
vif  pour  les  idées  spéculatives.  Mais  il  lui  reproche  de  n'avoir  pas  du 
tout  respecté  la  véritable  pensée  cartésienne,  et  d'avoir  entièrement 
reconstruit  Descartes.  Par  exemple,  M.  Rodrigues  oriente  le  carté- 
sianisme vers  le  panthéisme,  au  nom  du  principe  des  idées  claires  ; 
c'est  oublier  que  ce  principe  n'est  pas  seulement  un  principe  logique  ; 
c'est  aussi  un  principe  de  limilation.  Si  Descartes  n'a  pas  poussé  ses 
idées  jusqu'à  leurs  extrêmes  conséquences,  comme  le  lui  reproche 
M.  J{odriijue)i,  et  s'il  a  admis  rincompréhensibilité,  ce  n'est  pas  du 
tout  pour  des  raisons  théologiques,  mais,  au  contraire,  au  nom  de 
ce  même  principe  des  idées  claires. 

M.  Delbos  reproche  ensuite  à  M.  liodrigues  de  détacher  les  textes 
des  problèmes  auxquels  ils  se  rattachent,  et  ainsi  de  les  détourner  de 
leur  sens  véritable,  ce  qui  est  contraire  à  toute  méthode  historique. 
Par  exemple,  (p.  9j,  M.  Rodrigues  attribue  à  Descartes  cette  affirma- 
tion, que  l'imagination  et  les  sens  ne  sont  que  des  opérations  de 
notre  âme.  Dans  ce  texte  pris  avec  son  contexte.  Descartes  dit  ceci  : 
Quoi  qu'on  puisse  penser  sur  la  nature  des  sens  et  de  l'imagina- 
tion, ces  choses  existent  au  moins  en  tant  qu'elles  sont  des  opé- 
rations de  mon  àme. 

M.  Delbos  relève,  dans  d'autres  parties  de  la  thèse,  des  erreurs 
analogues.  Par  exemple,  les  textes  invoqués  dans  la  thèse  poui- 
montrer  que  Descartes  est  nécessairement  conduit  à  l'idéalisme,  ne 
disent  pas  du  tout  ce  que  l'auteur  leur  fait  dire  ;  dans  ces  textes 
Descartes  cherche  si  dans  l'idée  que  nous  avons  des  corps  il  y  a 
quelque  chose  qui  nous  permette  de  sortir  de  nous-mêmes;  il  con- 
cliil  <|iic  non  ;  mais  cela  ne  signifie  pas  du  tout  que  les  corps  n'exis- 
tent que  par  l'idée  ([iic  nous  en  avons,  et  ce  n'est  pas  cette  queslinn 
que  se  pose  Descartes. 

M.  Rodrigues  remarque  à  l'apjiui  de  sa  thèse  que  Descartes  dit  que 
soit  que  je  considère  le  corps  dans  sa  forme,  soit  que  je  le  considère 
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dans  sa  matière,  je  n'y  Ironve  i-ien  que  je  ne  puisse  expli(iii('r  iiai-  nia 
pensée- 

M.  JJi'lbûs  déclare  que  la  théorie  des  vérités  éternelles  constituant 
Tenfendenient  divin,  ou  de.  la  volonté  divine  [losant  lentendenienl, 
sont  inventées  de  toutog  pièces  par  M.  /iodrigues  ■  il  n"y  a  rien  de  tout 
celcâ  dans  Descartes. 

M.  /{odnijues  fait  remarquer  (inil  a  dit  que  si,  en  un  sens,  la  volonté, 
en  Dieu,  i)récède  l'entendement,  en  réalité  elles  sont  eu  lui  une 
seule  et  même  chose. 

•  M.  Dclhos.  Descartes  cherchant  à  expliquer  en  lui-même  la  présence 
de  la  faculté  ch?  sentir,  il  n'y  voit  d'autre  explication  que  l'existence 
des  choses  extérieures  :  or,  dans  cela,  vous  avez  cru  trouver  la  preuve 
d'une  tendance  de  Descartes  vers  l'idéalisme,  et  vous  avez  oublié  (pie 
Descartes  avait  l'idéalisme  en  horreur. 

M.  Boutroux.  La  méthode  que  vous  employez  est  très  peu  histori- 
que. Ilerder  a  dit  :  «  Interpréter  un  auteur  en  se  mettant  à  son  point 
davue,  c'est  ce  qu'un  honnête  homme  doit  à  un  honnête  homme.  » 
Vous  interprétez  arbitrairement  les  textes.  Pour  trouver  ce  qui  vous 
paraît  être  l'aboutissement  de  la  philosophie  de  Descartes,  vous  avez, 
dans  cette  philosophie  si  riche,  pris  quelques  textes  que  vous  avez 
poussés  à  l'extrême  avec  parti  pris,  en  négligeant  tout  le  reste,  ou 
bien,  considérant  ce  qui  pourrait  vous  gêner,  comme  des  «  ruses  », 
vous  y  avez  vu  des  preuves  de  mauvaise  foi  !  —  Selon  vous.  Descartes 
est  intellectualiste.  Or,  je  remarque  cfue,  dès  sa  jeunesse,  dans  les 
lie'juLr,  Descartes  distingue  trois  espèces  de  natures  simples  :  les 
spirituelles,  les  corporelles,  les  composées  {ad  iilrumque  perlineiUes). 
Cela  suftit  à  montrer  que  rintellectualisme  n'est  qu'une  partie  de  la 
doctrine. 

M.  liodnfjms.  Sans  doute;  je  n'ai  pas  méconnu  qu'il  y  a  chez 
Descactes  ces  trois  ])(>ints  de  vue;  mais  il  m'a  semblé  que  si  nous 
examinons  cette  proposition  (et  elle  est  le  centre  du  système)  :  que  la 
vérité  et  l'être  ne  font  qu'un,  nous  voyons  que  le  monde  des  corps  ne 
peut  plus  continuer  à  avoir  une  réalité.  Les  points  de  vue  des  sens 
et  de  l'imagination  ne  sont  que  des  points  de  vue  humains  ;  suppri- 
mez le  corps  auquel  je  suis  uni,  les  connaissances  que  me  louruis- 
scul  les  sens  et  l'imagination  disparaissent. 

M.  /ioiilrau.r.  Cela  revient  à  dire  :  supprimez  le  corps,  et  le  corps 
disparaît!  Déplus,  sous  cette  tautologie,  il  y  a  une  erreur.  Vous 
(uibliez  (jue  Descartes  admet  «piil  y  a,  outre  les  V('M'it('s  nécessaires, 
des  vérités  contingentes. 

M.  liodr'igues.  Au  point  de  vue  de  l'iionmie,  oui;   mais  au  point  de 
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vue  de  Dieu,  comment  ne  pas  admettre  que  cette  distinction  s'éva- 
nouit? 

M.  Boutroux.  Mais  Descartes  se  gardebiende  vouloir  connaître  les 
choses  au  point  de  vue  de  Dieu  !  En  commençant  son  système  par  le 
cofjito,  il  nous  montre  nettement  qu'il  entend  rester  placé  au  point 
de  vue  humain.  C'est  ainsi  qu'à  chaque  instant  vous  sortez  des  points 
de  vue  où  Descartes  reste  volontairement  placé. 

De  même,  quand  vous  citez  les  textes  où  Descartes  dit  qu'il  ne  peut 
donner  du  monde  extérieur  une  démonstration  aussi  évidente  que 
celle  de  l'âme  ou  de  Dieu,  vous  les  interprétez  en  disant  que  Des- 
caries serait  conduit  nécessairement  à  l'idéalisme,  s'il  osait  élre  logi- 
que. Telle  n'est  pas  la  position  de  Descaries  :  il  part  de  l'existence  du 
monde  extérieur;  étant  donné  celte  existence  qu'il  admet,  il  cherche 
si  l'on  pourrait  la  démontrer  rigoureusement,  et  il  trouve  que  non. 
Mais,  pas  un  instant,  il  ne  songe  à  la  nier.  Vous  pensez,  sans  du  reste 
vous  appuyer  sur  aucun  texte,  que  ce  qui  a  arrêté  Descartes  sur  la 
pente  de  l'idéalisme,  c'est  la  volonté,  c'est-à-dire,  dites-vous,  la  foi, 
c'est-à-dire  encore,  la  foi  chrétienne.  Cela  est  très  surprenant  ;  car 
volonté,  pour  Descartes,  ne  signifie  pas  foi  ;  et  foi  ne  signifie  pas 
nécessairement  foi  chrétienne.  SulUt-il  donc  d'admettre  des  vérités 
contingentes  pour  qu'on  puisse  être  considéré  comme  chrétien  ? 

M.  Jiodrigues.  L'acte  par  lequel,  selon  Descartes,  nous  aifirmons 
l'existence  des  corps  n'est  pas  un  acte  de  raison  ;  il  contient  une 
part' de  foi. 

M.  Boutroux.  \  chaque  instant,  vous  vous  réclamez  de  la  logique. 
Mais  la  logique  que  vous  voulez  imposer  à  Descaries  n'est  pas  du 
tout  la  sienne.  Descartes  ne  part  pas,  comme  la  syllogistique,  d'un 
premier  principe  dont  on  tire  les  conséquences  par  une  série  de  syl- 
logismes. Il  part  des  choses  qui  apparaissent  comme  vraies,  comme 
données,  et  il  cherclie  à  les  rattacher  les  unes  aux  autres,  à  rendre 
compte  de  leur  liaison.  Cela  étant,  tout  votre  système,  qui  procède 
suivant  une  logique  exactement  opposée,  s'écroule. 

M.  Rodri(jues.  il  est  vrai  que  la  logique  de  Descartes  est  aux  anti- 
podes de  la  logique  de  l'école,  et  qu'il  cherche  à  relier  les  choses  par 
des  chaînes  dinluilions.  Mais  si  je  me  place  au  point  de  vue  de  Dieu, 
ce  qui  m'est  donné  à  moi,  sous  forme  d'intuitions  entre  lesquelles  il 
y  a  des  écarts,  apparaît  comme  une  série  d'intuitions  sans  disconti- 
nuité. 

M.  Brochard  note,  dans  cette  thèse,  une  confusion  entre  lejjoint  île 
vue  historique  et  le  point  de  vue  dogmati([ue.  A  première  vue,  on  croit 
que  c'est   une  thèse  histoi'Vpie.  En  n'alité,  c'est  sui-tout  une  critique 
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des  opinions  de  Descarles,  et  d"aulres  encore,  le  lisul  li-rs  (Mirlic- 
vèlré.  —  Vous  dites  que  pour  l'entendemenl  divin  lélcmhii'  se 
réduit  à  une  loi  de  consti-uction? 

M.  /{odriijues.  J'ai  voulu  dire  ([ue  chez  Descartes  lidée  d'étendue 
nesl  pas  une  chose  matérielle,  mais  une  vérité,  l^ar  exemple,  le 
triangle,  cjui  est  une  détermination  do  l'étendue,  exprime  la  loi  par 
la(pifllc  elle  se  construit.  En  Dieu,  qui  est  aiVranchi  de  limagination, 
TiMeiidue  est  une  vérité,  non  uiu'  rliose  au  sens  où  nous  l'entendons; 
elle  ne  i)eut  être  que  la  possibilité  des  corps,  c'est-à-dire  une  hu  (h- 
construction. 

M.  lirocliard.  Pouvez-vous  me  citer  un  seul  texte  à  l'appui  ?  Vous 
oubliez  que  Descartes  s'est  représenté  l'étendue  comme  une  sub- 
stance, c'est-à-dire  comme  une  chose,  non  comme  une  loi.  Vous  lui 
imposez  des  idées  modernes.  De  plus  vous  dites  qu'o)!  fait  de  Descartes 
un  inh'Uectualiste  ;  qui  désigne  ce  on?  Comment  peut-on  appeler 
intellectualiste  u\\  i)hilosophe  qui  subordonne  rinlelligence  à  la 
volonté  ? 

M.  Rodrigues.  Il  est  vrai  ;  mais  une  fois  posé  ce  point  de  départ,  le 
système  de  Descartes  tend  à  se  développer  comme  un  intellectua- 
lisme ;  mais  cet  intellectualisme  subit  une  atteinte  quand  nous  pas- 
sons au  monde  des  existences. 

M.  Drochaid  l'ait  remarquer,  en  ce  c{ui  concerne  le  paulhéisme, 
non  seulement  qu'on  ne  trouve  rien  de  tel  chez  Descarles,  mais  peut- 
être  même  chez  aucun  jthilosophe  daucune  époque. 

THESE   FRANÇAISE 

Vidée  de  lie/alioii,  essai  de  crUlqiic  po.silice. 

M.  Rodrigues  expose  l'objet  de  sa  thèse.  —  De  plus  en  plus,  dil-il, 
nc»tre  vie  se  constitue  dune  manière  positive;  mais  des  postulais 
métaphysiques  continuent  toujours  à  subsister,  et  j'ai  essayé  de  les 
dégager.  J'en  ai  essayé  une  rrilique  posi/ive.  Mais  ces  termes 
mêmes  ne  semblent-ils  pas  contradictoires?  .Ne  semble-t-il  pas  (lu'ou 
ne  puisse  pas  tenter  une  recherche  critique  sans  sortir  du  poiul  de 
vue  positif  ?  M.  IJard  a  dit  du  conitisme  ([uc  r-"(''lait  ///;  ihignialisnK' 
sons  criliiiiii':  cl  (•"('sl  viiloiitaircnicut  (pic  (loiulc  (dimiuc  toute 
rccjici'clie  critiqiu'.  —  .Néanmoins  une  criliipic  positive  ma  paru 
pouvoir  êlrt!  entreprise.  Kn  effet,  nous  nous  trouvons  en  présence  de 
systèmes  ontologiqu(>s  que  souvent  le  positivisme  transpose  eu 
termes  positifs.  J'étais  donc  autorisé  à  essayer  de  dégager  les  cou- 
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cepts  qui  étaient  ù  la  base  de  ces  systèmes,  et  à  cherciier  ce  qu"il  y  a 
en  eux  de  positif  et  d'empirique. 

Il  y  a,  pour  les  positivistes,  deux  espèces  de  questions  :  J''  celles 
qui,  en  réalité,  n'existent  pas  :  telles  sont  celles  qui  portent  sur 
l'absolu  ;  2"  les  concepts  se  transposent,  sans  disparaître.  Chercher  à 
voir  quels  sont  les  concepts  de  l'une  ou  l'autre  espèce,  tel  est  l'objet 
de  la  critique  positive. 

Cette  critique,  je  l'ai  abordée  par  plusieurs  voies  :  1"  la  voie  histo- 
rique, qui  nous  permet  de  constater  une  régression  de  l'absolu  vers 
le  relatif,  mais  sans  que  tous  les  éléments  absolus  aient  disparu  :  tels 
sont  la  liberté,  chez  Renouvier,  les  atomes  psychiques,  chez  Hume, 
Mill,  Bain  ;  2''  j'ai  voulu  examiner  non  pas  tous  les  postulats  méta- 
physiques, mais  quelques-uns  :  puis  j'ai  examiné  le  kantisme  ;  et  il 
m'a  semblé  que,  dans  ce  système,  la  Raison  pure  exprimait  un  résidu 
de  l'expérience  idéalisée  ;  que  liant  admet,  au  fond,  des  vérités  et  des 
relations  absolues,  et  qu'il  les  réalise  dans  la  Raison  pure.  Après  cette 
discussion,  j'en  suis  arrivé  à  la  détermination  de  la  raison  comme 
faculté  non  plus  synthétique,  mais  simplement  analytique,  et  il  m'a 
semblé  que  la  Raison  était  inutile  ;  3'^  une  fois  faite  cette  critique 
logique,  la  critique  psychologique  consistait  à  montrer  que,  sponta- 
nément, le  sujet  ol)jective  certaines  sensations  :  sujet  absolu,  objet 
absolu,  et  cherche  à  les  ramener  l'un  à  l'autre.  —  Telle  était  la  partie 
critique  de  cette  œuvre. 

La  partie  positive  aurait  consisté  à  déterminer  les  catégories  posi- 
tives; mais  ces  catégories  sont  impossibles  à  déterminer  a  priori,  car 
elles  varient  historiquement.  —  Rufin,  il  me  restait  à  faii-e  la  critique 
même  de  la  notion  d'absolu  ;  il  m'a  semblé  que  cette  notion  s'éva- 
nouissait, qu'elle  n'était  que  relative.  Évanouissement  des  notions 
absolues,  tel  me  paraît  être  le  terme  logique  auquel  l'idéal  positiviste 
devait  arriver. 

DISCUSSION 

M.  Srnilles  rappelle  qu'il  connaît  depuis  longtemps  M.  Jiodri(ji(cs,]a 
vivacité  et  la  souplesse  peut-être  excessive  de  sa  pensée,  sa  tendance 
à  fondre  les  contradictoires,  ainsi  qu'à  considérer  la  philos(q)liie 
comme  un  jeu  presque  purement  subjectif. 

Vous  avez  voulu  faire  une  critique  positive  ;  mais  vous  êtes  un  dis- 
ciple que  Comte  n'avait  pas  prévu.  Etant  dunni''  votre  point  de  (ir'p;iil, 
la  vraie  méthode  consiste  à  bien  se  garder  de  discuter  sur  la  relation, 
car  ce  qui  existe,  ce  sont  seulement   des  relations  particulières  (pi'il 
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faut  constater,  et  si  l'on  se"  met  à  étudier  la  relation  on  se  condamne 
à  mettre  les  faits  avant  la  relation,  ce  qui  est  une  œuvre  illusoire  :  c'est 
vouloir  sauter  par-dessus  son  ombre  ;  cest  un  jeu  qui  peut  tout  au  plus 
donner  lieu  à  des  tours  amusants.  —  En  tout  cas,  en  sortant  du  fait 
qui  est  seul  connaissable  pour  tout  positiviste,  vous  sortez  nécessaire- 
ment du  point  de  vue  positiviste.  —  D'autre  part,  vous  voulez  qu'on 
remplace  l'idée  de  relation  par  celle  d'adaptation  ;  cette  dernière 
idée  est  (comme  celle  de  relation}  claire  si  l'on  s'en  tient  au  point  de 
vue  positif,  mais  elle  s'obscurcit  dès  qu'on  sort  de  ce  point  de  vue. 

M.  Rodrigues  répond  que,  en  effet,  la  relation  est  un  fait  premier 
au-delà  duquel  nous  ne  pouvons  aller  ;  et  que  ce  qui  nous  est  donné, 
ce  sont  des  relations  particulières,  et  non  la  relation  ;  il  ajoute  qu'il 
ne  pose  nullement  les  termes  avant  la  relation,  puisque  les  termes 
eux-mêmes  ne  se  définissent  que  par  des  relations  ;  il  ne  parle  pas  de 
relation  en  soi,  mais  de  relations  particulières,  en  un  sens  matériel, 
visible,  tangible.  De  même,  Yadaptution  dont  il  parle  n'est  pas  quel- 
que chose  qui  se  conçoit,  mais  quelque  chose  qui  se  voit  ;  c'est  comme 
un  emboîtement  mécanique. 

M.  Séailles.  Il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  votre  théorie  de  l'adap- 
tation quitte  le  domaine  des  faits  pour  tomber  dans  la  métaphy- 
sique pure. 

M.  Rodrigites.  Ces  idées  que  vous  appelez  métaphysiques,  je  les 
trouve  dans  A.  Comte;  elles  ne  sont  pas  métaphysiques,  mais  soien- 
lifiques. 

M.  SiJailles.  Vous  sortez  de  la  science,  lorsque  vous  essayez  devons 
placer  avant  les  lois  et  avant  les  faits;  le  savant  s'en  tient  aux  faits 
et  aux  lois  qui  sont  encore  des  faits. 

Pour  ce  qui  est  lie  votre  point  de  vue,  vous  vous  placez  tantôt  au 
point  de  vue  du  sujet,  et  tantôt  au  point  de  vue  de  l'objet.  Votre  rela- 
tion  est  représentative  Qi  représentée  ;  elle  n'a  donc  de  sens  que  dans  la 
représentation  ;  et  comme  nous  ne  concevons  la  représentation  que 
sous  la  forme  de  la  conscience,  on  se  demande  si,  en  somme,  votre 
théorie  n'est  pas  comme  une  sorte  de  panthéisme  des  représentations  ; 
et  c'est  encore  de  la  métaphysique,  et  non  de  la  science. 

M.  liodrirjues.  Il  lanl  bien  que  je  me  place  tour  à  tonr  an  jxiint  de 
vue  du  sujet  et  au  point  de  vue  de  l'objet .  par  cela  seul  (ine  je  veux 
parler  ma  pensée.  Personne  n'échappe  à  cette  nécessité,  ni  lienou- 
vier,  ni  même  M.  Bergson.  De  mènn^  (mi  un  sens,  pour  ce  qui  est  du 
panthéisme  des  représentations  :  Inniveisque  j'essaie  de  concevoir,  je 
le  conçois  nécessairement  en  fonction  de  l'humanité,  et  d'un  point  de 
vue  humain.  Mais  dans  cette  conception,  je  ne  vois  i|nuiK'  hypothèse 
nécessaire  à  hupu'lle  je  n'attache  (|n'nn  siMis  lelalif. 
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M.  Séailles.  —  Yolre  métaphysique  aboiilil  à  une  conclusion  para- 
doxale :  à  savoir  que  les  catégories  sont  ïndapialion  du  fait  à  lui- 
même  ;  c'est  l'expérience  même  qui  s'inscrit  dans  le  représentatif.  Il 
en  résulte  qu'à  cliaque  époque  de  Tliumanité,  les  catégories  expri- 
ment le  monde  tel  qu'il  est;  et  ainsi  à  chaque  époque,  la  science 
exprime  toute  la  vérité  ;  la  science  de  l'être  antédiluvien  était  la  vraie 
science  :  et  le  système  de  Ptolémée,  à  son  tour,  a  été  vrai  tant  qu'il  a 
été  considéré  comme  vrai.  Supposons  un  savant  contemporain  trans- 
porté au  moyen  âge  ;  qui  serait  dans  le  vrai,  de  saint  Thomas  ou  de 
lui?  Comment  répondre  à  cela  dans  voire  conception?  Car,  pour 
expliquer  la  vérité  et  l'erreur,  il  faut  admettre  une  distinction  du 
sujet  et  de  l'objet. 

M.  Jiodiigiies.  La  vérité  et  l'erreur  sont  absolument  relatives  au 
développement  de  l'esprit  humain;  la  conception  fétichiste  de  la 
nature  a  été,  à  un  moment  donné,  aussi  vraie  que  l'est  maintenant  la 
conception  positive  ;  nos  catégories  n'expriment  qu'un  moment 
transitoire  dans  le  développement  de  la  pensée. 

M.  Séailles.  Sans  une  distinction  du  sujet  et  de  l'objet,  on  ne 
peut  arriver  à  expliquer  comment  le  représenté  arrive  à  se  corriger 
lui-même. 

M.  /{odrif/ues.  Lorsque  je  dis  que  la  catégorie  est  une  adaptation 
du  fait  à  lui-même,  je  veux  dire  qu'elle  est  fonction  de  l'expé- 
rience. 

M.  Séailles.  N'ètes-vous  pas  en  contradiction  avec  votre  théorie  de 
la  relativité  universelle  lorsque  vous  admettez  la  liberté? 

M.  Jiodrii/nes.  J'ai  posé  le  phénomène,  et  je  me  contente  de  dire 
que,  suivant  le  point  de  vue,  il  est  indéterminé  ou  déterminé  :  je  m'en 
tiens  à  cela,  parce  que  je  m'elïorce  de  ne  pas  faire  de  métaphysique. 

M.  Séailles.  Oui,  vous  croyez  avoir  essayé,  par  votre  thèse,  de  vous 
guérir  de  votre  penchant  immodéré  pour  la  métaphysique,  mais  je 
crois  fort  que  vous  avez  choisi  un  traitement  un  peu  trop  homéopa- 
thiquer 

M.  Efjger.  Dans  plusieurs  passages  de  votre  thèse,  vous  dites  que 
la  loi  est  dans  le  fuit  indiciduel,  et  que  l'esprit  l'y  découvre  ;  la  loi  est 
donc,  à  votre  avis,  contempoiuiine  du  fait.  Je  crois  au  contraire  que 
la  loi  est  postérieure  au  fait  ;  car  elle  n'est  pas  dans  les  faits,  mais 
dans  l'esprit  qui  la  pense,  et  elle  n'existe  (piau  moment  où  elle  est 
pensée  ;  on  ne  doit  pas  dire  que  le  savant  découvre  la  loi,  mais  bien 
qu'il  la  fait.  Une  fois  faite,  la  loi  sera,  en  un  autre  sens,  antérieure 
aux  faits,  car  elle  les  déterminera. 

M.  /{odrir/ues  répond  que  cela  impli([uc  un  point  de  vue  concep- 
lualiste  au([uel  il  ne  se  place  pas:  le  poiul  de  vue  auquel  il  se  place 
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est  un  point  de  vue  positif,  celui  de  la  constatation  des  faits  ;  à  ce 
point  de  vue  une  loi  (exemple  :  l'eau  bout  à  100°)  n'est  qu'un  fait 
qui  se  répète  ;  et  c'est  parce  qu'il  se  répète  qu'on  dit  qu'il  est  général. 

M.  E(j(jer.  Si  les  faits  se  répètent  sans  s'inscrire  dans  une  conscience 
en  tant  que  répétition,  ils  restent  particuliers. 

De  plus,  vous  sacrifiez  trop  le  sujet  à  l'objet.  Car  vous  dites  que 
les  phénomènes  s'inscrivent  dans  la  conscience  ;  mais  vous  auriez 
dû  dire  qu'ils  s'inscrivent  d'une  certaine  façon,  suivant  certaines  lois 
propres  à  la  conscience.  Car  la  conscience  n'est  pas  un  miroir  qui 
reflète  l'univers  en  laissant  aux  phénomènes  leur  individualité  et 
leur  liaison.  En  d'autres  termes,  vous  auriez  dû  distinguer  la  vérité 
et  la  rralili' ;  bien  qu'elles  ne  soient  pas  sans  rapport,  elles  sont 
cependant  deux  systèmes  difl'érents  de  représentations;  la  réalité 
consiste  seulement  dans  des  relations  de  contiguïté,  tandis  que  la 
vérité  consiste  dans  d'autres  relations,  notamment  dans  des  relations 
de  ressemblance. 

M.  Bodrigues  se  défend  d'avoir  sacrifié  le  sujet  à  l'objet  ;  il  a  seu- 
lement uni  ces  deux  termes  dans  une  synthèse  ;  et  il  ne  peut  admettre, 
sans  ruiner  toute  sa  thèse,  la  distinction  proposée  par  M.  Egger. 

M.  Lévi/-Bru}ilre\è\e  un  passage  de  la  thèse,  où  il  est  dit  que  4  est 
!a  limite  de  1  -h  1  -h  1  +  l,  comme  la  circonférence  est  la  limite  du 
polygone  inscrit. 

M.  Rodrigues  reconnaît  que,  prise  à  la  rigueur,  celte  comparaison 
est  inexacte. 

M.  Lévg-IJj'uhl.  V'ous  avez  essayé  de  compléter  Comte  en  vous 
plaçant  au  point  de  vue  positiviste.  Mais  si  réellement  vous  vous 
êtes  placé  à  ce  point  de  vue,  il  y  a  lieu  de  se  demander  pounjuoi 
Comte  lui-même  n'a  pas  entrepris  une  œuvre  analogue  à  la  vôtre. 
Or,  Comte  nous  explique  dans  la  Polilhiiic  posilivr,  et  dans  une 
lettre  à  Mill  (:23  décembre  18i3),  qu'une  pareille  œuvre  est  inutile, 
parce  que  la  fondation  de  la  sociologie  constitue  une  dialectique 
positive  qui  remplace  cette  dialectique  abstraite  cpie  vous  avez  tentée, 
qu'il  considère  comme  impossible,  et  qu'il  juge  même  en  termes 
assez  durs.  Je  ne  conteste  pas  que  votre  œuvre  soit  légitime,  mais 
vous  n'avez  pas  le  droit  de  vous  réclamer  d(>  Comtn. 

Â  propos  de  Kant,  vous  dites  que  la  science,  selon  lui,  ne  déterminant 
que  des  apparences,  sa  doctrine  conduit  au  scepticisme.  De  sorte  que 
Kant  vous  paraît  à  la  fois  dogmatique  et  sceptique.  Mais  cela  montre 
(pic  vous  confondez  deux  mois  que  Kant  distingue  très  nettement  rt 
à  tel  point  qu'il  fonde  en  un  sens  sa  doctrine  sur  cette  distinction 
même,  celle  du  phénomène  {erscheinng)  et  de  l'illusion  (scliein)  ou 
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pure  apparence.  Par  celle  distiaclion,  Kanl  prélend  se  garder  à  la 
fois  du  dogmalismc  et  du  scepticisme. 

M.  Rodrifjues  a  voulu  dire  que  pour  Kant,  duu  cùlé,  la  science 
n'est  que  la  détermination  des  phénomènes,  c'est-à-dire  de  choses 
(fui  ne  sont  pas  des  absolus  ;  mais  que,  d'un  autre  côté,  les  proposi- 
tions qui  organisent  la  science  sont  des  absolus. 

M.  Lénj-Bnihl.  Les  catégories  ne  sont  nullement  des  absolus. 

Vous  dites  (p.  158;  que  le  postulat  de  la  liberté  est  reconnu  faux, 
chez  Kanl,  par  la  raison  spéculative.  Or.  l'etTort  de  la  raison  spécula- 
tive a  tendu  vers  un  résultat  exactement  opposé. 

Vous  dites  aussi  que  Kant  est  un  Descartes  mystique  et  volontai- 
rement inconséquent  ?  Kant  n'est  ni  un  Descaries,  ni  un   mystique. 

M.  Rodrifjues.  Il  y  a  quelque  chose  de  mystique  dans  les  idées  de 
synthèse  a  priori,  de  Raison,  etc. 

M.  Lévij-Bri(lil.  Dans  ce  cas,  tous  les  philosophes  antérieurs  à 
Kant  sont  mystiques.  De  plus,  dire  que  Kant  a  été  volontairemenl 
inconséquent,  n'est-ce  pas  oublier  qu'il  s'est  défendu  avec  énergie 
d'être  inconséquent? 

Vous  dites  qu'il  n'y  a  pas  de  morale  plus  égoïste  que  la  morale  du 
devoir;  c'est  évidemment  exagéré.  Car  ce  qui  caractérise  cette  mo- 
rale, c'est  la  soumission  de  l'individu  sensible  à  la  loi. 

M.  Rodrigues.  Mais  c'est  aussi  l'exaltation  de  la  personne  intérieure. 

M.  Lévij-BruJiL  Oui,  mais  seulement  de  ce  qu'il  y  a  en  elle  d'uni- 
versel ;  il  ne  faut  pas  oublier  que  l'idéal  moral  de  Kanl,  c'est  une 
république  de  fins,  et  que  la  ditrusion  de  la  morale  kantienne  a  eu 
pour  efi'et  de  développer,  non  pas  l'égoïsme,  mais  l'esprit  de  sacrifice. 

M.  RoDRiGUEsa  été  déclaré  digne  du  grade  de  docteur  sans  mention, 
à  causa  de  la  thèse  latine. 
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Le  IP  Congrès  inleinational  de  Pliilosopliie  (i)  s'ouvrira  le 
dimanche  4  septembre,  dans  TÂiila  de  lUniversité  de  Genève,  à 
2  heures  de  l'après-midi,  et  se  continuera  les  jours  suivants,  jusqu'au 
jeudi  soir  8  septembre. 

Les  travaux  du  Congrès  se  feront  soit  dans  des  séances  générales, 
soit  dans  des  séances  de  sections,  dirigées  par  des  présidents  de 
sections  ;  les  sections  pourront,  le  cas  échéant,  se  subdiviser  en  sous- 
sections. 

Les  séances  générales  seront  exclusivement  occupées  par  la  dis- 
cussion de  questions  fixées  d'a^-ance  par  le  Comité  d'organisation  et 
introduites  par  des  rapporteurs.  Il  n'y  aura  pas  de  séances  de  sec- 
tions pendant  les  séances  générales. 

Les  sections  seront  au  nombre  de  cinq  :  Histoire  de  la  Philoso- 
pMe.  —  Philosophie  générale  et  Psychologie.  —  Philosophie 
appliquée  Morale,  Eslliéli([ue,  Philosophie  sociale.  IMiihjsophie  de 
la  religion,  Philosophie  du  droite.  —  Logique  et  Philosophie  des 
sciences.  —  Histoire  des  sciences. 

Les  communications  ne  pourront  jias  durer  plus  de  l.'j  minutes. 
(Cet  article  ne  s"api)Iique  pas  aux  rapports.) 

L'allemand,  l'anglais,  le  français  et  l'italien  sont  reconnus  comme 
les  langues  olîicielles  du  Congrès. 

Le  prix  de  la  carte  de  membre  du  Congrès  est  de  20  francs. 

riU::MIÈUE  LISTE  nES  MÉMOIRES  ANNONCÉS 


SEANCES    GÉNÉRALES 


1 

ROLE    DE    l'iIISTOIHE    ni:    LA    l'IULOSolMllE  DANS   l'ÉTI'DE    DE    LA    l'IlILOSOI'llIE 

liapporleur  :  M.  E.  Boltroux*,  membre  de  llnstilut,  professeur  à  la 
Sorbonne,  Paris. 

(1)  Toutes  les  cuimniini(\iti<>ns  concornanl  le  Conférés,  ainsi  ((iie  les  adlirsioiis, 
doivent  (Hrc  ach'essées  au  Secrétaire  ^éui'ral  :  M.  le  D"  Kil.  (najiarède.  11.  C.liani- 
pel,  Genève,  auquel  on  peut  aussi  l'aire  parvenir  le  moulant  de  la  cotisation. 
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II 

LA  DÉFIMTIU.N  HE  LA   l'IlILUSUI'HlE 

Rapporleurs  :  M.  L.  Sïeln,  professeur  à  TUniversité  de  Berne, 
M.  Goriu»,  professeur  à  rUniversité  de  Genève. 

III 

l'lmiiviihel  et  le  social 
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SECTION  DIIISÏOIÎJE  DES  SCIENCES 

(111"   CONduks   IM'EHNATIO.NAL  l/ilISiDllU':   DES  SClEXCEs) 


L  intérêt  excité,  au  j)r('mier  Congrès  de  Philosopiiie,  par  des  coin- 
uuinications  purement  historiques  faites  à  la  Section  tic  Logi(|iU'  et 
Histoire  des  Sciences,  a  provoqué  dans  ce  Congrès  mèm  '  la  i)roposi- 
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tion  de  dédoul)ler  à  ravenir  cette  section.  Le  Comité  d'organisation 
du  IF  Congrès  a  cru  intéressant,  au  moins  à  litre  d'essai,  de  donner 
suite  au  désir  ainsi  manifesté.  De  la  sorte,  la  Section  de  Logique  et 
Pliilosovhie  des  8fie«ce.î  serait  réservée  aux  communications  et  aux 
discussions  concernant  les  questions  de  méthode  et  de  théorie  de  la 
connaissance  scientifique.  Pour  la  Section  d'Histoire  des  Sciences, 
nous  faisons  au  contraire  un  appel  aux  savants  qui  peuvent  désirer 
une  occasion  de  traiter  librement  des  questions  purement  histori- 
ques, qu'ils  aient  d'ailleurs  ou  non  des  préoccupations  philosophi- 
ques particulières.  En  leur  ofTrant  ainsi  de  former  une  section  auto- 
nome dans  un  Congrès  de  Philosophie,  nous  désirons  à  la  fois 
témoigner  de  l'intérêt  majeur  que  présente  l'histoire  des  sciences 
pour  les  philosophes  et  donner  à  ceux-ci  une  occasion  de  se  familia- 
riser avec  l'esprit  et  les  méthodes  des  travaux  historiques  en  matière 
de  sciences. 

La  Section  d'Histoire  des  Sciences  sera  organisée  au  reste  avec  le 
concours  et  sous  la  direction  de  la  Commission  internationale  perma- 
nente nommée  par  la  section  correspondante  du  Congrès  des  sciences 
historiques  de  Rome.  1903. 

Adresser  toutes  les  communications  relatives  à  cette  section, 
à  M.  Paul  Tannery,  directeur  des  Tabacs,  PANTIN  (Seine, 
France). 


ISOMl. NATION 


LA  CHAIRE  D'HISTOIRE  GÉNÉRALE  DES  SCIENCES  DU 
COLLÈGE  DE  FRANCE.—  M.  W  YRounurF  leiiipkici'  M.  l'icrn-  I.aifue, 

T/assemblée  des  professeurs  du  Collège  de  France  avait  ])n'senrt',  en 
première  ligne,  M.  Paul  Tannery,  si  connu  par  ses  travaux  sur  les  nialli<''- 
luatiques  anciennes,  sur  les  sciences  du  moyen  âge  et  du  xvn"^  siècl(%  sur 
les  origines  de  la  philosophie,  etc.,  et,  en  seconde  ligne,  M.  WyroubnlT. 
T>"Académie  des  Sciences  avait  ratifié  cette  présentation.  D'après  les  tradi- 
tions, le  ministre  de  rinstruction  publique  devait  nommer  M.  P.  Tannery. 
.M.  Ciiaumié  a  préfé-ré  M.  Wyroultdlf. 
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NOTICE   NÉCROLOGIQUE 


J.-E.    ALAUX 


On  pouvait  Mun  ne  pas  partager  les  idées  de  M.  J.-E.  Alaux,  maigri'  le  ri'el 
talent  du  philosophe;  mais  il  était  impossible  d'échapper  au  charme  de  son 
caractère  :  on  l'aimait.  En  Algérie,  où  il  était  resté  attaché  comme  pro- 
fesseur honoraire  à  l'École  des  Lettres  d'Alger,  les  Revues  et  les  princi- 
paux journaux,  qui  tous  lui  ont  consacré  de  longs  articles,  à  l'occasion  de 
sa  mort,  jiailent  dv  sa  vie  autant  que  de  son  rouvre  philosophique  et 
vénèrent  en  lui  lliomme  de  bien  autant  que  le  penseur.  C'-est  que  chez 
lui  la  vie  est  inséparable  de  la  pensée,  elle  est  la  pensée  même. 

J.-E.  Alaux  était  né  à  Lavaur  (Tarn),  le  It  jjinvier  1828.  Après  de  fortes 
études  au  lycée  Charlemagne  —  alors  collège  royal  Charlemagne  —  où  il 
fut  le  grand  rival  d"Ed.  About  et  de  Fr.  Sarcey,  il  débuta  à  dix-neuf  ans 
comme  maître  d'tUudes  au  collège  de  Bastia,  pour  passer  l'année  suivante, 
aussitôt  licencié,  au  collège  d'Ajaccio,  et  embrasser  l'enseignement  de  la 
philosophie  qu'il  n'avait  plus  quitté  depuis  l'âge  de  vingt  ans.  Deux  choses 
l'empêchèrent  de  passer  par  l'Ecole  normale,  à  laijuelle  ses  professeurs  le 
destinaient,  l'indépendance  de  son  esprit  et  la  bonté  de  son  cœur. 

Interné  depuis  son  enfance  dans  une  institution  privée  qui  conduis;iit 
ses  pupilles  à  Charlemagne,  il  avait  beaucoup  souffert  de  la  contrainte 
qu'exerce  forcénnMit  sur  l'esprit  d'enfants  élevés  en  commun  les  m'-ces- 
sités  d'une  discipline  rigoureuse;  il  se  rappelait  son  «  temps  d'écolier  » 
comme  l'époque  où  il  eût  été  le  plus  malheureux  de  sa  vie,  et  ses  premiers 
vers,  les  premiers  qu'il  ait  écrits  et  conservés,  du  moins,  sont  de  l'ulmi- 
nants  alexandrins  contre  les  «  marchands  de  soupe  ».  Sans  doute  l'Ecole 
noiinale,  qui  fût  accueilli  ses  vingt  ans,  n'aiu ail  jias  comf)rimé  leur  essor, 
et  il  eût  trouvé  là,  comme  déjà  lorsqu'il  était  "  grand  élève  »  à  l'institu- 
tion, et  mieux  encore,  un  milieu  favoial)le  à  l'éftanouissemenl  de  sa 
pensée  naissante.  .Mais  l'Ecole  normale  ne  l'attirait  pas.  Il  avait  décidé  d'y 
concourir,  cependant,  lorsqu'une  raison  de  son  cœur  vint  fixer  les  hésita- 
tions de  son  es|irit.  L'École  normale  c'était  trois  ans  sans  l'ien  gagner, 
sans  Iraitennmt.  Sa  famille,  nombreuse,  •'■tait  pauvre.  Son  père,  jtrincipai 
de  collège,  l'avait  autrefois  confié,  avec  son  frèri;  Isidore,  entré-,  lui,  et 
moi-t  à  l'École  normale,  à  l'une  de  ces  institutions  qui  recrutaient  en 
pidviui'e  des  élèves  biillanls  et   b-s  cm  ùiaiiMit  connue  Iniursiei-s.  Il  n'avait 
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rien  coûté  à  son  prie  :  il  devait  l'aidor.  A  vingt  ans,  sur  les  ,i|i|)niiiii'- 
monts  si  modestes  alois  iTun  professeur  de  collrge,  il  prélevait  iio  lianes 
par  mois  pour  sa  famiilt\  Il  enseigna  la  philosûj)hie  successivement  aux 
lycées  de  Sainl-Élienne,  Dijon,  Rodez,  Carcassonne,  Vendôme,  Grenoble, 
puis  enfin  à  celui  Ar  .Xici'.  aju^ès  avoir  jiassé  cimi  ans  à  racadé-inii'  d<> 
Meufcliàtcl,  m  Suisse,  où  il  avait  obtenu  au  cniicdiii-s  la  chaire  laissée 
vacante  en  ISTl  pai'  M.  Huisson,  et  occupi'i'  aupaiavaiil  par  Ch.  Sccrétan. 
C'est  du  lyr(''c  de  .Nice  que,  en  1880.  au  nioinnil  dr  la  fondation  des 
Ecoles  supérieures  d'Aliicr,  il  y  lui  noiinm-  professeur  de  jihilosopjne,  avec 
le  litre  de  professeui'  de  faculté. 

El  c'est  là,  en  Algi-rie,  et  à  Félranger,  qu'il  a  é|('  le  mieux  connu  et  le 
mieux  apprécié.  Paris  ignore  facilenieiil  ceux  (pi'il  n"a  pas  fornu'-s  lui- 
même,  ou  ceux  qui,  entraînés  par  les  nécessih's  de  la  vie,  ont  été  loin  de 
lui  ré'paiidre  la  luiuièi-e  puiséi'  d'abiu'd  à  son  foyer.  Avant  son  di'paii  pour 
l'Algérie,  sa  seconde  patrie,  .J.-E.  Alaux  revenait  souvent  à  Paris:  il  y  ten- 
dait comme  tous  ceux,  en  Erance,  qui  pensent  et  qui  ont  besoin  de  pro- 
duire leur  pensiM'.  ('/est  ainsi  qu'il  avait  été  de  longues  années  li^  ré<lae- 
teui-  allilr(',  jiour  la  philosophie,  de  la  lirruc  contemporaine,  où  il  aval!  pu 
faire  pai-ailre  en  ai'licles  de  longues  éludi'S  |iliilosopliiques.  C'est  ainsi  qu  il 
fui  plus  tard  rédacteur  principal  au  Journal  le  Parlement.  Il  occupait  à 
Paris  ses  i^ériodes  de  "  congés  »  universitaires,  congés  que  rindépcndanct! 
de  ses  idées  lui  valait  facilement  sous  des  Gouvernements  successifs  et 
divers.  Plusieurs  de  ses  pi'cmières  jiublicalions,  en  ell'i'î,  avaient  été 
remarquées,  avaient  fail  du  '■  hiuil  »,  entre  auires  la  l'hilosophic  de 
M.  Coumi,  en  i80i,  la  Hcliijion  pwjrcssire,  en  isr.',),  la  lli'ptihlique,  juiMié'e 
en  1870  même. 

Esprit  large  et  comjin'hensif  aulanl  que  jienseur  ]irofoiid  el  suhlil, 
J.-E.  Alaux  a  jiublié'  des  ouvrages  de  piiilosophie  sociale  à  cêh'-  de  ses 
ouvrages  de  pure  métaphysique.  I.e  Problème  rclU/ieux  au  XIX"  siècle, 
publi('  en  1890,  Philosophie  morale  et  politique  parue  en  189.'],  ont  ('li'  pai- 
ticuliêrcnnent  remarqu(''s.  .Mais  il  est  avant  lout  mélai»hysicien.  De  l'un  de 
ses  ouvrages  les  plus  inipoi'lanls.  Théorie  de  rdine  humniue,  puhlii'  en  189."), 
il  a  é|('  longuenieiil  inidu  conqite  Ici  même,  dans  le  numéro  de 
dtMi-embre  1902,  en  même  tem|)s  que  de  Dieu  et  le  Monde.  Ce  dei'nier 
ouvrage  est  comme  rachêvemeni  d'une  (cuvre  métajdiysique  «  poui'suivi(^ 
avec  continuit»',  mé>lliod(î  et  indé'pciidance  <•,  ainsi  ([ue  le  reiiiar(|ue 
.M.  Itiuiiroux  à  la  sé'anee  de  l'AcadéMuie  des  sciences  luorah's  el  ]ioliti(|ues 
du  2^)  mai  1901,  où  il  avail  bien  voulu  le  présenter.  Chercher  par  la  raison 
rintelligence  des  Vi'rilé's  d"ex]n'rien(('  cl  des  véiiiés  de  foi,  tel  est  pour 
J.-E.  Alaux  l'oiqel  de  la  philosophii'.  Klle  csi  poin'  lui  une  reconstitution 
par  la  raison  des  ii'alili's  doinu'es.  Son  piincipi'  constant  est  l'union 
des  coiilraires,  l'iuifiliialion  muluellc  des  exisleiici's  et  des  ith'es. 
J.-E.  Alaux  lUablit  son  système  plnlosophiipie  |)ai-  une  suite  de  déductions 
très  fortement  liées  entre  elles,  avec  une  puissance  de  raisonnement  qu'il 
pousse  à  bout,  presiiui'   à   rexliême,  ne    laissant  pas   au  lecteur  de  pour- 
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suivre  lui-iiièiiu'  les  ruuséquences  de  l'idée  démontrée,  lépondaiil  d'avance 
à  l'objection  qui  pourra  être  faite.  Le  développement  extrême  des  idées 
n'empêche  pas  J.-E.  Alaux  d'i'i'rire  dans  un  style  concis,  ély|ili(]ue 
même,  concentré  et  puissant,  mais  toujours  clair. 

Ce  genre  de  style,  qui  a  pu  être  qualitié  de  ■<  lumineux  >',  n'exclut  pas 
des  passages  d'une  véritabl(^  éloquence,  et  il  a  parfois  des  envolées  où  l'on 
sent  le  poète.  En  poursuivant  un  raisonnement  l'auteur  numte,  monte 
toujours...  jusqu'à  se  [lerdre  en  des  rêves.  On  le  sent  comme  entraînt'  par 
un  souflle  intérieur.  Les  idées  qu'il  exprime,  il  y  arrive  par  la  puissance  du 
l'aisonnement  ;  mais  on  sent  qu'elles  sont  en  lui,  qu'elles  sont  lui-même.  Et 
])Ouri'ait-il  les  atteindre,  ces  pensées  si  hautes,  et  les  communiquer  avec 
une  conviction  si  pénétrante,  s'il  n'en  trouvait  l'idée  en  lui? 

Ce  métaphysicien  est  un  être  de  sentiment  en  même  temps  que  de  rai- 
son. 11  a  pultlié  des  ouvrages  de  pure  littérature,  même  de  courts  romans. 
Un  Pila  du  fiiccle  est  un  poème  de  longue  haleine  où  sont  exprimt''S  avec 
une  angoisse  vivante  les  doutes,  les  tortures  d'un  esprit  tourmenté,  avide 
d'idéal.  Seppa  est  un  drame  en  vers.  Les  Tendresses  humaines,  vrai  recueil 
de  tendresses  de  toutes  sortes,  de  tous  caractères,  où  l'on  rencontre  pour- 
tant l'accent  tragique.  Un  critique  autorisé  de  la  Revue  algérienne,  pré- 
sentant au  pulilic  une  seconde  é-dition  de  ce  recueil  en  1892,  y  trouvait, 
en  nuMne  temps  qu'un  souftle  lamartinien,  des  vers  «  martelés  à  la  forge 
de  Baudelaire  )-.  Toujours  plus  haut,  recueil  de  poésies  d'une  inspiration 
constamment  élevée,  où  la  beauté  du  vers  lépond  ])resque  partout  à  la 
hauteur  de  l'inspiration.  La  Souffrance  est  un  petit  poème  de  philosophie 
religieuse  où  le  poète  et  le  penseur  se  retrouvent  tout  entiers.  Des  vers 
d'un  souffle  tout  lyrique,  et  d'un  rythme  heureux,  comme  le  poète  en  a 
souvent,  viennent  suspendre  la  sévérité  de  vers  dictatiques  où  le  penseur, 
le  philosophe  cherche  à  s'expliquer  le  "  pourquoi  >>  de  la  souffrance,  envi- 
sage le  problème  du  mal  dans  toutes  ses  difticultés,  cherche  à  le  ré'soudre. 
Ce  poème,  fruit  de  la  vieillesse  du  poète,  est  pouitant  plein  de  vie,  plein 
d'une  émotion  poignante.  Là,  comme  dans  tous  ses  ouvrages,  l'auteur  se 
met  tout  entier,  et  cette  «  souffrance  »  qui  veut  ébranler  ses  convictions 
spiritualistes  en  le  mettant  lui-même,  corps  et  àme,  aux  prises  avec  le 
»  mal  »,  et  (jui  Unit  par  le  transporter  aux  plus  hauts  sommets  d'une 
accejitation  volontaire  et  féconde,  celte  «  soulTrance  »  c'est  la  sieiuu'.  — 
J.-E.  Alaux  était  aveugle  quand  il  écrivait,  quand  il  dictait  plutôt,  ce  petit 
poème;  il  était  aveugle  quand  il  dictait  son  dernier  ouvrage  de  ni('la|iliy- 
sique.  Dieu  et  le  Monde.  Il  (■lait  aveugle  quand  il  faisait,  en  aoùl  dernier, 
pour  cette  Revue,  son  article  sur  la  Foi  naturelle,  dialogut;  «  vi\anl  et 
lucide  »  entre  un  philosophe  d  ww  savant.  Et  c'(>st  en  dictant  un  nouvel 
article  pour  celle  Itinue  que,  |i'  '.]  novembri'  deriiiei',  .|.-|-:.  Alaux  est  jiarti 
vers  cet  <i  au-delà  ..,  qui  toujours  attirait  son  àme  avide,  qui  seul  pouvait 
emplir  ce  cœur  sans  fond.  ■■  Il  nie  laul  l'idé'al  (|ui  passe  la  nature...  il  \\]e 
faut  Dieu.)) 

"  .Je  veux  entrer  vivant  dans  la  vie   éterncdle  ->,  disait-il  encore   derniè- 
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icmcnt,  dans  une  de  ses  poésies  qu'il  se  plaisait  à  faire  poui-  luller  jus- 
qu'au bout  contre  respèce  d'anéantissement  où  seniidait  voulnir  le  plonger 
la  tristesse  de  sa  cécité.  Sa  mort  foudroyante,  si  doulnunusi'  [hiui-  les 
siens  parce  (lu'il  t'Iail  alun''  cl  (|u"il  n'a  pu  recevoii'  la  tendresse  plus 
déiiordante  qui  s'épanche  des  cœurs  sur  ceux  ([ui  vniil  parlir,  sa  mort  est 
venue  comme  répondre  à  sa  vie,  toute  d'elTort  coustanl  vers  la  perfection 
de  l'être,  de  volonté  tendue  vers  la  vie,  vers  Dieu  :  il  est  entré  vivant  dans 
la  vie  éternelle. 


Le  Gcmnl  :   L.  GÂUMKR. 


La  Chapelle-Montligeon  (Orne  .  —  Imp.  de  Moiitligeon. 


LA  THÉORIE  PHYSIQUE 


SON    OBJET    ET^A    STRUCTURE 


INTRODUCTION 

Cet  écrit  sera  une  simple  analyse  logique  de  la  méthode  par 
laquelle  progresse  la  Science  physique.  Peut-être  certains  de 
nos  lecteurs  voudront-ils  étendre  à  des  sciences  autres  que  la 
Physique  les  réllexions  qui  sont  ici  exposées  ;  peut-être,  aussi, 
désireront-ils  en  tirer  des  conséquences  transcendantes  à  l'objet 
propre  de  la  logique  ;  pour  nous,  nous  nous  sommes  soigneu- 
sement gardé  de  Tune  et  de  l'autre  généralisation  ;  nous  avons 
imposé  à  nos  recherches  d'étroites  limites,  ahn  d'explorer 
d'une  manière  plus  complète  le  domaine  réservé  que  nous  leur 
avons  assigné. 

Avant  d'appliquer  un  instrument  à  l'étude  d'un  phénomène, 
l'expérimentateur,  soucieux  de  certitude,  démonte  cet  inslru- 
ment,  en  examine  chaque  pièce,  en  étudie  l'agencement  et  le 
jeu,  la  soumet  à  des  essais  variés;  il  sait  alors  d'une  manière 
exacte  ce  que  valent  les  indications  de  l'instrument  et  de  quelle 
précision  elles  sont  susceptibles  ;  il  peut  en  faire  usage  avec 
sécurité. 

Ainsi  avons-nous  analysé  la  Théorie  physique.  Nous  avons 
cherché,  tout  d'abord,  à  en  lixer  V objet  avec  précision.  Puis, 
connaissant  la  fin  à  laquelle  elle  est  ordonnée,  nous  en  avons 
examiné  la  structure  ;  nous  avons  étudié  successivement  le 
mécanisme  de  ciiacune  des  opérations  par  lesquelles  elle  se 
constitue  ;  nous  avons  marqué  comment  chacune  d'elles  con- 
courait à  l'objet  de  la  Théorie. 
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Nous  nous  sommes  efîorcé  d'éclairer  chacune  de  nos  affir- 
mations par  des  exemples,  craignant,  par-dessus  toutes  choses, 
les  discours  dont  on  ne  saisit  point  l'immédiat  contact  avec 
la  réalité. 

D'ailleurs,  la  doctrine  exposée  en  cet  écrit  nest  point  un 
système  logique  issu  de  la  seule  contemplation  d'idées  géné- 
rales ;  elle  n'a  pas  été  construite  par  une  méditation  ennemie 
(lu  détail  concret.  Elle  est  née^lle  s'est  développée  par  la  pra- 
tique quotidienne  de  la  Science! 

11  n'est  presque  aucun  chapitre  de  la  Physique  théorique 
que  nous  n'ayons  eu  à  enseigner  jusqu'en  ses  détails;  il  n'en 
est  guère  au  progrès  desquels  nous  ne  nous  soyons  maintes 
fois  efforcé.  Les  idées  d'ensemble  sur  l'objet  et  la  structure  de 
la  Théorie  physique;  que  nous  présentons  aujourd'hui  sont  le 
fruit  ^e  ce  labeur,  prolongé  pendant  vingt  ans.  Nous  avons 
pu,  par  cette  loiigue  épreuve,  nous  assurer  qu'elles  étaient 
justes  et  fécondes. 


PHEMIEKE  PARTIE 

L'OBJET   DE   LA   THÉORIE   PHYSIQUE 


CHAPITRE  PREMIER 

TnÉORIK     PllVSIoir:     et     explication     m  ÉTArUYSlOUE 

i;  1.  —  Lu  llii'-mic  jiliijs'iqiie  considérée  cu)ninc  explication. 

La  première  question  que  nous  rencontrions  est  celle-ci  : 
(jNf'l  est  r objet  (ru/If  //irorir  /j/if/siqt/e?  A  cette  question,  on  a 
fait  des  réponses  diverses  qui,  toutes,  peuvent  se  ramener  à 
deux  chefs  principaux  : 

Une  théorie  phi/niqnr,  ont  répondu  certains  logiciens,  a  pour 
objrl  /'i;xi'i.iCATio.N  tTun  ensemble  de  lois  e.ipérimentalement 
établies. 
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i'/ie  théorie  phyuique,  ont  dit  d'autres  penseurs,  est  un  sijs- 
tcme  abstrait  qui  a  pour  but  de  résumer  et  de  classer  Lor.iQii-;- 
MENT  un  ensemble  de  lois  expérimentales ,  sans  prétendre  expli- 
quer  ces  lois. 

Nous  allons  examiner  successivement  ces  doux  réponses  et 
peser  les  raisons  que  nous  avons  d'admettre  ou  de  rejeter  cha- 
cnne  d'elles.  Nous  commencerons  par  la  première,  par  celle 
qui  regarde  une  théorie  physique  comme  une  explication. 

Qu'est-ce,  d'abord,  qu\ine  explication  ? 

Expliquer,  explicare,  c'est  dépouiller  la  réalité  des  appa- 
rences qui  l'enveloppent  comme  des  voiles,  afin  de  voir  cette 
réalité  nue  et  face  à  face. 

L'observation  des  phénomènes  physiques  ne  nous  met  pas 
t?n  rapport  avec  la  réalité  qui  se  cache  sous  les  apparences  sen- 
sibles, mais  avec  ces  apparences  sensibles  elles-mêmes,  prises 
sous  forme  particulière  et  concrète.  Les  lois  expérimentales 
n'ont  pas  davantage  pour  objet  la  réalité  matérielle;  elles  trai- 
tent de  ces  mêmes  apparences  sensibles,  prises,  il  est  vrai, 
sous  forme  abstraite  et  générale.  Dépouillant,  déchirant  les 
voiles  de  ces  apparences  sensibles,  la  théorie  va,  en  elles  et 
sous  elles,  chercher  ce  qui  est  réellement  dans  les  corps. 

Par  exemple,  des  instruments  à  cordes  ou  à  vent  ont  produit 
des  sons  que  nous  avons  écoutés  attentivement,  que  nous  avons 
ontendus  se  renforcer  ou  s'afîaiblij',  monter  ou  descendre,  se 
nuancer  de  mille  manières,  produisant  en  nous  des  sensations 
auditives,  des  sensations  musicales  :  voilà  Aq^  faits  acoustiques. 

Ces  sensations  particulières  et  concrètes,  notre  intelligence, 
suivant  les  lois  qui  président  à  son  fonctionnement,  leur  a  fait 
su!)ir  une  élaboration  qui  nous  a  fourni  des  notions  générales 
et  abstraites  :  intensité,  hauteur,  octave,  accord  parfait  majeur 
ou  mineur,  timbre,  etc.  Les  lois  expérimentales  de  l'acoustique 
ont  pour  objet  d'énoncer  des  rapports  fixes  entre  ces  notions  et 
d'autres  notions  également  abstraites  et  générales.  Une  loi,  par 
exemple,  nous  enseignera  quelle  relation  existe  entre  les 
dimensions  de  deux  cordes  de  même  métal  qui  rendent  deux 
sons  de  même  hauteur  ou  deux  sons  à  l'octave  l'un  de  l'autre. 

Mais  ces  notions  abstraites,  intensité  d'un  son,  hauteur, 
timbre,  ligureiit  seulement  à  notre  raison  les  caractères  gêné- 
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raiix  de  nos  perceptions  sonores  ;  elles  lui  font  connaître  le  son 
tel  qu'il  est  par  rapport  à  nous,  non  tel  qu'il  est  en  lui-même, 
dans  les  corps  sonores.  Cette  réalité,  dont  nos  sensations  ne  sont 
que  le  dehors  et  que  le  voile,  les  théories  acoustiques  vont  nous 
la  faire  connaître.  Elles  vont  nous  apprendre  que  là  où  nos 
perceptions  saisissent  seulement  cette  apparence  que  nous 
nommons  le  son,  il  y  a,  en  réalité,  un  mouvement  périodique, 
très  petit  et  très  rapide  ;  que  l'intensité  et  la  hauteur  ne  sont 
que  les  aspects  extérieurs  de  l'amplitude  et  de  la  fréquence  de 
ce  mouvement;  que  le  timbre  est  l'apparente  manifestation  de 
la  structure  réelle  de  ce  mouvement,  la  sensation  complexe 
qui  résulte  des  divers  mouvements  pendulaires  en  lesquels  on 
le  peut  disséquer;  les  théories  acoustiques  sont  donc  des  expli- 
cations. 

L'explication  que  les  théories  picoustiques  donnent  des  lois 
expérimentales  qui  régissent  les  phénomènes  sonores  atteint 
la  certitude  ;  les  mouvements  auxquels  elles  attribuent  ces 
phénomènes,  elles  peuvent,  dans  un  grand  nombre  de  cas,  nous 
les  faire  voir  de  nos  yeux,  nous  les  faire  toucher  du  doigt. 

Le  plus  souvent,  la  théorie  physique  ne  peut  atteindre  ce 
degré  de  perfection  ;  elle  ne  peut  se  donner  pour  une  exiilica- 
tion  certaine  des  apparences  sensibles  ;  la  réalité  qu'elle  pro- 
clame résider  sous  ces  apparences,  elle  ne  peut  la  rendre  acces- 
sible à  nos  sens  ;  elle  se  contente  alors  de  prouver  que  toutes  nos 
perceptions  se  produisent  comme  si  la  réalité  était  ce  qu'elle 
aflirme  ;  une  telle  théorie  est  une  crpUcatioii  hypotluHique. 

Prenons,  par  exemple,  l'ensemble  des  phénomènes  observés 
par  le  sens  de  la  vue  ;  l'analyse  rationnelle  de  ces  phénomènes 
nous  amène  à  concevoir  certaines  notions  abstraites  et  générales 
exi)rimant  les  caractères  que  nous  retrouvons  en  toute  percep- 
tion lumineuse  :  couleur  simple  ou  complexe,  éclat,  etc.  Les 
lois  expérimentales  de  Topticpie  nous  font  connaître  des  rap- 
ports hxes  entre  ces  notions  abstraites  et  générales  et  d'autres 
notions  analogues  ;  une  loi,  par  exemple,  relie  l'intensité  de  la 
lumièi-e  jaune  rélléchic  par  une  lame  mince  à  l'épaisseur  de 
cette  lame  et  à  l'angle  d'incidence  des  rayons  qui  l'éclairent. 

De  ces  lois  expérimentales,  la  théorie  vibratoire  de  la  lumière 
donne  une  explication  hypothétique.  Eilc  suppose  que  tous  les 
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corps  que  nous  voyons,  que  nous  sentons,  que  nous  pesons, 
sont  plongés  dans  un  milieu,  inaccessible  à  nos  sens  et  impon- 
dérable, qu'elle  nomme  Vrl/icr  ;  à  cet  éther  elle  attribue  cer- 
taines propriétés  mécaniques  ;  elle  admet  que  toute  lumière 
simple  est  une  vibration  transversale,  très  petite  et  très  rapide, 
de  cet  éther,  que  la  fréquence  et  l'amplitude  de  cette  vibration 
caractérisent  la  couleur  de  cette  lumière  et  son  éclat  ;  et,  sans 
pouvoir  nous  faire  percevoir  l'éther,  sans  nous  mettre  à  môme 
de  constater  de  visu  le  va-et-vient  de  la  vibration  lumineuse, 
elle  prouve  que  ses  postulats  entraîneraient  des  conséquences 
conformes  de  tout  point  aux  lois  que  nous  fournit  l'Optique 
expérimentale. 


i:;  II.   —  Selon   ropinion  précédente,   la  Ph>jsique   iJiéorique 
est  subordonnée  à  la  Métaphysique. 


Si  une  théorie  physique  est  une  explication,  elle  n'a  pas 
atteint  son  but  tant  qu'elle  n'a  pas  écarté  toute  apparence  sen- 
sible pour  saisir  la  réalité  physique.  Par  exemple,  les  recher- 
ches de  Newton  sur  la  dispersion  de  la  lumière  nous  ont  appris 
à  décomposer  la  sensation  que  nous  fait  éprouver  un  éclaire- 
ment  tel  que  celui  qui  émane  du  soleil;  elles  nous  ont  ensei- 
gné que  cet  éclairement  est  complexe,  qu'il  se  résout  en  un 
certain  nombre  d'éclairements  plus  simples,  doués,  chacun, 
d'une  couleur  déterminée  et  invariable  ;  mais  ces  éclairemenls 
simples  ou  monochromatiques  sont  les  réprésentations  abstraites 
et  générales  de  certaines  sensations  ;  ce  sont  encore  des  appa- 
rences sensibles;  nous  avons  dissocié  une  apparence  compli- 
quée en  d'autres  apparences  plus  simples  ;  mais  nous  n'avons 
pas  atteint  des  réalités,  nous  n'avons  pas  donné  une  explica- 
tion des  effets  colorés,  nous  n'avons  pas  construit  une  théorie 
optique. 

Ainsi  donc,  pour  juger  si  un  ensemble  de  propositions  con- 
stitue ou  non  une  théorie  physique,  il  nous  faut  examiner  si  les 
notions  qui  relient  ces  propositions  ex[)riment,  sous  forme 
abstraite  et  générale,  les  éléments  qui  constituent  réellement 
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les  choses  matériollcs  ;  ou  bien  si  ces  notions  représentent  seu- 
lement les  caractères  universels  de  nos  perceptions. 

Pour  qu'un  tel  examen  ait  un  sens,  pour  qu'on  puisse  se 
proposer  de  le  faire,  il  faut,  tout  d'abord,  que  l'on  regarde 
comme  certaine  cette  affirmation  :  Sous  les  apparences  sensi- 
bles que  nous  révèlent  nos  perceptions,  il  y  a  une  réalité,  dis- 
tincte de  ces  apparences. 

Ce  point  accordé,  hors  duquel  la  recherche  dune  explication 
physique  ne  se  concevrait  pas,  il  n'est  pas  possible  de  recon- 
naître que  l'on  a  atteint  une  semblable  explication,  tant  que 
Ton  n'a  pas  répondu  à  cette  autre  question  :  (juelle  est  la 
nature  des  éléments  qui  constituent  la  réalité  matérielle? 

Or,  ces  deux  questions  : 

Existe-t-il  une  réalité  matérielle  distincte  des  apparences 
sensibles? 

De  quelle  nature  est  cette  réalité? 
ne  ressortissent  point  à  la  méthode  expérimentale;  celle-ci 
ne  connaît  que  des  apparences  sensibles  et  ne  saurait  rien 
découvrir  qui  les  dépasse.  La  solution  de  ces  questions  est 
transcendante  aux  méthodes  d'observation  dont  use  la  Physi- 
que ;  elle  est  objet  de  Métaphysique. 

Donc,  si  les  théories  physiques  ont  pour  objet  d'expliquer  les 
lois  expérimentales,  la  Physique  théorique  n'est  pas  une  science 
autonome  j  elle  est  subordonnée  à  la  Métaphysique. 


i;  III.  —  Selon  Vopinion  précédente,  la  valeur  d'une  théorie  pfu/sique 
dépend  du  sqstènie  métaphqsique  qnc  Von  adopte. 


Les  propositions  qui  composent  les  sciences  purement  mallK-- 
matiques  sont,  au  plus  haut  degré,  des  vérités  de  consente- 
ment universel  ;  la  précision  du  langage,  la  rigueur  des  pro- 
cédés de  démonstration,  ne  laissent  place  à  aucune  divergence 
durable  entre  les  vues  des  divers  géomètres  ;  à  travers  les 
siècles,  les  doctrines  se  développent  par  un  progrès  continu, 
sans  que  les  conquêtes  nouvelles  fassent  rien  perdre  des 
domaines  antérieurement  acquis. 
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11  n'est  iiiicuii  penseur  (lui  ne  souhaite  à  la  science  ([u'il 
médite  un  cours  aussi  paisible  et  aussi  régulier  que  celui  des 
Mathématiques;  mais  s'il  est  une  science  pour  laquelle  ce  vœu 
puisse  sembler  particulièrement  léjiçitime,  c'est  bien  la  Physique 
théorique  ;  car,  de  toutes  les  branches  de  connaissances,  elle  est 
assurément  celle  qui  s'écarte  le  moins  de  l'Algèbre  et  de  la 
Géométrie. 

Or,  mettre  les  théories  physiques  dans  la  dépendance  de  la 
Métaphysique,  ce  n'est  certes  pas  le  moyen  de  leur  assurer  le 
bénéiice  du  consentement  universel.  En  etVet,  aucun  philosophe, 
si  confiant  qu'il  soit  dans  la  valeur  des  méthodes  qui  servent  à 
traiter  des  problèmes  métaphysiques,  ne  saurait  contester  cette 
vérité  de  fait  :  Que  l'on  passe  en  revue  tous  les  domaines  où 
s'exerce  l'activité  intellectuelle  de  l'homme  ;  an  aucun  de  ces 
domaines,  les  systèmes  éclos  à  des  époques  ditlerentes,  ni  les 
systèmes  contemporains  issus  d'écoles  différentes,  n'apparai- 
tront  plus  profondément  distincts,  plus  durement  séparés,  plus 
violemment  opposés,  que  dans  le  champ  de  la  Métaphysique. 

Si  la  FMiysique  théorique  est  subordonnée  à  la  Métaphysique, 
les  divisions  qui  séparent  les  divers  systèmes  métaphysiques  se 
prolongeront  dans  le  domaine  de  la  Physique.  Une  théorie  phy- 
sique, réputée  satisfaisante  par  les  sectateurs  d'une  Ecole  méta- 
physique, sera  rejetée  par  les  partisans  d'une  autre  école. 

Considérons,  par  exemple,  la  théorie  des  actions  que  l'aimant 
exerce  sur  le  fer,  et  supposons,  pour  un  instant,  que  nous 
soyons  péripatéticiens. 

Que  nous  enseigne,  au  sujet  de  la  nature  réelle  des  corps,  la 

Mriaphf/sique  d'Aristote?  Toute  substance  et,  particulièrement, 

toute  substance  matérielle,  résulte  de  l'union  de  deux  éléments, 

l'un  permanent,  la  matirre,  l'autre  variable,  Va  forme  ;  par  la 

permanence  de  sa  matière,  le  morceau  de  fer  que  j'ai  sous  les 

yeux  demeure,  toujours  et  en  toutes  circonstances,  le  même 

morceau  de  fer  ;  par  les  variations  que  sa  forme  subit,  par  les 

,.'"     allèratiom  qu'elle  éprouve,  les  propriétés  de  ce  même  morceau 

Y     -'^'"^  de  fer  peuvent  changer  suivant  les  circonstances;   il  peut  êtrt^ 

>^jy«^ solide    ou    liquide,   chaud    ou    froid,    affecter    telle    ou    telle 

"V^  V  figure. 

^     ^    Placé  en  présence  d'un  aimant,  ce  morceau  de  fer  éprouve 
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dans  sa  forint'  un»'  allération  spéciale,  d'autant  plus  intonsft 
que  l'aimant  est  plus  voisin  ;  cette  altération  correspond  à 
l'apparition  de  deux  pôles  ;  elle  est,  pour  le  morceau  de  fer,  un 
principe  de  mouvement  ;  la  nature  Ao  ce  principe  est  telle  que 
chaque  pôle  tend  à  se  rapprocher  du  pôle  de  nom  contraire  de 
laimant  et  à  s'éloigner  du  pôle  de  même  nom. 

Telle  est,  pour  un  philosophe  péripatéticien,  la  réalité  ([ui 
se  cache  sous  les  phénomènes  magnétiques  ;  lorsqu'on  aura 
analysé  tous  ces  phénomènes  jusqu'à  les  réduire  aux  propriétés 
(Ir  hi  qualité  magnétique  et  de  ses  deux  pôles,  on  en  aura 
donné  une  explication  complète;  on  en  aura  formulé  une  théo- 
rie pleinement  satisfaisante.  C'est  une  telle  théorie  qu'en  1()2'.* 
construisait  Nicolas  Caheo  (1)  dans  sa  remarquahle  Philosophie 
magnétique. 

Si  im  péripatéticien  se  déclare  satisfait  de  la  théorie  du 
magnétisme  telle  que  la  conçoit  le  P.  Caheo,  il  n'en  sera  plus 
de  même  d'un  philosophe  newtonien  fidèle  à  la  cosmologie  du 
P.  Bosco vich. 

Selon  la  Philosophie  naturelle  que  Boscovich  (2)  a  tirée  des 
principes  de  Newton  et  de  ses  disciples,  expliquer  les  lois  des 
actions  que  l'aimant  exerce  sur  le  fer  par  une  altération  magné- 
tique de  la  forme  suhstantielle  du  fer,  c'est  ne  rien  expliquer 
du  tout;  c'est  proprement  dissimuler  notre  ignorance  de  la  réa- 
lité sous  des  mots  d'autant  plus  sonores  qu'ils  sont  plus 
creux. 

La  suhstance  matérielle  ne  se  compose  pas  de  matière  et  de 
forme  ;  elle  se  résout  en  un  nomhre  immense  de  points,  privés 
d'étendue  et  de  Hgure,  mais  doués  de  masse;  entre  deux  quel- 
conques de  ces  points  s'exerce  une  mutuelle  action,  attractive 
ou  répulsive,  proportionnelle  au  produit  des  masses  des  deux 
points  et  à  une  certaine  fonction  de  la  distance  (jui  les  sépare. 
Parmi  ces  points,  il  en  est  qui  forment  les  corps  proprement 


(1)  PhilosopJiia  iiiiif/nclicci,  in  qu;i  iiiMgnelis  iialiini  ]icniliis  e\|ilir.itnr  e( 
oniniiiiii  (|u:i-  hoc  lajiidc  cerniiutiir  ciiusib  propria-  aU'eruiilur,  uiulla,  (luuciuc 
iliiiinlm-  lie  clcrtricis  cl  aliis  altradiunilius.  cl  cdriiiii  caiisis;  aiictore  Nicolao 
Caiii-.o  |-'i:iin AurK.NSi.  Socicl.  .Icsii  :  (Inlimia-.  .ijniii  .lnaiiiiciii  Kiiickiiiiii.  aiinn 
MDCXXIX. 

(2)  Theoria  p/iilosophiœ  nnhiralisredcicfaad  rtiiicam  ler/em  virium  in  luihirae.ris- 
lenliiiuK  aiicjorc  P.  Kuciaiui.InsKi'iioHoscDVir.ii.SDcielalis  Jesii,  ^'icnna\  MI)(](;LV1II. 
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dits  :  entre  ces  points-là,  s'exerce  une  action  mutuelle  ;  aussi- 
tôt que  leur  distance  surpasse  une  certaine  limite,  cette  action 
se  réduit  à  la  gravité  universelle  étudiée  par  Newton.  D'autres, 
dépourvus  de  cette  action  de  gravité,  composent  des  lluides 
impondérables,  tels  que  les  lluides  électriques  et  le  lluide  calo- 
rilique.  Des  suppositions  convenables  sur  les  masses  de  tous  ces 
points  matériels,  sur  leur  distribution,  sur  la  forme  des  fonc- 
tions de  la  distance  dont  dépendent  leurs  mutuelles  actions, 
devront  rendre  compte  de  tous  les  phénomènes  physiques. 

Par  exemple,  pour  expliquer  les  efïets  magnétiques,  on  ima- 
gine que  chaque  molécule  de  fer  porte  des  masses  égales  de 
lluide  magnétique  austral  et  de  lluide  magnétique  boréal  ;  que 
sur  cette  molécule,  la  distribution  de  ces  lluides  est  régie  par 
les  lois  delà  Mécanique;  que  deux  masses  magnétiques  exer- 
cent l'iine  sur  l'autre  une  action  proportionnelle  au  produit  de 
ces  masses  et  à  l'inverse  du  carré  de  leur  mutelle  distance  ;  entin, 
que  cette  action  est  répulsive  ou  attractive  selon  que  les  deux 
masses  sont  de  même  espèce  ou  d'espèces  dilTérentes.  Ainsi 
s'est  développée  la  théorie  du  Magnétisme  qui,  inaugurée  par 
Franklin,  par  OEpinus,  par  Tobias  Player,  par  Coulomb,  a  pris 
son  entier  épanouissement  clans  les  classiques  mémoires  de 
Poisson. 

Cette  théorie  donne-t-elle  des  phénomènes  magnétiques  une 
explication  capable  de  satisfaire  un  atomiste  ?  Assurément 
non.  Entre  des  parcelles  de  fluide  magnétique  distantes  les 
unes  des  autres,  elle  admet  l'existence  d'actions  attractives  ou 
répulsives  ;  or,  pour  un  atomiste,  de  telles  actions  ligurentdes 
apparences  ;  elles  ne  sauraient  être  prises  pour  des  réalités. 

Selon  les  doctrines  atomistiques,  la  matière  se  compose  de 
très  petits  corps,  durs  et  rigides,  diversement  figurés,  répan- 
dus à  profusion  dans  le  vide  ;  séparés  l'un  de  l'autre,  dei^ 
tels  corpuscules  ne  peuvent  en  aucune  manière  s'influencer  ; 
c'est  seulement  lorsqu'ils  viennent  au  contact  l'un  de  l'autre 
que  leurs  deux  impénétrabilités  se  heurtent  et  que  leurs  mou- 
vements se  trouvent  modifiés  suivant  des  lois  lixes.  Les  gran- 
deurs, hgures  et  masses  des  atomes,  les  règles  qui  président  à 
leurs  chocs,  doivent  fournir  la  seule  explication  satisfaisante 
que  puissent  recevoir  les  lois  pbysiques. 
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Pour  ex|)Iiquer  (l'une  fiU'on  intollij,nltle  les  mouvemenls 
divers  qu'un  morceau  de  fer  éprouve  en  présence  d'un  aimaul, 
on  devra  imaginer  que  des  torrents  de  corpuscules  maguéli- 
ques  s'échappent  de  l'aimant  en  eflluves  pressés,  Iticii  (ju'in- 
visibles  et  impalpables,  ou  bien  se  précipitent  vers  lui  ;  dans 
leur  course  rapide,  ces  corpuscules  heurtent  de  manières  variées 
les  molécules  du  fer  et,  de  ces  chocs,  naissent  les  pressions 
qu'une  philosophie  superficielle  attribuait  à  des  attractions  et  à 
des  répulsions  magnétiques.  Tel  est  le  principe  d'une  théorie 
de  l'aimantation  déjà  esquissée  par  Lucrèce,  développée  au 
xvii^  siècle  par  Gassendi  et  souvent  rej)rise  depuis  ce  temps. 

Ne  se  trouvera-t-il  plus  d'esprits,  difhciles  à  contenter,  qui 
reprochent  à  cette  théorie  de  ne  rien  expliquer  et  de  prendre 
les  apparences  poui-  des  réalités?  Voici  venir  les  Cartésiens. 

Selon  Descartes,  la  matière  est  essentiellement  identique  à 
l'étendue  en  longueur,  largeur  et  profondeur  dont  discourent 
les  géomètres  ;  on  n'y  doit  rien  considérer  que  diverses  figures 
et  divers  mouvements.  La  matière  cartésienne  est,  si  l'on  veut, 
une  sorte  de  lluide  immense,  incompressible  et  absolument 
homogène.  Les  atomes  durs  et  insécables,  les  vides  qui  les 
séparent,  autant  d'apparences,  autant  d'illusions.  Certaines 
portions  du  fluide  universel  peuvent  être  animées  de  mouve- 
ments tourbillonnaires  persistants;  aux  yeux  grossiers  de  l'ato- 
miste,  ces  tourbillons  sembleront  des  corpuscules  insécables. 
D'un  tourbillon  à  l'autre,  le  tluide  interposé  transmet  des  pres- 
sions que  le  ncwtonien,  par  une  insuffisante  analyse,  prendra 
pour  des  actions  à  distance.  Tels  sont  les  principes  d'une  IMiysi  ■ 
que  dont  Descartes  a  tracé  la  première  ébauche,  que  Malebran- 
che  a  fouillée  plus  profondément,  à  laquelle  W.  Thomson, 
aidé  par  les  recherches  hydrodyuami(|ues  de  Cauchy  et  de 
llelniholtz,  a  donné  ram{)leur  et  la  précision  que  comportent 
les  doctrines  mathématiques  actuelles. 

Cette  Physique  cartésienne  ne  saurait  se  passer  d'une  théo- 
rie du  Magnétisme  ;  Descartes,  déjà,  s'était  essayé  à  en  con- 
struire une  ;  les  tire-bouchons  de  matière'  suùfilc  qui  rempla- 
çaient, en  cette  théorie,  non  sans  quelque  naïveté,  les 
corpuscules  magnétiques  de  Gassendi  ont  cédé  la  place,  chez 
les  Cartésiens  du  xix"  siècle,  aux  tourbillons  plus  savamment 
conçus  par  Maxwell. 
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Ainsi  nous  voyons  chaque  Ecole  philosophique  prôner  une 
théorie  qui  ramène  les  phénomènes  magnétiques  aux  éléments 
dont  elle  compose  l'essence  de  la  matière  ;  mais  les  autres 
Ecoles  repoussent  cette  théorie  où  leurs  principes  ne  leur  lais- 
sent point  reconnaître  une  explication  satisfaisante  de  l'aiman- 
tation. 


i;  IV.  —  La  querelle  des  causes   occultes. 

Il  est  une  forme  que  prennent  le  plus  souvent  les  reproches 
adressés  par  une  Ecole  cosmologique  à  une  autre  Ecole  ;  la 
première  accuse  la  seconde  de  faire  appel  à  des  cm/ses  occultes. 

Les  grandes  Ecoles  cosmologiques,  l'Ecole  péripatéticienne, 
l'Ecole  newtonienne,  l'Ecole  atomistique  et  l'Ecole  carté- 
sienne, peuvent  se  ranger  dans  un  ordre  tel  que  chacune  d'elles 
admette,  en  la  matière,  un  moindre  nombre  de  propriétés 
essentielles  que  ne  lui  en  attribuent  les  précédentes. 

L'Ecole  péripatéticienne  compose  la  substance  des  corps  de 
deux  éléments  seulement,  la  matière  et  la  forme  ;  mais  cette  forme 
peut  être  affectée  de  qualités  dont  le  nombre  n'est  pas  limité  ; 
chaque  propriété  physique  pourra  ainsi  être  attribuée  à  une 
qualité  spéciale;  (\\ia.\\ié  sensible,  directement  accessible  à  notre 
perception,  comme  la  pesanteur,  la  solidité,  la  Ihiidité,  le 
chaud,  l'éclairement ;  ou  bien  qualité  occulte,  que  seuls  ses 
effets  manifesteront  d'une  manière  indirecte,  comme  l'aiman- 
tation ou  l'électrisation. 

Les  Newtoniens  rejettent  cette  multiplicité  sans  hn  de  quali- 
tés pour  simplitier  à  un  haut  degré  la  notion  de  la  substance 
matérielle  ;  aux  éléments  de  la  matière,  ils  laissent  seulement 
masses,  actions  mutuelles  et  figures,  quand  ils  ne  vont  pas, 
comme  Boscovich  et  plusieurs  de  ses  successeurs,  jusqu'à  les 
réduire  à  des  points  inétendus. 

L'Ecole  atomistique  va  plus  loin  :  chez  elle,  les  ék'ments 
matériels  gardent  masse,  hgure  et  dureté;  mais  les  forces  par 
lesquelles  ils  se  sollicitaient  les  uns  les  autres  selon  l'i'lcole 
newtonienne  disparaissent  du  domaine  des  réalités  ;  elles  ne 
sont  plus  regardées  que  comme  des  apparences  et  des  lic- 
tions. 
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Enfin  les  Cartésiens  poussent  à  l'extrôme  celte  tendance  à 
dépouiller  la  substance  matérielle  de  propriétés  variées;  ils 
rejettent  la  dureté  des  atomes,  ils  rejettent  même  la  distinction 
du  plein  et  du  vide,  pour  identifier  la  matière,  selon  le  mot 
de  Leibniz  (1),  avec  «  l'étendue  et  son  changement  tout  nud  ». 

Ainsi  chaque  École  cosmologique  admet  dans  ses  explica- 
tions certaines  propriétés  de  la  matière  que  l'École  suivante  se 
refuse  à  prendi'C  pour  des  réalités,  qu'elle  regarde  simplement 
comme  des  mots  désignant,  sans  les  dévoiler,  des  réalités  plus 
profondément  cachées,  qu'elle  assimile,  en  un  mot,  aux 
qualitH  occultes  créées  avec  tant  de  profusion  par  la  Scolas- 
tique. 

Que  toutes  les  Ecoles  cosmologiques,  autres  que  l'École 
péripatéticienne,  se  soient  entendues  pour  reprocher  à  celle-ci 
l'arsenal  de  qualités  qu'elle  logeait  dans  la  forme  substantielle, 
arsenal  qui  s'enrichissait  d'une  qualité  nouvelle  chaque  fois 
qu'il  s'agissait  d'expliquer  un  phénomène  nouveau,  il  est  à 
peine  besoin  de  le  rappeler.  Mais  la  Physique  péripatéticienne 
n'a  pas  été  seule  à  essuyer  de  tels  reproches. 

Les  attractions  et  les  répulsions,  exercées  à  distance,  dont 
les  Newtoniens  douent  les  éléments  matériels,  semblent  aux 
Atomistes  et  aux  Cartésiens  une  de  ces  explications  purement 
verbales  dont  l'ancienne  Scolastique  était  coutumière.  Les 
Principes  de  Newton  avaient  à  peine  eu  le  temps  de  voir  le 
jour  qu'ils  excitaient  les  Sarcasmes  du  clan  atomistique  groupé 
autour  de  Huygens  :  «  Pour  ce  qui  est  de  la  cause  du  rellus 
que  donne  M.  Newton,  écrivait  lluygens  à  Leibniz  (2),  je  ne 
m'en  contente  nullement,  ni  de  toutes  ses  autres  théories, 
qu'il  bastit  sur  son  piincipc  d'attraction,  qui  me  paraît 
absurde.  » 

Si  Descartes  eût  vécu  à  cette  époque,  il  eût  tenu  un  langage 
analogue  à  celui  de  lluygens  ;  le  P.  Mersenne,  en  effet,  lui 
avait  soumis  un  ouvrage  de  Roberval  (3)  où  cet  auteur  admet- 
tait,   bien   avant    Newton,    une    gravitation    universelle  ;    le 

(1)  Lkimm/  :  OEuvres,  édition  CiKiiiiAiinr,  t.  i\'.  \\.   i(i4. 

(2)  lluvfiens  ;"i  I.eihniz,  18  novembre  1G'.)0.  {(Euores  complètes  de  Huygexs,  l.  IX, 
p.  .'J28.)  " 

iZ)  AitiSTAHcm  S.wiii  :  De  mundi  sj/sfemalc.  parliùiis  et  inoliljKs  ejusde)»,  liljer 
singiilnris :  Parisiis.  KUIi.  —  Cet  ouvrage  fut  reproduit,  en  1617,  dans  le 
volume  III  des  Cof/ilnlfi  ji/ii/s/co-mn/licr/ifilicd  de  Mkiisknm:. 
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20  avril  16i6,  Descartes  exprimait  son  avis  en  ces  termes  (1)  : 
«  Rien  n'est  plus  absurde  que  la  supposition  ajoutée  à  ce 
qui  précède  ;  il  suppose  qu'une  certaine  propriété  est  inhérente 
à  chacune  des  parties  de  la  matière  du  monde  et  que,  par  la 
force  de  cette  propriété,  elles  sont  portées  l'une  vers  l'autre  et 
s'attirent  mutuellement;  il  suppose  aussi  qu'une  propriété  sem- 
blable est  inhérente  à  chacune  des  parties  terrestres,  considérée 
dans  ses  rapports  avec  les  autres  parties  terrestres,  et  que  cette 
propriété  ne  ^ène  nullement  la  précédente.  Pour  comprendre 
cela,  il  faut  non  seulement  supposer  que  chacune  des  particules 
matérielles  est  animée,  et  même  qu'elle  est  animée  d'un  grand 
nombre  d'àmes  diverses  qui  ne  se  gênent  pas  l'une  l'autre, 
mais  encore  que  ces  âmes  des  particules  matérielles  sont  douées 
de  connaissance,  et  qu'elles  sont  vraiment  divines,  alin  qu'elles 
puissent  connaître  sans  aucun  intermédiaire  ce  qui  se  passe  en 
des  lieux  fort  éloignés  d'elles  et  y  exercer  leurs  actions.  » 

Les  Cartésiens  s'accordent  donc  avec  les  Atomistes  lorsqu'il 
s'agit  de  condamner  comme  qualité  occulte  l'action  à  distance 
que  les  Newtoniens  invoquent  dans  leurs  théories  ;  mais,  se 
retournant  ensuite  contre  les  Atomistes,  les  Cartésiens  traitent 
avec  la  même  sévérité  la  dureté  et  l'indivisibilité  que  ceux-ci 
attribuent  à  leurs  corpuscules.  "  Une  autre  chose  qui  me  fait 
de  la  peine,  écrit  (2 1  à  latomiste  Huygeus,  le  cartésien  Denis 
Papin,  c'est...  que  vous  croyez  que  la  dureté  parfaite  est  de 
l'essence  des  corps  ;  il  me  semble  que  c'est  là  supposer  une 
qualité  inhérente  qui  nous  éloigne  des  Principes  mathéma- 
tiques ou  méchaniques.  »  L'atomiste  Huygens,  il  est  vrai,  ne 
traitait  pas  moins  durement  l'opinion  cartésienne  :  «  Vostre 
autre  difficulté,  répond-il  à  Papin  (3),  est  que  je  suppose  que  la 
dureté  est  de  l'essence  des  corps,  au  lieu  qu'avecM.  des  Cartes, 
vous  n'y  admettez  que  leur  étendue.  Par  où  je  vois  que  vous 
ne  vous  estes  pas  encore  défait  de  cette  opinion  que,  depuis 
longtemps,  j'estime  très  absurde.  » 


fl)  Descahtes   :    Correspondance,    éditinn    W  Tannehy   cl   Cli.  Am.vm.  n"  (:i>x.\.\. 
l.  IV,  p.  396. 

(2)  Denis  Papin  à  Christian  Huygens^  18  juin  l(i!lO.  [Œuvres  complètes:  de  Huy- 
gens, t.  IX,  p.  42i).) 

(3)  Chi'istian  Huygens  à  Denis  Papin,  2  sepleuibrc  1690.  [Œuvres  coinjilèles  de 
IIUYOENS,  t.  IX,  p.  \u.) 
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II  est  clair  qu'en  mettant  la  Physi(iiie  théorique  sous  la 
dépendance  de  la  Métaphysique,  on  ne  contribue  pas  à  lui 
assurer  le  bénélice  du  consentement  universel. 


i;  V.  —  Aiicini  systi'iite  mt'luphijsi(jiir   ne  .suffll  à  édifie)-  une  théorie 

])hijsirive. 

Chacune  des  Écoles  métaphysiques  reproche  à  ses  rivales  de 
faire  appel,  dans  ses  explications,  à  des  notions  qui  sont  elles- 
mêmes  inexpliquées,  ([ui  sont  de  véritables  qualités  occultes. 
Ce  reproche,  ne  pourrait-elle  pas,  presque  toujours,  se  l'adres- 
ser à  elle-même  ? 

Pour  que  les  philosophes  appartenant  à  une  certaine  Ecole 
se  déclarent  pleinement  satisfaits  d'une  théorie  édifiée  par  les 
physiciens  de  la  même  École,  il  faudrait  que  tous  les  principes 
employés  dans  cette  théorie  fussent  déduits  de  la  Métaphy- 
sique que  professe  cette  École  ;  s'il  est  fait  appel,  au  cours  de 
l'explication  d'un  phénomène  physique,  à  quelque  loi  que 
cette  Métaphysique  est  impuissante  à  justifier,  l'explication  sera 
mjn  avenue,  la  théorie  physique  aura  manqué  son  but. 

Or,  aucune  Métaphysique  ne  d(mne  d'enseignements  assez 
précis,  assez  détaillés,  pour  que,  de  ces  enseignements,  il  soit 
possible  de  tirer  tous  les  éléments  d'une  théorie  physique. 

En  effet,  les  enseignements  qu'une  doctrine  métaphysique 
fournit  touchant  la  véritable  nature  des  corps  consistent  le  plus 
souvent  en  négations.  Les  Péripatéticiens,  comme  les  Carté- 
siens, nient  la  possibilité  d'un  espace  vide  ;  les  Newtoniens 
rejettent  toute  qualité  qui  ne  se  réduit  jjas  à  une  force  exercée 
entre  i)()ints  matériels;  les  Atomistes  et  les  (Cartésiens  nient 
toute  action  à  distance  ;  les  Cartésiens  ne  reconnaissent,  entre 
b's  diverses  parties  de  la  matière,  aucune  autre  distinction  que 
la  figure  elle  mouvement. 

Toutes  ces  négations  sont  pi'opr(>s  à  argumenter  lorsqu'il 
s'agit  de  condamner  une  théorie  proj)osée  par  une  Ecole  adverse  ; 
mais  elles  paraissent  singulièrement  stériles  lorsqu'on  en  veut 
tirer  les  priiu-ipes  d'une  théorie  physique. 

Descartes,  par  exemple,  nie  qu'il  y  ait  en  la  matière  autre 
(diose  que  l'étendue  en  longueur,  largtMir  et  profondeur  et  ses 
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divers  mod(3S,  c'est-à-diro  des  figures  et  des  mouvements  ; 
mais,  avec  ces  seules  données,  il  ne  peut  même  ébaucher  l'expli- 
cation d'une  loi  physique. 

A  tout  le  moins  lui  faudrait-il,  avant  d'essayer  la  construc- 
tion  d'aucune  théorie,  connaître  les  règles  générales  qui  prési- 
dent aux  divers  mouvements.  Donc,  de  ses  principes  métaphy- 
siques, il  va  tenter,  tout  d'abord,  de  déduire  une  Dynamique. 

La  perfection  de  Dieu  exige  qu'il  soit  immuable  dans  ses 
desseins  ;  de  cette  immutabilité  découle  cette  conséquence  : 
Dieu  maintient  invariable  dans  le  monde  la  quantité  de  mou- 
vement qu'il  lui  a  donnée  au  commencement. 

Mais  cette  constance  de  la  quantité  de  mouvement  dans  le 
monde  n'est  pas  encore  un  principe  assez  précis,  assez  défini, 
pour  qu'il  nous  soit  possible  d'écrire  aucune  équation  de  Dyna- 
mique; il  nous  faut  l'énoncer  sous  forme  quantitative,  et  cela, 
en  traduisant  par  une  expression  algébrique  entièrement 
déterminée  la  notion,  jusqu'ici  trop  vague,  de  qiiantitr  de  mou- 
vement. 

Quel  sera  donc  le  sens  mathématique  attaché  par  le  physi- 
cien aux  mots  quantité  de  mtjiivement? 

Selon  Descartes,  la  quantité  de  mouvement  de  chaque  parti- 
cule matérielle  sera  le  produit  de  sa  masse  —  ou  de  son 
volume  qui,  en  Physique  cartésienne,  est  identique  à  sa  masse 
—  par  la  vitesse  dont  elle  est  animée;  la  quantité  de  mouve- 
ment de  la  matière  tout  entière  sera  la  somme  des  quantités 
de  mouvement  de  ses  diverses  parties.  Cette  somme  devra, 
en  tout  changement  physique,  garder  une  valeur  invariable. 

Assurément,  la  combinaison  de  grandeurs  algébi-iques  par 
laquelle  Descartes  se  propose  de  traduire  la  notion  de  (jiianlité 
de  mouvement  satisfait  aux  exigences  que  nos  connaissances 
instinctives  imposaient  d'avance  à  une  telle  traduction.  Nulle 
pour  un  ensemble  immobile,  elle  est  toujours  positive  pour  un 
groupe  de  corps  qu'agite  un  certain  mouvement  ;  sa  valeur 
croît  lorsqu'une  masse  déterminée  augmente  la  vitesse  de  sa 
marche;  elle  croît  encore  lorsqu'une  vitesse  (loiuiée  alTecle  une 
masse  plus  grande.  Mais  une  infinité  d'autres  expressions  eus- 
sent tout  aussi  bien  satisfait  à  ces  exigences;  à  la  vitesse,  on 
aurait  pu,  notamment,  substituer  le  carré  de  la  vitesse  ; 
l'expression  algébrique  oblenue  eut  alors  coïncidé   avec  celle 
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que  Linhmz  nommera  force  vive  ;  au  lieu  de  tirer  de  limmuta- 
Itililé  divine  la  constance,  dans  le  monde,  de  la  quantité  carté- 
sienne de  mouvement,  on  en  eût  déduit  la  constance  de  la  force 
vive  leibni/.iennc. 

Ainsi,  la  loi  que  Descartes  a  proposé  de  mettre  à  la  base  de 
la  Dynamique  s'accorde,  sans  doute,  avec  la  Métaphysique  car- 
tésienne ;  mais  elle  n'en  est  pas  une  conséquence  forcée  ;  lorsque 
Descartes  ramène  certains  effets  physiques  à  n'être  que  des 
conséquences  d'une  telle  loi,*il  prouve,  il  est  vrai,  que  ces 
elfets  ne  contredisent  pas  à  ses  principes  de  philosophie,  mais 
il  n'en  donne  pas  l'explication  par  ces  principes. 

(^e  que  nous  venons  de  dire  du  Cartésianisme,  on  peut  le 
répéter  de  toute  doctrine  métaphysique  qui  prétend  aboutir  à 
une  théorie  physique  ;  toujours,  en  cette  théorie,  certaines 
hypothèses  sont  posées  qui  n'ont  point  pour  fondements  les 
principes  de  la  doctrine  métaphysique.  Ceux  qui  suivent  le  sen- 
timent de  Boscovich  admettent  que  toutes  les  attractions  ou 
répulsions  qui  se  font  sentir  à  distance  sensible  varient  en  rai- 
son inverse  du  carré  de  la  distance  ;  c'est  cette  hypothèse  qui 
leur  permet  de  construire  une  Mécanique  céleste,  une  Mécanique 
électrique,  une  Mécanique  magnétique;  mais  cette  forme  de  loi 
leur  est  dictée  par  le  désir  d'accorder  leurs  explications  avec  les 
faits,  non  par  les  exigences  de  leur  philosophie.  Les  Atomistes 
admettent  qu'une  certaine  loi  règle  les  chocs  des  corpuscules  ; 
mais  cette  loi  est  une  extension,  singulièrement  audacieuse, 
au  monde  des  atomes,  d'une  autre  loi  que  permettent  seules 
d'étudier  les  masses  assez  grandes  pour  tomber  sous  nos  sens  ; 
on  ne  la  déduit  point  de  la  f*hilosophie  épicurienne. 

On  ne  saurait  donc,  d'un  système  métaphysique,  tirer  tous 
les  éléments  nécessaires  à  la  construction  d'une  théorie  physi- 
que ;  toujours,  celle-ci  fait  appel  à  des  propositions  que  ce  sys- 
tème n'a  point  fournies  et  qui,  par  conséquent,  demeurent  des 
mystères  j)our  h^s  partisans  de  ce  système  ;  toujours,  au  fond 
des  explications  qu'elle  prétend  donner,  gît  l'inexpliqué. 

]\  DUHEM, 

Corresponi/nnI  de  l'InslUul  de  France, 

l'rofeaseur  de  physique  lliéo/'i(/ue 
il  la  l'atuUé  des  Sciences  de  Bordeau''. 


SUR  LE  MATERIALISME  SCIENTIFIQUE 

OU   IViÉCftNISiVfE  ANTITÉLÉOLOGiQUE 
A  PROPOS  d'ln   Récent  traité  de  biologie  (1) 


II 

Chacun  sait  que  le  matérialisme  étend  à  tous  les  phénomè- 
nes naturels  les  interdictions  qu'il  formule  à  Tencontre  des  acti- 
vités mentales.  Point  d'harmonie,  nulle  volonté  rélléchie,  c'est- 
à-dire  tout  le  futur  aveuglément  déterminé  par  tout  le  passé  : 
ce  sont  là  des  prescriptions  dogmatiques  d'une  portée  générale. 
Les  facultés  psychiques,  en  effet,  n'expriment  que  l'un  des 
modes  de  l'activité  d'un  être  déterminé  ;  cet  être,  à  son  tour, 
par  l'ensemhle  de  ses  propriétés,  nous  renseigne  au  moins 
partiellement  sur  la  nature  des  activités  corrélatives  de  la 
sienne  ;  môme  il  témoigne,  à  sa  façon,  des  pouvoirs  de  l'acti- 
vité première  ((juelle  qu'elle  soit)  que  la  science  tend  à  con- 
naître, et  qui  a  produit,  coordonné,  déterminé,  chacune  des 
activités  particulières.  Cela  posé,  c'était  bien  à  jn'opos  des 
facultés  mentales,  —  puisque  nous  les  percevons  immédiate- 
ment, au  lieu  que  nous  ne  pouvons  qu'induire  les  autres  acti- 
vités naturelles,  —  qu'il  fallait  faire  subir  une  épreuve  décisive 
au  mécanisme,  non  sans  avoir  préalablemenl  mis  en  lumière  le 
caractère  a  priori  et  les  déductions  peu  scientifiques  de  la 
cosmologie  moniste.  Le  matérialisme,  ai/ant  assumé  la  tache 
(l'exorciser  racle  léléologique,  devait  triompher  tout  d'abord 
de  la  volonté  consciente  et  raisonnée,  de  l'attention  active  ;  en 

'1)  Voir  la  Hcviie  ilii  I''  mars.  —  KIIHATA  :  page  263,  note,  reiuplaccr,  dans 
les  premiers  membres  des  ('(jnations  ciiimiciues,  les  signes  X  par  des  signes  -f-. 
Page  2iS2,  ligne  14,  lire  :  il  a\-ail  singulièrement  accentné  l'expression  du  res]iecl 
qu'il  savait  devoir  à  l'.Vbsolu. 
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ellet,  toutes  ses  conquêtes  iillérieiires  évenluolles  étaient  con- 
damnées à  rester  vaines,  tant  qn'il  laissait  debout  et  en  fonc- 
tion une  seule  intelligence  directrice.  A  dire  vrai,  le  psychisme 
actif,  ce  réduit  du  linalisme,  ce  domaine  des  tendances  inten- 
tionnelles, eut  pu  passer  pour  inviolable  :  s'aveugler,  à  coups 
d'arguments  logiques,  sur  l'existence  môme  de  cette  raison  qui 
fait  la  valeur  de  notre  vie;  s'amputer,  de  propos  délibéré  et  à 
force  de  volonté,  de  cette  énergie  morale  qui  est  ce  qu'on  porte 
de  meilleur  en  soi-même  ;  et  tous  ces  eiïorts  intellectuels,  afin 
que  nul  effort,  poursuivi  par  une  intelligence,  n'eût  le  droit 
de  travailler  en  vue  d'an  avenir  qui  ne  fût  pas  contenu  d'avance, 
et  tout  entier,  dans  les  conditions  mécaniques  élémentaires  des 
masses  en  présence!  L'entreprise  était  désespérée  (Cl.  Bernard 
a  dit  absurde)  ;  car  elle  portait  en  elle  une  de  ces  contradictions 
immanentes  et  persistantes  qu'on  ne  transgresse  qu'en  renon- 
çant à  faire  œuvre  raisonnable.  Les  matérialistes  avaient 
donc  échoué,  du  jour  même  où  ils  exposaient  leur  doctrine  avec 
la  précision  du  langage  scientilique,  divulguant  ainsi  cette  con- 
tradiction. Quant  à  nous,  nous  avions  besoin  d'être  très  con- 
vaincus de  cet  échec,  pour  connaître  l'état  que  nous  aurions 
lieu  de  faire,  désormais,  de  leurs  interdictions  a  priori.  —  Par 
la  brèche  faite  dans  cette  trame  déductive  passera  maintenant 
la  téléologie  cosmique  entière  :  nous  voulons  parler  des  activi- 
tés harmoniques  que  l'observateur  pénétrera  par  induction. 
Sans  doute  on  doit  être  assuré  que  la  science  ne  pourra  que 
faire  converger  ses  lois  vers  la  Cause  suprême,  sans  jamais 
saisir  celle-ci  :  tel  un  faisceau  de  lignes  obliques  qui  s'élève- 
raient au-dessus  d'une  base  toujours  plus  large,  celle  des  faits 
constatés,  et  qui,  s'inlléchissant  sous  des  angles  de  mieux  en 
mieux  calculés,  tendraient,  dans  leur  ensemble,  à  figurer  une 
pyramide,  dont  le  sommet  pourtant  resterait  inaccessible.  Encore 
est-il  nécessaire,  pour  les  progrès  même  de  cette  science  impar- 
faite, qu'on  aille  jusqu'au  bout  de  son  effort  dans  l'étude  des 
causes  secondes,  et  qu'on  se  garde  de  négliger  quelqu'une  des 
inconnues  du  pi-oblême. 

Le  matérialisme,  c'est  la  doctrine  des  causes  fortuites. 

On  connaît  l'argument  par  lequel  les  matérialistes  de  tous 
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les  temps  ont  déifié  le  hasard  :  cet  argument  était  déjà  en  faveur 
lians  les  écoles  philosophiques  au  temps  d'Aristote,  et  ce  phi- 
losophe le  reproduisait  dans  les  ternies  remarquables  que  voici  : 
«  (§  2)...  Qui  empêche,  dit-on,  que  la  nature  agisse  sans  avoir 
de  but  et  sans  chercher  le  mieux  des  chose^?  Jupiter,    par 
exemple,  ne  fait  pas  pleuvoir  pour  développer  et  nourrir  le 
grain  ;  mais  il  pleut  par  une  loi  nécessaire  ;  car,  en  s'élevant, 
la  vapeur  doit  se  refroidir  ;  et  la  vapeur  refroidie,  devenant  de 
l'eau,  doit  nécessairement  tomber.  Que  si,  ce  phénomène  ayant 
lieu,  le  froment  en  profite  pour  germer  et  croître,  c'est  un  sim- 
ple accident...  Qui  empêche  dédire  également  que  dans  la  nature 
les  organes  corporels  eux-mêmes  sont  soumis  à  la  même  loi,  et 
que  les  dents,  par  exemple,  poussent  nécessairement,  celles  de 
devant,   incisives  et  capables  de  déchirer  les  aliments,  et  les 
molaires,  larges  et  propres  à  les  broyer,  bien  que  ce  ne  soit  pas 
€)i  vue  de  cette  fonction  qu'elles  aient  été  faites,  et  que  ce  soit 
une  simple  coïncidence?  Qui  empêche  de  faire  la  même  remar- 
que pour  tous  les  organes  oii  il  semble  qu'il  y  ait  une  fin  et  une 
destination  spéciales?  (§  3.)  Ainsi  donc,  toutes  les  fois  que  les 
choses  se  produisent  accidentellement  comme  elles  se  seraient  pro- 
duites en  ayant  un  but,  elles  subsistent  et  se  conservent,  jparce 
quelles  ont  pris  spontanément  [=  fortuitement]  la  positio7i  con- 
venable ;   mais  celles  où  il  en  est  autrement  périssent  ou   ont 
péri...    [%  4.)   Telle  est   l'objection   qu'on    élève  et    à  laquelle 
reviennent  toutes  les  autres  (1).  » 

(1)  Physique,  1.  II,  c.  viii.  trail.  B.  Saint-Hilaike.  Aristote  visait  le  système 
■cl'Empédocle,  que  reprirent  Kpicure  et  Lucrèce.  (Note  du  traducteur,  p.  34.)  — 
Aristote  n'était  point  assez  armé  comme  biologiste  pour  combattre  l'argumenl 
antitéléologique  sur  le  tei'rain  même  des  sciences  naturelles.  Il  se  bornait  à 
montrer  que  le  finalisme  était  au  fond  de  la  psychologie  humaine  ;  puis,  par 
<les  comparaisons  tirées  des  objets  manufacturés,  il  prouvait  que  la  téléologie  est 
dans  les  causes  efficientes  et  le  déterminisme  mécanique  dans  les  comli lions  de 
matière  et  d'ambiance.  [Ihid.,  c.  ix,  §  2  et  suivants.)  Cette  distinction  entre  la 
cause  efficiente  et  les  conditions  est  extrêmement  féconde  :  nous  y  avons  fait 
allusion  en  note  au  bas  de  la  page  263,  à  propos  îles  transformations  substan- 
tielles qui  s'effectuent  dans  les  réactions  chimii[ues.  Cl.  Bernard  a  fondé  toute 
sa  philosophie  scientifique  sur  cette  distinction  explicite,  à  laquelle  il  est  sans 
cesse  revenu. 

Nous  disons  qu'Aristote  prouvait  la  nature  féléologique  îles  causes  etiicienles, 
par  opposition  à  la  nature  mécaniciue  des  conditions.  En  etl'et,  pour  ce  qui  est  des 
objets  manufacturés,  ou  è.tres  artificiels,  la  preuve  est  d'ordre  expérimental. 
Cela  posé,  on  n'a  qu'à  se  rappeler  (pie  l'Iiomme,  capable  d'agir  comme  cause 
finale,  n'est  pas  isolé  dans  la  nature  :  qu'il  est  t;n  relation  avec   les  autres   aeti- 
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Limité  aux  questions  bioloj;iques,  rargumont  aiiti finaliste 
exprime  que  les  formes  vivantes  ont  dû  leur  organisation  et 
leur  spécilication  au  jeu  aveugle  des  circonstances  matérielles. 
Cela  posé,  et  la  génération  spontanée  étant  aujourd'hui  rejetée, 
par  ses  partisans  eux-mêmes,  au-delà  de  l'origine  des  êtres 
observables  (si  bien  qu'on  ne  demande  plus  à  cette  génération 
sj>ontanée  que  d'avoir  aggloméré  la  première  gelée  protoplas- 

vités  cosniitjues  :  iiu'il  c-^l    le  pi'odiiit  de  rci't.uues  causes  plus  générales.  On  en 
conclut  (jue,  dans  la  nnUirc,  il  existe  un  iînalisme. 

Ce  tinalisnie  est  dans  un  rapport  étroit  avec  les  cundilions  matérielles  conco- 
niilantes.  Dans  le  cosmos,  en  etfet,  les  êtres  sont  sans  cesse  en  lutte  les  uns 
avec  les  autres  pour  la  possession  de  la  masse  et  de  l'énergie,  les  conditions  de 
cette  lutte  étant  mécaniquement  déterminées  par  les  ambiances.  Quant  à  chacun 
de  ces  êtres,  il  lutte  activement,  conformément  à  sa  loi  propre  ;  par  conséquent. 
il  se  manifeste  comme  une  cause,  et  la  réalisation  de  sa  loi  est  la  fin  de  sa  lutte, 
(lest  dans  ce  sens  qu'on  doit  dire  avec  Bichat  que  la  vie  est  l'ensemble  des  fonc- 
lions  qui  résistent  à  la  mort,  la  mort  représentant  la  défaite  définitive  de  l'être 
considéré,  et  étant  suivie  immédiatement  île  la  naissance  ou  de  l'accroissement 
des  êtres  qui  vont  se  substituer  au  vaincu. 

On  n'a  pas  assez  remarqué  que  le  matérialisme  antidynnniistique  est  le  seul 
ipii  soit  exempt  de  linalisme  :  c'est  une  des  raisons  pour  lesquelles  il  constitue 
la  doctrine  orthodoxe,  le  système  dynamistique  ayant  été,  au  contraire,  taxé- 
de  modérantisme  par  les  vrais  fidèles  du  mécanisme. 

En  effet,  ce  matérialisme  dynamistique  de  Moleschott,  Bùchner,  Ha'ckel.  e.--! 
j)r(qirement  un  fiiuilisjne  particuUtristc.  11  admet  des  activités  élémentaires  : 
chacune  de  ce.s  activités  va  donc  travailler  d'après  sa  loi  propre.  Or,  l'avenir 
d'une  masse  chargée  d'énergie  potentielle  ne  résulte  pas  des  seules  actions 
matérielles  antécédentes  :  en  outre  de  ces  conditions  déterminées,  cet  avenir  va 
ilécouler,  comme  de  sa  cause,  de  la  loi  immanente,  pi'opre  à  la  force  ([ui  est  actuel- 
lement en  tension.  La  réalisation  de  cette  loi  est  donc  ici,  comme  plus  haut 
lorsqu'il  s'agissait  des  êtres  réels  d'Aristote,  la  fin  des  phénomènes  (|ui  vunt 
avoir  lieu.  Par  exemple,  le  rapprochement  est  la  fin  du  mouvement  de  deux 
masses  qui  s'attirent  à  distance.  Le  matérialisme  dynamislique  est  dnm'  Iden  un 
linalisme.  Mais,  avons-nous  dit,  c'est  un  finalisme  particulariste,  parce  ipie  les 
activités  des  composés  continuent  à  nous  être  présentées  comme  les  résultan- 
tes mécaniques  des  activités  élémentaii'es  des  corpuscules  premiers.  C'est  pour- 
([uoi  celte  doctrine  hybride  reste  un  mécanisnn-  analijli(/up,  tout  en  s'appuyaut 
sur  des  forces,  lesquelles  constituent  des  éléments  synthétiques  irréductibles. 

En  outre,  et  en  tant  que  finalisme  particulariste,  ce  système  cède  trop  facile- 
ment à  la  letdatiou  d'allubler  ses  matériaux  premiers  de  toutes  les  propriétés 
occultes  dont  il  croit  avoir  besoin  pour  édifier  les  êtres  observables  :  lelle  est 
l'origine  des  multiples  doctrines  microméristes  que  M.  V.  Delage  a  ci'itiipiées 
victorieusemeni  dans  son  Uérédilé,  et  dont  bientôt  la  science  ne  voudra  plus 
entendre  j>Hrlcr.  H  est  en  efl'el  par  trt»p  naïf  de  th'qiouiller  les  êli-es  rc'els  de  leur 
unité-  et  de  leur  coordination,  de  toutes  leurs  facultés  observables,  pour  infliger 
aibitrairement  ces  mêmes  propriétés  à  des  iiailieules  chimiques,  ou  même  à  des 
unih's  phi/sidliu/if/ucs  ])urement  imaginaires.  —  Quoique  M.  Le  Dantec  ]u'(iscrive^ 
avec  raison  les  doctrines  microméristes,  il  n'en  est  pas  moins  tomb('  daus  le 
défaut  de  logicpie  qu'il  leur  reproche,  lorsqu'il  s'est  cru  obligé  d'accoi'der  la 
conscience  [<:p  (il),  etc.]  aux  matériaux  premiers  du  cosmos.  Nous  avons  vu  que  cette 
grave  infraction  aux  règles  de  la  science  positive  ne  lui  avait  même  pas  permis 
de  retrouver,  chez  les  conqiosés  vivards.  les  faculb's  ri-elles.  —  De  même  les  doc- 


.Sr/J  LE  MMKIUAUSME  SCIEMIFIQUE  407 

mique),  rargument  antifinaliste  signifie  explicitement  que 
chacune  des  espèces  connues  a  dû  dériver,  par  hasard,  d'une 
espèce  antérieure.  Pour  le  matérialisme,  il  restait  à  essayer 
de  résoudre  ce  hasard  en  des  éléments  susceptibles  de  recevoir 
une  interprétation  scientifique,  c'est-à-dire  qu'il  restait  à 
découvrir  le  déterminisme  de  ces  circonstances  créatrices.  Tel 
a  été  le  but  des  diverses  doctrines  mécanistes  de  la  descendance, 
à  l'examen  rapide  desquelles  nous  consacrerons  une  première 
partie  de  cet  article.  —  Nous  rappellerons  d'abord  rapidement 
les  caractères  de  ces  doctrines,  tout  en  indiquant  dans  quelle 
défaveur  les  unes  et  les  autres  sont  tombées.  Nous  ferons  ensuite 
valoir  certaines  raisons,  pour  montrer  que  cette  défaveur  est 
justifiée.  Nous  terminerons  notre  critique  en  parlant  d'un  des 
problèmes  les  plus  curieux,  parmi  ceux  que  soulève  la  différen- 
ciation des  êtres  vivants  :  celui  du  mimétisme.  C'est  alors  seu- 
lement que  nous  retrouverons  M.  Le  Dantec  en  personne  ;  nous 
n'aurons  cependant  pas  cessé  de  lui  répondre  indirectement, 
puisqu'il  est  un  des  champions  du  transformisme  matérialiste. 

On  aura  remarqué  combien  peu  Aristote  aurait  eu  besoin 
d'ajouter  au  passage  que  nous  avons  reproduit  plus  haut,  pour 
que  ce  texte  remarquable  nous  eût  fourni  la  première  indica- 
tion du  rôle  mécanique  certain  joué  par  la  sélection  naturelle  : 
il  eût  suffi  que  le  philosophe  indiquât  la  cause  destructrice  des 
•cîtres  mal  adaptés  ;  c'est-à-dire  qu'il  montrât,  dans  ceux-ci,  les 
victimes  de  la  concurrence  vitale.  D'autre  part,  on  sait  que  les 
transformistes  darwiniens  ne  se  contentèrent  pas  de  faire  jouer 
à  la  sélection  ce  rôle  nniquement  conservateur.  (]e  n'était  pas 
en  efTet  le  maintien  des  espèces  dans  leur  type  moyen  qu'if 
fallait  expliquer;  mais  bien  un  phénomène  inverse  :  la  trans- 

trincs  Miicroni(''ristcs  restent-elles  impuiss.intes  à  faire  la  synllièse  des  organis- 
mes, quelque  i-oniplexes  et  mèuie  habiles  (pfcl^îs  supposent  leurs  unités  phy- 
siologiques. 

Tel  devient  le  finalisine  particularisle,  lorsqu'il  se  laisse  aller  à  laii'o  usage 
des  facilités  qu'il  puise  dans  ses  principes.  Si  nous  écartons  celte  forme  t\u 
mécanisme,  il  reste  le  inaLérialisrne  anlidyncanis/ii/uc...  Mais  ce  système  ne  i)0u- 
vant  pas  même  conslituer  une  mécanique  et  une  [iliysiijue,  bien  moins  encore 
une  chimie,  il  suit  de  là  que  la  science  moderne  ne  connail  aucnne  doclri/ie 
iinli/éle'o/of/ii/ue.  (le  fait  nous  paraît  très  reinarquahie  au  point  de  vue  de  l'éta- 
blissement d  une  philosophie;  séi'iinise  des  sciences,  cl  nous  désirions  le  consta- 
ter, au  dél)ul  (le  uns  ri'flexions  sur  le  rnlc  de  l;i  lirialih' cliez  les  êtres  biologiques. 
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formation  d'une  forme  spécifique  moyenne  dans  une  autre  forme 
spécilifjuc  plus  ou  moins  différente  de  la  première.  Autrement 
dit,  Darwin  et  ses  successeurs  voulurent  faire  conduire  un  pre- 
mier aveugle,  le  hasard  brut,  par  un  second,  la  sélection  natu- 
relle toute  mécanique,  afin  que,  de  ce  hasard  élevé  automati- 
quement à  la  seconde  puissance,  la  biologie  tout  entière  put 
sortir,  avec  la  variété  incroyable  des  formes,  la  richesse  des 
fonctions,  l'admirable  corrélation  des  appareils. 

Dans  le  détail,  comment  opéraient  les  darwinistes  ?  Ils  com- 
mençaient par  envisager  la  production  fortuite,  dans  le  germe, 
de  quelque  incident  capable  de  déterminer,  chez  l'adulte,  une 
variation  très  faible.  Puis  ils  disaient  que  si  cette  variation 
était  nuisible  ou  même  inutile,  les  êtres  qui  la  présentaient  se 
trouveraient  en  état  d'infériorité  relative,  par  rapport  à  ceux 
chez  qui  l'hérédité  aurait  été  mise  en  demeure  de  fixer  quelque 
autre  variation,  non  moins  fortuite,  mais  avantageuse  cette  fois. 
Ici,  les  variations  individuelles  minimes  remplissaient  les  fonc- 
tions de  ces  pierres  grâce  auxquelles  on  traverse  à  pied  sec  un 
ruisseau  trop  large  pour  qu'on  puisse  le  franchir  d'un  seul  bond  : 
s'agissait-il  en  effet  d'expliquer  des  transformations  organiques 
trop  importantes  pour  qu'on  jugeât  raisonnable  de  les  attribuer 
au  hasard  brut,  la  sélection  était  là,  se  chargeant  de  convoyer  les 
espèces  dans  des  étapes  successives  presque  insensibles  ;  on 
supposait  en  outre,  afin  d'accumuler  ces  petites  variations,  que 
ces  étapes,  devant  être  les  unes  et  les  autres  avantageuses  à 
l'organisme,  seraient  orientées  dans  un  même  sens.  De  cette 
façon,  la  science  darwinienne  s'imaginait  avoir  triomphé  du 
sphinx,  alors  qu'elle  avait  simplement  décomposé  le  problème 
dans  une  monnaie  d'énigmes  moins  rébarbatives  en  appa- 
rence (1).  —  Malheureusement,    à   la   réllexion,   la   sélection 

(1)  La  jikis  grande  partie  des  formes  que  les  dui'winistes  recl.iinnil,  à  lilrc 
d'étapes  intermédiaires,  nous  demeiwent,  à  la  vérité,  inconnues  ;  mais  il  est 
le^jfitime  «'/espérer  ([tie  les  reeherches  yéologiipies  enrichiront  sans  cesse  nos 
musées.  —  On  nignore  pas  qu'il  existe  des  formes  trop  avancées  dans  leurs 
spécialisations  respectives,  pour  qu'on  puisse  les  disposer  sur  les  gradins  d'une 
même  échelle  généalogique  ;  mais  alors  on  les  place  sur  des  rameaux  plus  ou 
moins  divergents,  et  les  dHoziers  de  la  ])hylogé'nie  s'attachent  à  décrire,  à 
l'avance,  l'ancélre  commun  hypothétique  devenu  indispensable.  C'est  là  qu'on 
en  est  à  l'égar^l  de  l'homme,  dont  les  .singes  sont  aujourd'hui  considérés  comme 
n'élant  que  des  cousins  pauvres  [bien  pauvres]. 
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naturelle  s'est  révélée  comme  incapable  d'accumuler  les  petites 
modifications,  de  manière  à  les  mener,  comme  par  la  main, 
jusqu'à  la  confection  décisive  d'un  organe  nouveau.  En  mettant 
les  choses  au  mieux,  les  variations  minimes  ne  produiraient  que 
des  rudiments  d'appareils,  des  ébauches  informes  et  inutilisa- 
bles, que  la  sélection  se  hâterait  de  replonger  elle-même  dans 
le  néant,  si  les  croisements  n'avaient  pas,  plus  vite  encore, 
effectué  leurs  opérations  normales  de  nivellement. 

Resterait  la  sélection  des  transformations  fortuites  considé- 
rables, lesquelles  auraient  produit,  d'emblée,  des  organes  fonc- 
tionnels :  vous  voyez  que,  faute  de  pierres  pour  franchir  le 
ruisseau,  nous  voudrions  maintenant  parvenir  à  le  sauter.  — 
Mais,  si  le  hasard  brut  est  un  constructeur  si  habile,  ofi  trou- 
verons-nous matière  à  un  déterminisme  scientifique?  Au  reste, 
et  malgré  la  théorie  de  la  imitation  par  laquelle  Hugo  de  Vries 
en  revient  aux  idées  d'Etienne  Geoffroy-Saint-Hilaire,  on  ne 
songe  guère  aujourd'hui  à  attribuer  un  pareil  pouvoir  au 
hasard  non  déguisé.  Sans  doute,  personne  n'hésite  à  faire 
remonter  jusqu'à  quelque  incident  embryonnaire  la  production 
brusque  des  races  très  aberrantes,  telles  que  celles  des  mou- 
tons ancons  ou  mauchamps,  des  bœufs  gnatos,  des  chiens  bou- 
ledogues et  bassets.  Mais,  quand  bien  même  ces  formes  acci- 
dentelles se  fixeraient  dans  des  espèces  distinctes,  ces  dernières 
ne  seraient  encore  que  des  sœurs,  plus  ou  moins  déséquili- 
brées, des  espèces  précédentes  ;  elles  ne  se  trouveraient  pas 
pourvues  de  dispositions  organiques  vraiment  nouvelles.  Nous 
ne  voyons  pas  un  appareil,  qui  pour  avoir  quelque  valeur  doit 
être  soigneusement  coordonné,  apparaître  soudainement  en  ver- 
tu des  seules  circonstances  matérielles  concomitantes;  et  non 
pas  seulement  l'appareil  même,  mais  encore  l'instinct  nouveau 
sans  lequel  le  mécanisme  resterait  souvent  inemployé  (1).  — 
Au  reste,  pour  juger  du  rôle  que  peuvent  jouer  les  variations 
tératologiques  fortes,  il  suffit  qu'on  regarde  autour  de  soi  :  on 
aura  tôt  fait  de  constater  combien  cette  action  est  restreinte. 
La  nature   aveugle   se  serait-elle   avisée   de   transformer,  par 


(1)  Nous  (aurons  l'occasion   de   citer,  ;i   ce  propos,  un   exemple  typiiiuo,  celui 
d'un  l'utifère.  la  niélicei'te. 
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hasard,  quelque  reptile  en  un  oiseau  anceslral,  elle  qui  ne  se 
permet  jamais  aujourd'hui  de  tirer  d'un  œuf  de  poule  autre 
chose  qu'un  poulet?  Notons  aussi  (juc  la  mainmise,  par  des 
facteurs  aussi  capi'icieux,  sur  le  monde  des  vivants,  ne  laisse- 
rait suhsister  aucune  espèce  stable  et  transformerait  les  nomen- 
clatures biologiques  en  un  chaos  mouvant  (1). 

Les  facteurs  lamarckiens  se  présentent  comme  plus  scienti- 
fiques et  plus  féconds.  —  Ce  n'est  pas  qu'on  reparle  fréquem- 
ment aujourd'hui  des  actions  morphogènes  d'origine  psychi- 
que, c'est-à-dire  de  cette  Iriiiiié  lamarckienne  du  besoin,  du 
désir,  (le  hi  volonté,  que  peut-être  le  grand  naturaliste  n'aurait 
jamais  songé  à  appeler  à  son  secours  s'il  n'avait  été  profon- 
dément convaincu  de  l'action  harmonique  dime  (^ause  suprême, 
créatrice  de  ce  qu'il  nommait  la  Nature,  et  s'il  n'avait,  de  la  sorte, 
jugé  que  les  opérations  trop  difficiles  seraient  quand  nn^-me 
rendues  faisables,  en  raison  d'une  première  impulsion  transcen- 
dante. Quiconque,  aujourd'hui,  estimera  que  des  ailes  auront 
poussé  sur  le  dos  d'un  insecte  par  l'action  dune  volonté,  devra 
ajouter  immédiatement  que  cette  volonté  n'était  pas  celle-là 
même  qui  était  dévolue  à  l'insecte  poui'  son  usage  personnel. 
—  En  revanche,  ce  qui  concerne  les  elfets  directs  de  l'usage  et 
de  la  désuétude,  ou  les  actions  mécaniques  exercées  par  le 
milieu,  par  l'alimentation,  par  le  climat,  tout  cela  est  ratitm- 
nel.  Cependant  il  y  a  un  mais,  lequel  est  d'importance.  Il  ne 
faudrait  i)as  vouloir  faire  créer  }>;ir  rexerci(-e  un  organe  qui, 
n'existant  pas  encore,  ne  saurait  fonctionner,  ni  demander  à 
quelque  inlluence  physique  ou  cliimijjuc  concomitante  d'agir 
comme  cause  elTiciente  morphogène,  comme  source  de  la  coor- 
dijiation  d'un  organisme  et  de  ses  balancements  \ilanx.  Et 
n'oublions  pas  qiu',  dans  le  linnsformisnie  matérialiste,  on  part 
diin  simple  grumeau  albuminoïde  où  loiil  est  à  créer,  caractères 


'1)  A  cfl  L'yui'il.  i|Url(|iH's  /.iiiilngislrs  |  ii  iii  fi'.i  ii'ii  I  sc  scMilir  I  n  iii  II  h's.  en  l'ai'c  ilii 
nuinbre  ûnoriiu'  ùi;  l'oi'uies  (jiii,  dans  les  j^ramk-s  divisiims  des  règnes  Liologi- 
(|iies,  iralisenl.  ehaciine  à  sa  inanière.  un  iiiriiie  type  d'orgaiiisHtiou  :  pensons, 
par  exciiipli',  aux  espèces,  si  niulliidcs.  drs  l'idiinidcs,  des  _itastérupu(les  pi'oso- 
jiranelies.  eli'.  Mais,  (piand  nous  examinons  ces  espèees  de  jiius  près,  nous 
eonstalons  eoinl)i(;n  elles  demeurent  lidèles  à  leur  type  moyen.  Il  y  a  donc,  des 
lois  spécificatrices  des  luinio  vivantes,  el  (;o  soni  ces  lois  ipiil  faudra  ehercliei 
à  découvrir. 
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morpholo^nqiies,  activités  physiologiques  et  psychiques  ;  sachons 
comparer  virilement  Ténormité  de  cette  tâche,  toute  de  dilVé- 
renciation,  de  division  du  travail,  d'harmonisation,  de  qualili- 
cation,  de  spécification,  avec  la  banalité  des  facteurs  invoqués. 
Evidemment  ces  facteurs  ne  peuvent  jouer  qu'un  rôle  de  condi- 
tionnement... Mais  encore,  pour  qu'ils  réagissent  de  la  sorte  sur 
l'organisme,  faut-il  que  celui-ci  existe,  avec  ses  propriétés  indi- 
viduelles !  Lorsqu'on  se  rend  compte  de  la  sorte  combien  les 
facteurs  lamarckiens  sont  inférieurs  à  la  tâche  qu'on  voudrait 
leur  assigner,  on  ne  peut  plus  douter  que,  tout  comme  les 
variations  tératologiques  ou  la  concurrence  vitale,  ce  ne  soient 
là  que  des  agents  bien  secondaires,  et  que  la  cause  essentielle 
de  la  naissance  des  organismes  typiques  ne  doive  être  cherchée 
ailleurs  (1). 

Nous  ne  pousserons  pas  plus  avant  ces  remarques  générales. 
Aussi  bien,  la  réfutation  détaillée  des  doctrines  mécaniques  de  la 
descendance  est-elle  chose  déjà  faite  et  fort  bien  faite.  Nous  dési- 
rions montrer  d'abord  combien  ces  diverses  théories  péchaient 
en  logique,  par  une  disproportion  choquante  entre  les  elîets 
constatés  et  les  causes  efhcientes  invoquées  :  ce  résultat  une 
fois  atteint,  ou  à  peu  près,  il  nous  siiflirait  presque  de  rappeler 
les  appréciations  de  naturalistes  éminents,  convaincus  en  grand 
nombre  que  les  faits  principaux  de  la  différenciation  phylogéné- 
tique  demeurent,  aujourd'hui  encore,  inexpliqués. 

A'e  nous  mêlons  pas,  si  vous  voulez,  à  la  discussion  qui  se 
poursuit  entre  les  néo-darwiniens  et  les  néo-lamarckiens, 
sinon  pour  dire  que  leurs  critiques  réciproques  nous  seraient 
un  prétexte  excellent  à  renvoyer  ces  adversaires  dos  à  dos. 
Passons  sous  silence  beaucoup  de  travaux  sérieux,  pour  ne 
citer  que  trois  biologistes,  qui  se  complètent  très  utilement. 
L'un  d'eux,  M.  de  Quatrefages,  a  constamment  parlé  en  adver- 


(1)  Ces  phénomènes,  normaux  ou  lrr;iloloi;ii[uos.  déeèlenl  le  rôle  des  con- 
ditions matérielles  déterminées  ;  ils  iinus  montrent  les  résultats  de  la  lutte 
sans  trêve  engagée  entre  les  substances  coexistantes.  Nul  ne  songerait  à  nier' 
(jue  l'étude  de  ces  conditions  mécaniques  ne  constitue  l'une  des  tâches  les  jilus 
essentielles  de  la  science  ;  mais  cette  recherche  ne  présenterait  (ju'un  intérêt 
restreint,  si  elle  n'équivalait  à  une  première  inilialion,  en  vue  de  l'élude  des 
snt)slani'es  ellcs-iuémes  et  des  lois  cosmiques  (|ui  pi-ésident  à  leurs  activih's 
jndi  viiluclles. 
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saire  de  riiypothcsc  transformiste  elle-momo,  pour  la  raison 
qu'il  la  jugeait  arl^itraire,  et  antiscientilique  en  l'absence  de 
toute  explication  valable;  les  deux  autres,  MM.  Perrier  et 
Delage,  sont  parmi  les  transformistes  les  plus  convaincus. 

Nous  avons  lu  avec  grand  soin  les  remarquables  publications 
de  M.  de  Quatrefages  :  Darwin  et  i^es  précurseurs  français,,  et  les 
Émules  de  Darwin.  Si  notre  conviction  personnelle  était 
demeurée  chancelante  après  cette  lecture,  nous  n'aurions  pu 
qu'être  influencé  par  l'approbation  chaleureuse  que  M.  Ed.  Per- 
rier  donne  aux  critiques  de  M.  de  Quatrefages.  Dans  la  préface 
qu'il  a  mise  aux  Emules  de  Darwin,  M.  Perrier  loue  hautement 
M.  de  Quatrefages,  pour  avoir  dissipé  des  légions  de  «  fan- 
tômes »  dont  la  science  moderne  avait,  un  moment,  paru  devoir 
faire  autant  de  réalités,  inattaquables  sous  peine  de  forfai- 
ture (1). 

Nous  avons  médité  le  beau  livre  de  M.  Y.  Delage  sur  VHéré- 
dite;  nous  y  avons  trouvé  groupées,  appréciées  et  fortifiées, 
toutes  les  objections  qui  ont  fini  par  triompher  du  darwinisme 
(première  édition,  p.  'MQ-l^dT);  deuxième  édition,  p.  396-424), 
et  si  nous  y  avons  lu,  avec  un  intérêt  extrême,  une  apologie 
très  forte  des  facteurs  néo-lamarckiens  (première  édition, 
p.  819-82G;  deuxième  édition,  p.  849-850),  nous  avons  attaché 
aussitôt  après  une  importance  considérable  à  la  très  loyale  et 
très  scientifique  déclaration  qui  termine  l'ouvrage,  déclaration 
d'impuissance  faite  par  le  savant  positif  en  présence  de  faits 
qui  restent  au-dessus   de  sa  compréhension  (2).   Or,  ces  faits 


(1)  Les  Émules  de  Darwin,  2  vol.,  Paris,  Alcax,  lS9i.  Préface,  p.  lxxviii-lxxx. 
Les  jiKlicieuses  rétlexinns  de  M.  Perrier  (lélmlent  ainsi  :  <■  (]elte  (•i'lti(|iie  ])('né- 
Iraiite  donne,  avec  im  incouleslable  succès,  l'assanl  aux  explicalicuis  (ju On  a 
voulu  donner  des  faits  »,  et  se  terminent  par  la  plirase  que  voici  :  «  Nous 
sonnnes  donc  fort  ignorants  des  causes  ipii  ont  réfii  l'évolution  des  êtres 
organisés.  M.  de  C'uatrel'ajfes  aura  rendu  un  service  des  plus  éuiincnls  à  la 
zoologie  en  démontrant...  combien  celte  ignorance  est  profonde  ;  personne 
n'aura  plus  fait  pour  dis.siper  les  fantômes  derrière  lesquels  on  a  souvent 
essayé...  de  dissimuler  cette  ignorance.  » 

(2)  La  S/ritelure  du  prolopla.sma  et  les  lliênries  sur  Vlirrédité,  Paris,  Sciilkiciiki:. 
d89,'j  ;  deuxième  édition,  Ihid..  1903.  «  Je  n'ai  pas,  dit  l'auteur,  la  prétention  de 
croire  que  mes  explications  sont  complètes.  Je  sens  parfaitement  que  partout 
elles  sont  trop  gcn(5rales,  trop  vagues,  eti[u'elles  présentent  d'immenses  lacunes. 
Je  serais  ftu'l  embarrassé,  par  exemide,  si  l'on  me  demandait  comment  s'expli- 
(pient...  la  formation  d'un  organe  aussi  comjdicpié  et  aussi  adapté  que  l'œil,  les 
jihénomènes  si  curieux  de  la  régénération,  le  fait  que  les  organes  conmicncenl. 
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sont  précisément  tous  ceux  que  le  matérialisme  aurait  le  devoir 
d'expliquer  mécaniquement ,  avant  de  songer  à  uous  imposer 
quelqu'une  de  ces  propositions  métaphysiques  qu'on  ne  doit 
jamais  étayer  que  sur  un  accord  rationnel  avec  les  réalités  inuné- 
diates. 

Malgré  que  tout  mauvais  cas  soit  niable,  il  semble  que  le 
transformisme  matérialiste  se  trouve  en  fâcheuse  posture, 
actuellement  tout  au  moins.  Mais  qii"adviendra-t-il  de  ce  sys- 
tème dans  Tavenir? 

Ne  pourrions-nous  pas  découvrir  quelque  moyen  sûr,  pour 
nous  rendre  compte  si  l'impuissance  actuelle  tient  à  des  rai- 
sons profondes,  ou  si,  au  contraire,  la  vertu  organoformative 
et  spécificatrice  des  causes  aveugles  serait  plus  ou  moins  proche 
de  faire  reconnaître  son  pouvoir  souverain?  Nous  présenterons 
à  cet  égard  des  arguments  de  deux  sortes  :  par  la  faute  du  maté- 
rialisme même,  les  premiers  seront  plutôt  théoriques;  mais 
nous  maintiendrons  les  autres  aussi  près  que  possible  des  faits 
d'observation. 

Un  obstacle  infranchissable  barre  l'entrée  de  tout  transfor- 
misme mécaniste,  c'est  l'hérédité  (1). 

A-t-on  pu  croire  que  le  mécanisme  expliquerait  jamais  l'hé- 

(lès  le!<  phases  embryonnaires,  à  montrer  une  adaptation  à  des  fonctions  ([u'ils 
ne  rempliront  que  plus  tard,  et  bien  d'autres  choses  encore.  »  (Première  édition, 
p.  839;  deuxième  édition,  p.  869.)  Et  encore  :  «  S'il  existait  une  hypothèse  scie/i- 
tiftqne.  autre  que  la  descendance,  pour  expliquer  l'origine  des  espèces,  nombre 
de  transformistes  abandonneraient  leur  opinion  actuelle,  comme  insuUisamment 
démontrée.  »  (Première  édition,  p.  184;  rleuxième  édition,  p.  204,  note.)  Celte 
dernière  phrase  vise  plus  haut  que  les  explications  du  transformisme,  puis- 
qu'elle remet  la  descendance  elle-même  en  question  ;  mais  il  est  bien  certain 
(|ue  c'est  l'insuffisance  des  explications  alléguées  qui  provoque  ici  une  réserve 
sur  le  fait  lui-même,  bien  plus  encore  que  l'impossibilité  où  nous  sommes  de 
citer  une  espèce  qui  se  soit  réellement  transformée  dans  une  autre  :  les  condi- 
tions de  cette  transformation  nous  étant  inconnues,  nous  ne  pouvons  pas  tirer 
une  conclusion  formellement  hostile  à  l'hypothèse  de  la  descendance,  de  ce 
(pie  nous  n'avons  pas  réussi  à  provoquer  un  fait  incontestable  de  transformation 
spécifique. 

(1^1  II  importe  (|ue  chacun  ait  présente  à  l'esprit  l'exactitude  avec  laquelle  se 
fait  la  transmission  des  caractères.  L'hérédité  des  caractères  d'espèce  et  de  race 
ne  nous  surprend  plus,  tant  nous  y  sommes  accoutumés  :  mais  qu'on  songe  à 
la  persistance,  dans  une  famille,  de  certaines  particularités  distinctives,  telles 
que  mèches  blanches,  doigts  recourbés  en  raison  d'un  relâchement  ligamen- 
taire, etc..  Inutile  d'insister  sur  la  transmission  de  certains  traits  du  visage  et 
autres  caractères  physionoiniques. 
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ré{lil(''  ?  (-clii  n'est  pas  on  son  pouvoii'.  parer  qiCil  ne  connaît 
pas  <lr  saôstancf's  gui  trouve/il  f/i  r//fs-mémes  khc  (jaranlu'  dr 
fixité  relative  et  même  d' existence,  et  parce  que,  pi'écisément, 
l'hérédité  repose  sur  une  extrême  constance  dans  les  carac- 
tères, structuraux  ou  autres,  de  la  cellule  reproductrice. 
Nous  ne  poussons  pas  la  curiosilé  jusqu'à  demander  iri  com- 
ment, un  œuf  étant  donné,  le  mécanisme  explique  la  dilTéren- 
ciation  de  l'organisme  ;  nous  savons  qu'il  n'explique  pas  cette 
diiïérenciation  ontogénétiquo,  ou  que,  lorsqu'il  ébauche  une 
explication,  celle-ci  implique,  chez  la  cellule  initiale,  des  pro- 
priétés dont  on  est  incapable  de  rendre  compte  mécanique- 
ment (1).  Nous  disons  que  le  mécanisme n'expli(jn(^  jias  l'exis- 
tence des  cellules  reproductrices  aux  propriétés  spéciliques,  pas 
plus  qu'il  ne  comprend  l'existence  d'êtres  réguliers  ni  la  répéti- 
tion de  cycles  évolutifs  quelconques. 

A  la  base  de  tous  les  phénomènes  cycliques,  quels  qu'il> 
soient,  qu'il  s'agisse  du  retour  de  la  matière  organique  à  des 
cellules  initiales,  ou  de  la  reproduction  des  corps  simples  aux 
dépens  des  corps  composés,  il  faut  qu'il  existe  des  corps  doués 

(1)  Pour  l'jiire  coaiiireiidrc  l.i  (litrt'reiiciaLioQ  de  l'être  viv.inl.  les  uns,  les  orya- 
iiicisles,  se  borneront  ;'i  conslaler  que  l'œuf  est  ce  qu'il  I'-miI  ([u'il  soit,  puisque  les 
jihenoniènes  ultérieurs  se  pi'oiluisent  d'une  façon  déterminée  :  mais  ils  n'aumnl 
jias  prouvé"  le  moins  du  monde  que  cette  organisation  inconnue  de  la  cellule- 
œuf  soit  cllc-iiiéme  le  priiduil  de  causes  jjurement  mécani(iucs.  D'autres  clie- 
vau(dieroul  les  (dnméres  des  (hictrines  niicroméristes  et  logeront  dans  l'œuf  Imi- 
tes les  catégories  imaginables  de  petits  génies  organoformatifs.  Il  yauranu^mc, 
si  nous  en  jugeons  ]i.n'  M.  Le  Dantec,  des  mécanistes  qui  feront  à  leur  doctrine 
la  plus  singulière  t\vs  inlididités.  en  disant  que  l'èti'e  vivant  est  une  substance 
restant  la  même  substance  depuis  l'a^uf  juscpi'à  lailnlle.  e|  trouvant,  dans  l'orga- 
nisme conqdètemeni  (h'vejoppe,  sa  forme  d"é([iiilil)r(^  U(>cessaire.  Nous  revien- 
drons sur  ce  point  dans  la  derTÙère  partie  de  mdre  élude. 

Telle  est  notre  ignorance;  à  l'égard  de  la  foriii.ilion  on|og('neli(|ue  des  organis- 
mes, que  nous  ne  savons  même  pas  p(Uii'(]uoi  les  blasioméres  provenant,  chez 
les  métazoaii'cs,  de  la  segmentation  de  l'fpuf,  se  grouiient  en  une  monda,  au 
lieu  que  la  division  d'mi  infusoire  donne  lieu  à  deux  imlividus  inilépendanis  (|ui 
régénèrent  chacun  ce  <|iii  h'ur  manque.  Nous  constatons  ces  faits,  ainsi  que  ceux 
qui  sont  relatifs  tanN'd  a  la  formation  d'un  demi-end)ryon,  tantôt  <à  la  régénéra- 
tion do  l'embryon  entier  aux  dépens  d'un  OMif  conpei  en  deux  :  niais  si  nous  tra- 
duisons CCS  plu'nomènes  par  des  lois  (pu  soûl  (\rs  coni(uéles  précieuses,  nous 
)'est<ins  irés  inc.-quddes  de  nouer,  entre  les  coi'iMiscules  pi-einiers  et  rd'of.  cc/lc 
chriiiie  (/('  cuusrs  ('/('-inoildires  fo/'lui/cs  i/oi/l  Ir  iiiiiléridUsiiic  (/errai/  /enir  /mis  Ic.s 
aiinetiuj;  (iixnil  de  se  </ire  viclorieu.r. 

Nous  sommes  exigeants?  dira-t-on.  .Mais  c'esl  le  nu-canisme  lui-même,  et  non 
]ias  nous,  cpd  a  décl;ir('  tout  phénomcue  réductible  à  des  éléments  analytiques  ; 
c'est  sa  faute,  et  non  l.i  notre,  s'il  est  parti  Irop  vite  en  guei're  pour  imposer  à 
tous  sa   niél:i|iliy>i(]iie  di'iiiieti ve. 
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(le  propriétés  fixes  :  ce  sont  ces  corps,  hydrogène,  chlore,  i)l;i- 
tine,  peu  importe,  que  le  matérialisme  ne  connaît  pas.  En  effet, 
nous  avons  montré  que,  pour  cette  doctrine,  tous  ces  corps  sont, 
au  même  titre,  des  agrégats  fortuits  et  tUiides,  résultant  des 
groupements  tontp/ii/siqiœs  de  matériaux  identiques  en  essence  : 
entre  ces  matériaux  de  même  nature  tous  les  groupements  sont 
également  possibles  ;  chaque  groupement  possède  sa  logique 
immédiate;  tout  corpuscule  a  le  droit  de  se  trouver  à  la  place 
où  les  chocs  matériels  l'auront  déposé  pour  un  temps,  jusqu'à  ce 
qu'un  nouveau  remous  cosmique  l'entraîne  vers  d'autres  asso- 
ciations, aussi  peu  spécifiées  que  les  précédentes.  Comme  nous 
nous  étions  attaché  à  le  faire  voir  dans  notre  causerie  sur  la 
Force,  les  masses  matérielles  du  mécanisme  sont  équivalentes 
à  des  amas  de  sable  qu'un  vent  continuel  déformerait  sans  cesse. 
—  Ainsi  donc,  il  faudra  que  le  matérialisme  s'attache  tout 
d'abord  à  rendre  compte  de  corps  simples  sur  lesquels,  en  rai- 
son de  leur  spécificité,  on  puisse  mettre  une  étiquette  chimique, 
avant  d'essayer  de  démêler  sous  quelles  formes  un  œuf  con- 
tient en  puissance  un  ver,  un  mollusque,  ou  quelque  autre 
organisme  prédéterm iné . 

Mais  il  ne  convient  pas  à  un  naturaliste  de  se  bornera  mon- 
trer une  doctrine  en  train  de  plier  sous  le  fardeau  d'une  méta- 
physique première,  cette  doctrine  fût-elle  aussi  inséparable  de 
sa  métaphysique  que  ne  l'est  le  matérialisme,  système  déduc- 
tif  :  nous  avons  dit  que  nous  opposerions  au  transformisme 
mécaniste  un  argument  tiré  des  faits. 

Rappelons  au  préalable  qu'il  existe  un  certain  nombre  do 
types  de  modifications  organiques,  pour  lesquelles  on  a  le  sen- 
timent d'être  en  présence  de  transformations  lentes  et 
sériées  (1).  Le  plus  souvent,  les  doctrines  mécanistes  n'ont 
aucune  explication,  bonne  ou  mauvaise,  à  proposer  pour  ces 
transformations.  Sans  doute,  un  observateur  dégagé  de  loulc 
préoccupation  doctrinale  se  sentirait  ici  d'autant  plus    porté  à 

(l)  Nous  citerions  volontiers  ici  l;i  ti'aiislurnialion  des  nageoires  en  meniljres 
locomoteurs  terrestres,  ou  encore  révolution  du  cciHir,  chez  les  vertébrés  ;  clie/. 
les  insectes,  mais  avec  plus  d'hésitation,  celle  des  bouches  broyeuses  en  bouches 
faites  pour  léclier  on  sucer.  Mais  surtout,  dans  l'intérieur  des  ordres  ou  des 
l'aniilles,  il  existe  bien  souvent  des  foi'mes  spécilicpies  qu'il  serait  l'acile  de  dis- 
poser en  séries  assez  régulières. 
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invoquer  ractioii  directrice  de  facteurs  harmoniques  internes, 
que  les  progrès  auraient  été  mieux  ménagés,  orientés  plus 
savamment.  Mais,  d'autre  part,  du  fait  seul  qu'il  semble  possi- 
ble de  dégager  une  loi  biologique,  même  imparfaite,  notre 
besoin  d'une  continuité  dans  les  phénomènes  ayant  reçu  satis- 
faction, nous  risquons  de  nous  croire  renseignés  sur  le  pour- 
quoi, alors  môme  que  nous  ne  savons  encore  que  par  à  peu 
près  comment  se  sont  établies  les  homologies  dont  la  décou- 
verte nous  a  charmés.  Que  le  biologiste  se  repose  pendant  un 
temps  sur  ses  conquêtes  provisoires,  cela  est  légitime  ;  mais  à 
condition  que  le  métaphysicien  n'intervienne  pas  à  la  légère 
pour  exclure,  par  exemple,  tout  ordre  rationnel  de  phénomè- 
nes où  l'ingéniosité  mise  en  œuvre  est  extrême,  où  les  coordi- 
nations vitales  les  plus  délicates  sont  créées  ou  respectées,  et 
d'où  notre  raison  humaine  croit  indispensable  d'exclure  l'action 
du  hasard  brut. 

Mais,  —  et  c'est  à  cela  que  nous  voulons  en  arriver,  —  en 
outre  de  ces  progressions  organiques  ménagées,  on  découvre 
sans  peine  une  foule  de  faits  où  l'action  des  causes  immanen- 
tes prochaines,  quelles  que  puissent  être  ces  causes,  est  comme 
surmontée  par  une  intervention  spéciale.  Tantôt  c'est  une 
déviation  localisée,  plus  ou  moins  soudaine  et  brève,  plus 
ou  moins  lente  et  durable  ;  tantôt  c'est  une  transformation  si 
complète,  que  la  nature  paraît  avoir  fait  un  de  ces  sauts  où, 
plus  haut,  nous  nous  refusions  à  voir  un  acte  du  hasard.  Sans 
nous  mêler  de  substituer  à  des  hypothèses  phylogénétiques 
peu  vérihables  d'autres  hypothèses  qui  seraient  d'ailleurs  inu- 
tiles pour  le  but  que  nous  nous  proposons,  nous  passerons  en 
revue  un  petit  nombre  de  ces  faits,  tels  qu'ils  s'offrent  à  notre 
souvenir  :  ils  porteront  avec  eux  leur  enseignement. 

1.  —  A-t-il  pu  exister  des  vertébrés,  dinosauriens  ou  autres, 
qui  ne  fussent  plus  tout  à  fait  des  reptiles  et  pas  encore  des 
oiseaux,  même  aussi  {)rimitifs  que  VArchœopteri/x  ;  des  ani- 
maux dont  les  membres  supérieurs  fussent  vraiment  en  voie  de 
devenir,  par  hasard,  des  ailes  fonctionnelles  d'oiseau  (1)?  Notre 

iV  !1  f'st  clair  (]iic  (U^s  vertébrés  capables  de  voler  sur  des  niles  nienibraneuses 
ne  constituent  pas  des  luruies  de  passade  avec  les  oiseaux.  11  est  non  moins 
évident  (pi'il  ne  suffit  pas   à   un  reidile   de  se  redresser  sur  ses   membres  infc- 
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osprit  ne  peut  saisir  le  sens  de  ce  devenir  for  tu/ (,  dans  un 
membre  de  reptile  ;  car,  pour  voler  à  la  façon  d'un  oiseau,  il 
faut  des  plumes  fonctionnelles,  des  pennes,  rémiges  aux  ailes, 
rectrices  à  la  queue.  Quant  aux  plumes,  il  est  bien  clair 
qu'elles  dérivent  de  productions  épidermiques  papillaires, 
qu'elles  sont  les  cousines  des  écailles  ou  des  poils.  Mais,  pour 
être  fonctionnelle,  il  faut  qu'une  plume  soit  un  appareil  déjà 
très  parfait,  très  ingénieux  et  précis  dans  son  développement, 
très  complexe  dans  la  constitution  de  la  tige,  des  barbes  et  des 
barbules,  sans  parler  des  crochets,  d'un  emploi  si  simple,  qui 
unissent  les  barbules  entre  elles.  Même  de  gros  poils  roides 
multitides,  qui  auraient  donné  aux  ancêtres  hypothétiques  des 
oiseaux  un  vague  aspect  de  mammifères,  auraient  été  encore 
très  loin  de  ces  palettes  légères,  nécessaires  au  vol  des  ani- 
maux emplumés.  Le  vol  de  l'oiseau  n'a  donc  pas  pu  précéder 
la  confection  des  pennes,  et,  d'autre  part,  la  confection  des 
pennes  n'a  pas  pu  être  réalisée  par  hasard.  Alors  comment  ne 
pas  voir  une  action  téléologique  certaine  dans  cette  production 
d'un  appareil  de  construction  si  délicate,  production  effectuée 
avant  la  première  utilisation  de  cet  appareil? 

Insistons  un  peu,  car  il  y  a  là  une  question  fondamentale. 

On  sait  que  beaucoup  des  épisodes  du  développement  indivi- 
duel sont,  en  quelque  sorte,  prophétiques,  en  ce  sens  que,  pour 
ce  qui  est  du  moins  de  l'individu  qui  se  développje,  l'organe  précède 
la  fonction  (1).  Mais,  dans  tous  les  cas  où  il  semble  raisonnable 
d'admettre  que  l'organe  dérive,  au  point  de  vue  phylogénéti- 
que,  de  modifications  sériées  et  progressives,  il  n'est  pas  per- 


rieurs  et  de  grimper  ou  s'accrocher  avec  ses  membres  supérieurs,  pour  que 
celui-ci  soit  en  voie  de  devenir  fortuitement  un  oiseau  capable  de  voler.  Quant 
aux  oiseaux  qui  ne  volent  pas,  ce  sont,  pour  le  transformisme,  des  oiseaux  dont 
les  ancêtres  ont  volé.  —  Si  d'aventure  le  passage  aux  oiseaux  s'était  établi  par 
des  animaux  ayant  été  déjà  des  oiseaux  par  leurs  i)lumes,  mais  n'ayant  pas  pu 
voler  encore,  faute,  par  exemple,  de  rémiges  et  de  rectrices,  lesquelles  seraient 
venues  plus  tard,  nous  serions  alors  en  présence  d'une  série  Progressive  ;  mais, 
comme  on  va  le  voii',  la  téléologie  y  apjtaraîti'ait  tout  à  fait  à  découvert. 

(1)  Par  exemple  le  bec  de  la  seiche  est  déjà  entièrement  constitué  (et  avec 
quelle  perfection  dans  les  détails,  avec  quelle  mesure  dans  l'activité  de  la  sécré- 
tion chitineuse  en  chaque  point  !)  avant  (jue  l'embryon  n'ait  quitté  l'œuf  et  que 
des  aliments  n'aient  jiénétré  par  la  bouciie.  N'oir  notre  mémoire  sur  les  Épilhé- 
liiims,  ilans  les  Archioes  de  zoolorjle  eajjéritneiilale,  Paris,  Sc.hlkichkh,  3*  séiie, 
vol.  IX,  planche  20,   ou  parmi  les  thèses  de  la  Faculté  des  sciences  de  Paris. 
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mis  de  dire  que  l'appareil  se  consliluc  clic/,  iiii  embryon  déter- 
miné, avant  loiilf  espèce  de  fonctionnement  ;  puisque  ce 
mécanisme  existait,  à  Fétat  fonctionnel,  chez  ses  parents.  —  Il 
en  serait  tout  autrement  pour  l'animal  qui  devrait  dittércncier, 
au  cours  de  son  développement  individuel,  un  organe  (jui  n'au- 
rait jamais  fonctionné  auparavant.  Envisageons  le  cas  du  prc- 
mier  oiseau  qui  ait  volé.  Si  ses  parents  ne  possédaient  [)as  de 
plumes  et  si  la  réalisation  biologique  du  type  oiseau  provient 
réellement  d'une  transformation  soudaine,  la  différenciation 
des  rémiges  et  des  rectrices,  par  le  protoplasma  de  l'embryon, 
représente  un  phénomène  rigoureusement  prophétique,  sans 
restriction  aucune.  Il  en  serait  encore  ainsi,  si  l'on  admettait 
(jueles  pennes  résultent  d'un  développement  phylogénétique 
graduel  :  même,  ces  processus  n'en  auraient  présenté  qu'un 
caractère  prophétique  plus  remarquable,  pour  avoir  été  répar- 
tis sur  un  grand  nombre  de  générations,  annonçant  à  longue 
échéance  l'apparition  d'un  premier  oiseau  fonctionnel.  —  Il  est 
clair  que  cette  argumentation  serait  fautive  si  l'oiseau  avait 
utilisé,  fortuitement  et  secondairement,  un  appareil  qui  aurait 
joué  un  rôle  différent  chez  ses  ancêtres  :  ce  ne  peut  être  le  cas, 
on  en  conviendra,  pour  les  rémiges  et  les  rectrices,  adaptées 
d'une  façon  rigoureuse  à  la  fonction  spéciale  du  vol  (1). 

Nous  concluons  donc  que  la  science  mécaniste  n'expliquera 
jamais  comment  les  oiseaux  se  sont  différenciés  à   partir  des 

reptiles. 

II,  —  Portons  nos  regards  sur  un  organe  l)icn  plus  localisé, 
fait  pour  jouer  un  rôle,  important  sans  doute,  mais  très  spécial  : 
nous  voulons  parler  de  la  corne  nasale  des  rhinocéros.  On  sait 
(ju'elle  est,  tout  comme  les  plumes  ou  les  poils  normaux,  une 
production  épidermique  papillaire.  C'est  une  sorte  de  toulfe  de 
soies  roidcs,  agglomérées  dans  une  forme  bien  définie  par  un 
ciment  cuticulaire  (2).  Aucun  facteur,  darwinien  ni  lamarckien, 

(1)  Notre  raisonncinenl  pécherait  encore  si  l'on  pouvait  dire  que  les  ]H-nnes 
ont  (Hé  confectionnées,  en  vertu  des  seules  causes  aveugles,  chez  un  embryon  de 
repLilc,  si  bien  (lue  lacUille,  devenu  oiseau  par  hasard,  en  aurait  profili'  ]M.ur 
voler:  mais  nous  avons  vu  qu'ici  le  travail  était  d'une  grande  minutie;  nous 
dirions  :  «lune  cxLrcme  ditliculté,  si  les  hislologisles  n'avaient  pas,  de  plus  en 
plus,  l'<pcc;isioii  de  s'apercevoir  que  le  protoplasniii  embryonnaire  est,  à  la  l'ois,  un 
mécanicien  ei  un  arlisle  de  premier  ordre. 

,2)  Les  éléments  <li'  la  orne  s'açcr<.issent  sans  cesse  ji.ir  le  pied,  comme  les 
cheveux.  La   bise  de   la  e.iriie  s'élargissaiil    |Kir  l'adjuiielion  d'eléiiieiils  cmishiu- 
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n'expliquera  la  déviation,  dans  les  habitudes  du  protoplasma, 
qui  a  provoqué  la  première  formation  de  cette  corne.  Suppo- 
sons-la parvenue  fortuitement,  chez  quelque  type  anceStral,  à 
l'état  d'une  éhauche  molle  et  facile  à  dissocier  :  elle  n'y  aurait  été 
d'aucune  utilité  ;  l'usage  même  l'aurait  détruite.  Nous  éliminons, 
comme  impuissants,  le  climat,  l'alimentation,  les  conditions  de 
vie,  les  hahitudes  mêmes  de  l'animal.  Imaginerions-nous  un 
ancêtre  dépourvu  de  corne,  mais  qui  se  serait  mis  à  heurter  vio- 
lemment les  obstacles  avec  le  dos  de  son  nez?...  Il  y  aurait  sim- 
plement gagné  une  callosité.  Possédait-il,  d'aventure,  une  touffe 
de  longues  soies  à  la  place  de  la  future  corne  ?  Il  aurait  usé  ses 
poils  à  la  bataille.  —  Comment  donc  faire  abstraction,  dans  cet 
exemple  bien  simple  et  bien  concret,  de  causes  morphogènes 
internes,  douées  de  quelque  activité  parfaitement  spécifique? 

III.  —  Nous  citerons  la  formation  des  ailes,  chez  les  insectes, 
comme  un  exemple  remarquable  d'une  déviation  évolutive  qui 
n'a  guère  pu  être  déterminée  que  soudainement;  elle  a  mar- 
qué, pour  les  descendants  ailés  des  insectes  aptères,  le  début 
d'une  existence  bien  différente  :  loin  de  résulter  des  conditions 
de  vie,  c'est  le  vol  qui  a  modifié  ces  dernières  (1).  Nous 
n'avons  pas  à  nous  demander  pour  l'instant  de  quelles  sortes 
de  sacs  dorsaux,  branchies  ancestrales  ou  larvaires,  ou  autre 
chose  encore,  les  ailes  pourraient  être  les  homologues  hypo- 
thétiques chez  les  insectes.  Que  ces  organes  aient  apparu 
d'emblée  sur  les  deux  derniers  anneaux  thoraciques,  nus  aupa- 
ravant, ou  qu'ils  aient  utilisé  des  replis  tegmentaires  antécé- 
dents, dont  les  deux  derniers  thoraciques  auraient  persisté 
seuls,  cela  n'a  rien  à  voir  dans  la  question  actuelle  :  ce  qui  est 
certain,  c'est  qu'une  évagination  quelconque  de  la  peau  du  dos 
ne  sera  pas  devenue  une  aile  fonctionnelle,  pourvue  de  la  rigi- 


tifs  nouveaux,  à  mesure  que  l'animal  grandil,  un  voit  que  la  «orne  aura  naturel- 
lement une  forme  conique.  La  croissance  est  en  outre  réglée  de  telle  sorte  que 
cette  arme  terrible,  longue  de  0  m.  20  ou  ])lus  et  extrêmement  dure,  s'in- 
curve vers  le  haut,  de  façon  à  fraj^^jer  exactement  par  sa  pointe  lorscjuc  l'ani- 
mal redresse  la  tête.  Dans  l'espèce  africaine  et  celle  de  Sumatra  la  corne  est 
double,  la  supérieure,  plus  courte,  étant  comprimée  dans  le  plan  sagittal  et.  par 
suite,  présentant  un  tranchant  plutôt  qu'une  pointe. 

(1)  Nous  n'insistons  pas  sur  les  différenciations  secondaires,  telles  que  plisse- 
ments en  éventail,  rotations  de  90°  autour  de  l'insertion  de  l'aile,  éiytrcs  jirotec- 
Irices  ;  nous  posons  le  problème  de  la  façon  la  plus  simple  possilile. 
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dite  et  de  la  légèreté  nécessaires,  d'une  articulation  en  bras  de 
levier  et  de  muscles  spéciaux,  en  l'absence  d'une  cause  efliciente 
convenable.  Cette  disposition  étonnante,  indispensable  à  la 
sûreté  du  vol,  qui  consiste  dans  une  consolidation  relative  du 
bord  antérieur  de  l'aile  et  dans  un  assouplissement  de  son  bord 
postérieur,  ne  se  sera  pas  opérée  par  l'ellet  d'une  variation  for- 
tuite, qui  aurait  été  vraiment  trop  bonne  calculatrice.  Voilà 
donc  encore  une  déviation  évolutive  d'ordre  téléologique.  — 
Sans  doute,  nous  ne  faisons  que  confesser  notre  ignorance  à 
l'égard  des  causes  immédiates,  lorsque  nous  évoquons  ainsi 
des  facteurs  internes  ;  mais,  du  môme  coup,  nous  plaçons  l'action 
produite  sous  l'égide  d'une  cause  directrice  d'ordre  plus  élevé, 
en  harmonie  avec  l'effet  qu'il  nous  est  donné  de  constater  (1). 
IV.  —  N'oublions  pas  ce  joli  rotifère,  la  mélicertc,  qui  pos- 
sède au-dessous  de  la  tête  une  cupule  ciliée  et  glandulaire,  avec 
une  languette  contractile  s'allongeant  au-devant  de  la  cupule  et 
pouvant  se  recourber  vers  le  centre  de  celle-ci,  de  façon  à  y 
introduire  son  extrémité  libre.  Les  cils  vibratiles  de  la  cupule 
font  tourbillonner  l'eau,  pour  agglomérer  autour  de  la  languette 
des  particules  solides  que  leur  amènent  sans  doute  les  cils  de 
la  lèvre  inférieure.  Ces  particules,  en  s'agglomérant,  constituent 
une  boulette  creuse  en  forme  d'obus  et  iichée  sur  la  languette. 
Quand  l'animal  juge  que  la  boulette  est  assez  grosse,  il  redresse 
sa  languette,  puis  il  contracte  tout  son  corps  de  façon  à  abais- 
ser la  languette,  et  par  suite  la  boulette,  jusqu'au  niveau  supé- 


(1)  I/occasion  nuiis  i).'ii'aît  ])nnne  pciiu'  iiuintrer  avec  (luelle  iiardiesse  les  f'un- 
lûmes  exorcisés  par  M.  de  Qiialrcla>j;es  se  nialérialisent  à  nouveau  dans  les 
iiicill('Ui-s  Iraitcs  classiques.  Lisez,  dans  V Amilomie  compai'ée  de  Lanii'  (IraducUon 
Irançaisc,  l'ai'is,  N'ald,  vol.  1,  p.  .')30),  coniuieut,  selon  l'auteur,  les  ailes  des 
insectes  ont  sans  doute  apparu.  C'est  admirable  :  parmi  les  insectes  aptères, 
arthropodes  à  six  jiattes  et  rcsjiirant  dans  Tair  au  moyen  de  leurs  trachées,  un 
beau  jour  ([uehpies-uns  se  seront  ada[ités  à  la  vie  sous-a(|uati(iue.  Us  ne  se  seront 
pas  noyés;  ils  n'auront  pas  imaginé  (luehjuc  procédé  leur  permettant  de  respirer 
l'air  en  nature,  comme  le  font  les  insectes  acjuatiiiues  actuels  ;  non  :  ils  auront 
bien  vite  constitué  des  branchies  dorsales,  tout  en  conservant  leiu-s  trachées, 
parce  (|ue  nous  en  aiu'ons  i)esoin  tout  à  l'iieui'e.  Par  hasard,  ces  branchies  dorsales 
se  seront  articulées  comme  des  nageoires.  Quelques-uns  de  ces  animaux  se  seront 
alors  élevés  dans  1  air,  à  la  façon  des  poissons  volants...  Le  reste  se  devine  : 
ces  insecttis  sous-a(iuali([ues  volants  se  seront  adaptés  à  la  vie  terrestre,  sans 
doute  en  débouchant  bien  vite  leurs  trachées  ;  après  ([uoi,  ils  n'auront  plus  eu 
qu'à  perdre  tous  leurs  appendices  dorsaux,  saul  les  deux  qui  conslitucnl  les  ailes 
chez  les  insectes  ailés. 
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rieur  libre  d'un  mur  protecteur  circulaire  qu'il  est  en  train 
de  bâtir  (ou  de  réparer  au  besoin)  avec  les  boulettes  creuses 
employées  comme  moellons  et  superposées  très  régulièrement. 
C'est  ainsi  que  la  mélicerte  se  construit  une  maison.  D'autres 
rotifères  se  protègent  en  sécrétant  une  cuticule  rigide  ou  une 
gaine  mucilagineuse  ;  d'autres  sont  nus.  —  Si  nous  disons  que 
ce  petit  appareil  résulte  d'une  déviation  évolutive  brusque,  ce 
n'est  pas  seulement  parce  que  ses  éléments  morphologiques 
nous  paraissent  nouveaux  :  ces  éléments  n'ont  rien,  en  eux- 
mêmes,  de  bien  extraordinaire  ;  mais  encore  faut-il  qu'ils  se 
trouvent  associés,  la  languette,  dressée  à  proximité  de  la 
cupule,  et  l'une  et  l'autre  capables  de  fonctionner. 

11  est  un  élément  du  problème  que  nous  devons  mettre  ici 
en  pleine  lumière  :  c'est  l'acte  organo-moteur  que  la  méli- 
certe sait  effectuer.  Sans  cette  faculté  psychique,  l'appareil 
à  façonner  les  moellons  creux  n'aurait  jamais  fonctionné  et, 
sans  rappareil,  l'acte  organo-moteur  ne  se  serait  jamais  pro- 
duit. A  la  constitution  matérielle  d'un  mécanisme  simple  et 
exact,  cadeau  que  les  facteurs  darwiniens  ou  lamarckiens  sont 
incapables  d'avoir  fait  à  notre  rotifère,  s'est  ajoutée  l'acquisi- 
tion, nécessairement  corrélative,  de  toute  une  petite  science 
d'architecte.  Nous  ne  recherchons  pas  si  cette  science  est  con- 
sciente ou  inconsciente  :  ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  qu'elle 
n'a  pas  pu  être  le  fruit  d'une  habitude  fortuitement  acquise, 
parce  que  la  première  mélicerte  qui  a  bâti  son  mur  protecteur 
n'aurait  jamais  fait  môme  les  premiers  gestes  nécessaires,  si 
elle  n'y  avait  été  incitée  psychiquement  en  môme  temps  que  le 
mécanisme  s'organisait  (1).  La  coordination  rigoureuse  de  ces 
facteurs  internes,  psychiques  et  organo-formatifs,  indispensables 
l'un  comme  l'autre,  suflirait  pour  que  nous  éliminions  ici  l'in- 
tervention, toujours  fragmentaire  et  déséquilibrée,  du  hasard  ; 
et  cela  quand  bien  même  nous  pourrions  entrevoir  comment 
les  causes  fortuites  auraient  confectionné  tout  au  moins  le 
mécanisme.  Si  nous  remarquons  en  outre  que  la  cause  efficiente 
de  l'appareil  a  dû  être,  en  môme  temps,  la  cause  productrice 
de  la  faculté  organo-motrice,  nous  verrons  clairement  que  cette 

1)  Voir  plus  bas  la  note  relative  à  l'instincl. 
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cause  efficiente,  capable  ainsi  de  doter  le  rotifère  d'une  faculté 
psychique,  agissait  téléologiquement  :  les  causes  doivent  être  du 
même  ordre  que  les  effets. 

V.  _  Il  faudrait  parler  aussi  de  la  jantiiine,  ce  gastéropodo 
pélagique  qui  ne  se  soutient  sur  l'eau,  et  n'évite  la  noyade, 
que  grâce  à  un  radeau  qu'il  bâtit  avec  une  cuiller  capable 
d'aller  recueillir  des  Imlles  d'air  et  de  sécréter  à  chacune  une 
enveloppe  de  mucus.  La  progéniture  de  la  janthine  n'abandon- 
nera le  radeau  maternel  qu'après  que  chacun  des  petits  aura 
commencé  de  construire  son  radeau  propre.  Nous  n'aurions 
qu'à  répéter  ici  ce  que  nous  venons  de  dire  à  l'égard  de  la  méli- 
certe  et  de  son  mur  protecteur. 

VI.  _  jS^ous  avons  hâte  d'en  arriver  au  dernier  des  exemples 
que  nous  désirions  citer,  et  qui  nous  paraît  de  nature  à  établir 
notre  thèse  à  lui  seul,  quand  bien  même  nous  aurions  inter- 
prété faussement  tous  les  autres.  Les  belles  recherches  de 
M.  Y.  Delage  (1)  ont  fait  connaître  pour  la  prenyôre  fois  l'évo- 
lution de  la  sacculine,  ce  crustacé  voisin  des  cirripèdes,  para- 
site à  l'intérieur  du  corps  des  crabes,  qui  insinue  des  racines 
suceuses  à  travers  tous  les  organes  de  son  hôte,  s'étendant  par- 
tout dans  la  cavité  générale,  mais  concentrant  son  activité 
organisatrice  en  un  point  de  l'abdomen  situé  sur  le  rectum  du 
crabe.  11  différencie,  dans  cette  région,  un  appareil  reproducteur 
compliqué  qui  grossit  et  agit  mécaniquement  ou  chimique- 
ment sur  les  téguments  de  l'hôte,  assez  souples  sur  la  face  infé- 
rieure de  la  queue  reployée  ;  cet  appareil  perce  ces  téguments, 
devient  externe,  s'accroît  encore  énormément  en  soulevant  la 
queue  du  crabe  et  revêtant  l'aspect  d'une  sorte  de  châtaigne, 
puis  émet  des  œufs  dont  le  mode  de  fécondation  ne  nous  occu- 
pera pas  ici.  Ces  œufs  se  développent  en  larves  nauplius,  puis 
cypris,  cousines  des  larves  des  cirripèdes,  mais  dépourvues  de 
tube  digestif.  Une  cypris,  en  nageant,  vient  s'accrocher  par  l'une 
de  ses  antennes  à  la  base  d'un  poil  d'un  crabe,  sur  une  patte 
de  celui-ci,  par  exemple.  Là  elle  s'immobilise,  perd  tous  ses 
organes  de  natation  ;  transfonne,  par  histolyse,ses  tissus  cellu- 
laires internes  en  une  sorte  de  bouillie  de  pjetites  cellules  ;  ditté- 
rencie,   jtar  voie   de  mue,  un  tégument  souple  et  contractile, 

(1)  Archives  de  zoologie  expérimentale,  2'  série,  \ul.  II,  188-i. 
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désormais  indépendant  de  la  cuticule  rt'sistante ;  sécrHa,  en  un 
point  déterminé  de  la  partie  antérieure  de  sa  tête,  une  véritable 
canule  de  seringue  de  Pravaz  en  chitine  (c'est  un  tube  légère- 
ment conique  taillé  très  exactement  en  biseau  à  son  extrémité 
libre)  ;  dévagine,  en  contractant  son  tégument,  ce  tube  dont  la 
base  était  en  partie  saillante  à  l'intérieur  du  sac  musculeux  que 
remplit  la  bouillie  cellulaire  ;  transperce,  par  le  fait  même  de 
cette  dévagination,  la  cuticule  souple  qui  forme  tambour  à  la 
base  du  poil  du  crabe;  et  achève  enfin  de  contracter  son  tégu- 
ment de  façon  à  injecter  sa  propre  substance  dans  la  cavité 
générale  de  l'hùte  involontaire.  A  ce  moment,  la  partie  vivante 
de  la  sacculine  larvaire  est  parvenue  à  destination  ;  elle  n'a 
plus  qu'à  recouvrir  les  organes  du  crabe  d'un  feutrage  de  fila- 
ments et  de  plaques,  faits  de  tissu  cellulaire,  et  à  différencier, 
sur  un  point  du  rectum,  l'appareil  reproducteur  que  nous  avions 
mentionné  en  commençant.  —  Comment  interpréter  ce  déve- 
loppement, presque  extravagant  à  force  de  singularité,  dont 
nous  avons  souligné  les  étapes  principales  "^  Surtout  qu'est-ce 
qui  aura  provoqué  et  parachevé  la  confection  de  cette  canule  à 
biseau  tranchant,  confection  corrélative  de  la  réduction  des 
tissus  larvaires  en  une  bouillie  histolytique,  et  préparatoire  à 
i'auto-injection  hnale  du  parasite,  celui-ci  ayant  lui-même  tout 
ce  qu'il  faut  pour  proliférer  extraordinairement  dès  qu'il  aura 
pénétré  dans  la  cavité  générale  de  son  hôte  ? 

Quel  que  fût  le  parent  immédiat  de  la  première  larve  cypris 
qui  aura  fait  souche  des  sacculines,  après  avoir  perforé  de  la 
sorte  les  téguments  d'un  crabe;  que  ce  parent  fût  un  cirri- 
pède  libre,  un  ectoparasite,  ou  même  un  parasite  interne  habi- 
tué à  utiliser  des  voies  d'accès  plus  normales,  il  est  certain  que 
la  modification,  qui  aura  pourvu  l'un  de  ses  rejetons  d'armes  si 
nouvelles,  aura  été  aussi  soudaine  et  profonde  qu'elle  reste 
inexplicable  en  l'absence  d'une  impulsion  évolutive  interne. 
Quiconque  ne  se  sentirait  pas  ici  en  face  d'une  des  manifesta- 
tions les  plus  remarquables  des  activités  biologiques,  et  qui 
n'éprouverait  pas  le  désir  de  se  mettre  à  Va  poursuite  d'une 
cause  efficiente  convenable,  serait  évidemment  dépourvu  de 
cette  sorte  d'angoisse  devant  l'inexpliqué,  qui  a  porté  si  haut 
les  sciences  de  la  nature. 

La  confection  de  la  canule  à  biseau  tranchant  n'a  pu  résulter 
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que  d'une  tratisformation  soudaine  dans  les  activités  protoplas- 
miques.  En  effet  il  n'y  a  pas  d'intermédiaire  possible,  pour  une 
larve  cypris  accrociiée  contre  la  carapace  d'un  crabe,  entre  le 
fait  de  pénétrer  à  l'intérieur  du  crabe  et  celui  de  continuer  sa 
croissance  dans  le  milieu  liquide  ambiant  :  que  si  cette  larve  est 
organisée  pour  vivre  au  dehors  du  crabe,  elle  poursuivra  son 
évolution  iiéréditaire  ;  que  si  elle  est,  de  naissance,  capable  de 
s'insinuer  sans  elFraction  à  l'intérieur  de  l'hùte,  c'est  là  ce 
qu'elle  fera  à  la  manière  de  ses  parents  ;  que  si  elle  est  méca- 
niquement empêchée  de  pénétrer  et  ne  sait  pas  s'accommoder  de 
la  vie  extérieure,  elle  mourra.  —  Toutefois,  si  elle  s'était  mise 
en  mesure  de  fabriquer  sa  canule  à  injection,  quitte  à  reprendre, 
en  cas  d'échec,  son  évolution  ancestrale,  et  à  léguer  à  ses  des- 
cendants la  tradition  de  ses  efforts  incomplets,  en  y  joignant  ses 
exhortations  à  être  plus  habile,  nous  serions  en  plein  linalisme 
intelligent.  Ou,  si  la  réussite  finale  avait  été  préparée  gra- 
duellement sans  que  la  volonté  de  l'animal  y  fût  pour  rien,  la 
téléologie  de  ces  essais,  si  étrangers  aux  facultés  normales  de 
l'espèce  et  que  l'hérédité  aurait  cependant  dû  savoir  rendre 
progressifs,  n'apparaîtrait  pas  comme  moins  certaine  que  celle 
qu'impliquerait  une  réussite  immédiate,  due  à  l'exécution  inté- 
grale et  à  la  coordination  parfaite  des  trois  opérations  essen- 
tielles dont  nous  avons  rappelé  les  caractères  et  le  but  (1). 

Nous  ne  prétendons  nullement  qu'il  y  ait  plus  de  finalismedans 
l'évolution  de  la  sacculine  que  dans  les  processus  biomécaniques 
qui  ont  doté,  par  exemple,  un  oiseau  de  ses  ailes  emplumées  (2). 


(1)  Nous  ne  parlons  pas  ici  de  la  labrication  matérielle  de  la  canule  à  injection, 
n  est  clair  qu'il  ne  s'agit  que  d'une  sécrétion  chitineuse,  et  que  les  arthropodes 
sont  habitués  à  cette  opération.  Encore  ne  sont-ils  pas  accoutumés  à  fabriquer 
des  tubes  terminés  par  un  biseau  tranchant,  et  cela  en  ayant  soin  de  ne  pas  bou- 
cher l'extrémité  du  tube  en  raison  d'une  activité  sécrétrice  intempestive. 

Au  reste,  pour  la  parfaite  intelligence  de  ces  divers  phénomènes,  je  ne  peux 
(|ue  renvoyer  le  lecteur  au  mémoire  original  de  M.  Y.  Delage,  non  sans  rendre 
moi-même  bon  témoignage  à  la  sacculine,  pour  la  perfection  matérielle  avec 
laquelle  ellu  exécute  son  travail  mécani{|ue  :  les  préparations  de  M.  Delage, 
•lue  ce  dernier  m'a  fait  l'honneur  de  me  montrer,  sont,  après  vingt  ans,  aussi 
curieuses  qu'au  premier  jour.  A  défaut  de  pouvoir  consulter  le  mémoire  original, 
le  lecteur  trouvera  des  ligures  relatives  à  la  sacculine  dans  ÏAnalomie  comparée 
de  La.ng,  vol.  I,  p.  4u0. 

(2)  Au  reste,  il  est  trop  évident  que  l'intervention  du  finalisme  dans  un  seul 
phénomène  naturel  imprime  un  caractère  té]éologi(]ue  à  toute  une  série  de  faits 
du  même  ordre,  eu  n'en  excejitant  que  la  rencontre  fortuite  des  conditions  maté- 
rielles déterminées. 
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Néanmoins,  on  nous  accordera  que  les  phénomènes  décou- 
verts par  M.  Delage  frappent  l'esprit  en  raison  de  leur  imprévu, 
et  qu'ils  sont  faits  pour  déterminer,  chez  nombre  de  biologistes, 
des  réflexions  auxquelles  ceux-ci  ne  songeraient  pas  à  donner 
cours  en  présence  de  faits  trop  connus,  tout  aussi  bien  combi- 
nés sans  doute,  mais  dont  la  valeur  démonstrative  se  serait 
comme  évanouie  avec  la  curiosité  que  ces  faits  provoquaient 
au  début.  Ici  donc,  à  l'humilité  que  les  meilleurs  d'entre  les 
savants  tiennent  à  honneur  de  professer,  humilité  qui  trans- 
forme déjà  tout  matérialiste  en  un  agnostique,  se  joindra  peut- 
être  pour  certains  une  reconnaissance  explicite  de  l'harmonie 
active  qui  gouverne  la  nature. 

Que  faut-il,  somme  toute,  pour  que  nos  lèvres  prononcent  les 
paroles  libératrices  —  libératrices  de  tous  les  a  priori  du  méca- 
nisme ;  —  pour  que  notre  intelligence  reconnaisse  qu'il  inter- 
vient, dans  le  cosmos,  des  actions  téléologiques?  11  nous  suffit 
d'interroger  ce  témoin  immédiat  que  nous  portons  en  nous- 
même  et  qui  ne  doute  pas  d'elTectuer,  quant  à  lui,  des  actes 
intentionnels...  Mais  ce  témoin,  dit-on,  est  doublement  suspect  : 
il  est  juge  et  partie  ;  et  puis  il  se  trompe  si  souvent  !  S'il  en  est 
ainsi,  fermons  donc  à  jamais  le  livre  de  la  nature.  Qu'on  ne 
nous  leurre  plus  en  vantant  les  bienfaits  d'une  instruction 
féconde,  de  théories  pénétrantes,  ni  même  d'observations  con- 
sciencieuses :  tout  cela  suppose  l'exactitude  ainsi  qu'une  inter- 
prétation efficace  des  sensations  survenues  au  cours  de  notre 
étude  directe  des  phénomènes  ;  tout  cela  exige  impérieusement 
la  véracité  de  notre  propre  témoignage  :  au  fond  de  toutes  ces 
opérations  se  trouvent,  au  même  titre,  nos  perceptions  intimes 
qui,  pour  nous  renseigner  sur  le  monde  extérieur,  n'ont  d'autre 
ressource  que  de  nous  faire  connaître  ce  qui  se  passe  en  nous- 
même. 

Nous  résumerons  toute  cette  partie  de  notre  étude,  en  disant 
que,  pour  les  raisons  les  plus  diverses  (motifs  théoriques, 
motifs  de  l'ordre  expérimental,  faits  morphologiques  et  physio- 
logiques, faits  psychologiques),  les  doctrines  purement  méca- 
nistes  de  la  descendance  nous  semblent  condamnées  à  une 
impuissance  délinitive. 

(A  suivre.) 

P.  VIGNON. 


ROLE  DU  HASARD 

DANS   LES   INVENTIONS   ET   DÉCOUVERTES 


Malgré  l'autorité  des  pliilosophies  qui  nient  le  hasard  ou  qui 
le  condamnent  sommairement,  ce  mot  qu'on  exorcise  revient 
sans  cesse  à  la  bouclie  des  gens  du  commun.  Il  appartient  à 
toutes  les  langues  et  il  est  d'un  usage  familier  :  certes,  on  ne 
l'a  pn.s  inventé  sans  motif!  Le  bon  sens  vulgaire  attribue  au 
Hasard  une  certaine,  réalité  et  une  surprenante  efficacité  :  il 
peut  se  tromper  sans  doute,  mais  il  importe  de  préciser  ce  qu'il 
sent  vaguement  et  de  voir  si  la  lumière  dissipera  cette  ombre 
indécise  ou  en  découpera  nettement  la  silhouette.  11  nous  a 
semblé  qu'une  enquête  dans  le  monde  scientifique  ne  serait  pas 
inutile  à  ce  point  de  vue.  D'ordinaire,  on  se  place  sur  d'autres 
terrains  d'observation  :  on  a  commencé  par  envisager  le  hasard 
dans  la  vie  journalière,  par  analyser  la  chance  et  la  male- 
chance,  tous  les  incidents  de  l'existence  qu'on  nomme  fortuits; 
puis  on  s'est  intéressé  presque  exclusivement  au  hasard  dans 
les  jeux,  dans  les  loteries  et  dans  les  artifices  des  hommes. 
Jusqu'à  notre  époque,  l'histoire  des  sciences  et  des  arts  méca- 
ni({Lies  était  trop  peu  connue  pour  qu'on  songeât  à  explorer 
cette  mine  dans  le  but  d'élucider  la  notion  si  féconde  de 
hasard  (1).  Pourtant,  la  matière  vaut  d'être  examinée.  Les  vi'ais 
savants  ont  le  scrupule  du  mot  et  la  j)récision  de  la  pensée  : 
leur  témoignage  revêt  donc  ici  une  importance  exceptionnelle. 

(1)  Dii'ns'  son  livre  sur  l'Inuii/iiirillnn  (■n'ulricc.  M.  Kibol  cimsacrt^  quelques 
pngcs  nu  rôle  du  luisard  (l;ins  les  sciences  :  mais  son  esquisse  est  liniiile,  enlachée 
(le  parti  [iris  et  l)as('e  sur-  des  exemples  banals  et  mal  choisis  eoniine  ceux  de 
Galilée  et  de  Xewtoti.  —  Nous  prévenons  le  lecteur  que  nous  n'envisageons  pas 
la  (|ueslion  sous  ses  multiples  faces  :  nous  nous  Lornerons  à  étudier  le  riMe 
ï/i/fi/ishjiie  du  hasard  dans  les  inventions  et  découvertes,  laissant  nidamnient  de 
côté  le  problème  d(;s  hommes  de  génie,  (pie  |diisieui-s  considèrent  comme  des 
apparitions  fortuites. 
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Quand  on  les  voit,  avec  une  insistance  et  un  accord  remarquables, 
faire  appel,  sans  s'être  concertés,  au  hasard  pour  expliquer 
mainte  de  leurs  découvertes,  on  est  tenté  de  se  demander  ce 
qu'ils  cachent  au.  juste  sous.ce  mot  énigmatique.  Probablement, 
ils  seraient  pour  la  plupart  incapables  de  le  définir;  mais  ils 
veulent  dire  quelque  chose  :  le  philosophe  a  le  droit  et  le  devoir 
de  rechercher  quoi. 

Les  exemples  de  découvertes  ou  d'inventions  fortuites  ne 
manquent  pas  ;  certains  esprits  amoureux  du  mystère  se  plai- 
sent môme  à  les  multiplier,  à  les  entourer  de  gloses  et  à  en 
accroître  l'étrangeté.  C'est  précisément  ce  qui  rend  délicate  la 
tâche  du  critique  :  il  faut  remonter  aux  sources  authentiques, 
aux  documents  originaux  ;  et  écarter  impitoyablement  les 
versions  étrangères  et  les  additions  sans  nombre  qui  les  altè- 
rent. A  propos  de  la  découverte  du  galvanisme,  un  des  faits  les 
plus  souvent  invoqués,  Figuier  a  relevé  vingt  et  une  variantes 
de  l'anecdote  dans  les  traités  de  physique  de  son  temps!  Et 
quand  il  s'agit  de  découvertes  plus  anciennes,  plongées  dans 
une  pénombre  qui  ravit  l'imagination,  le  hasard  est  une  bonne 
fée  qui  intervient  fort  à  propos  pour  masquer  notre  ignorance... 
Les  préjugés  et  les  maladies  de  l'opinion  ne  doivent  pas  nous 
empêcher  de  reconnaître  loyalement,  sans  exagération  ni  réti- 
cence, le  rôle  du  hasard  dans  les  inventions  et  les  découvertes 
scientifiques,  si  des  faits  sérieux  et  concluants  prononcent  en 
sa  faveur.  Peut-être  même  pourrons-nous  dépasser  les  faits,  et 
en  induire  une  définition  du  hasard  calquée  sur  leurs  ressem- 
blances :  en  sorte  que  chacun  sera  libre  de  la  contrôler  sur  des 
exemples  analogues. 


Il  suffira  à  notre  dessein  de  citer  quelques  faits  précis  et  cir- 
constanciés. Commençons  par  la  découverte  de  (jalvani,  si 
étrangement  déligurée.  Voici  en  quels  termes  l'auteur  lui-même 
la  raconte  dans  son  mémoire  (  1  )  :  De  Viribns  eleclricitatis  in 
motu   mu^culari    Commentarii.    Il    avait    entrepris    de   vastes 

(1)  Imprimé  dans  les  Acles  de  l'Académie  de  Bologne  (nOO),  I.  \ll;  —  r(;(';di(é 
par  GnE[tAriiii,  en  1844. 
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recherches  sur  les  fonctions  du  système  nerveux  dans  la  série 
animale.  Un  jour  de  Tannée  1780,  au  moment  où  le  maître  fai- 
sait subir  à  des  grenouilles  une  préparation  anatomique,  un  de 
ses  amis  était  occupé  dans  son  laboratoire  à  faire,  de  son  côté, 
quelque  expérience  de  physique  au  moyen  d'une  machine 
électrique  ordinaire.  Galvani  s'absente  quelques  instants  et 
dépose  sa  grenouille  sur  la  tablette  qui  servait  de  support  à  la 
machine  électrique  ;  un  des  aides  vient  à  toucher  ses  nerfs 
cruraux  avec  la  pointe  d'un  scalpel  :  il  se  produit  aussitôt  une 
contraction  des  membres  inférieurs.  Lucia  Galvani,  femme  du 
professeur,  remarque  que  ces  contractions  coïncident  avec 
l'apparition  des  étincelles  que  l'on  tire  de  la  machine  voisine  ; 
elle  court  annoncer  ce  fait  merveilleux  à  son  mari  qui  répète 
l'expérience  et  qui  cherche  à  l'interpréter.  Le  hasard  avait  révélé 
un  fait  nouveau  qui  passionna  l'Italie  pendant  dix  ans,  et  qui 
mit  Volta  sur  la  trace  de  l'invention  de  sa  pile,  oii  le  hasard 
joua  aussi  un  rôle  notable. 

La  découverte  de  l'électro-magnétisme  est  due  à  des  circon- 
stances presque  identiques.  Pendant  l'hiver  de  1819-1820, 
Œrsted  faisait  son  cours  de  physique  à  l'Université  de  Copen- 
hague, et  il  montrait  à  ses  auditeurs  la  puissance  calorifique 
de  la  pile  de  Volta.  Par  hasard,  une  aiguille  aimantée  traînait 
sur  la  table  à  quelque  distance  de  la  pile  :  elle  se  mit  à  oscil- 
ler d'une  façon  singulière.  Après  la  leçon,  OErsted  répéta  l'expé- 
rience et  se  convainquit  pleinement  de  l'inlhience  des  courants 
électriques  fermés  sur  les  aimants.  Il  publia  sa  découverte  au 
mois  de  juillet  1820  dans  un  mémoire  latin  de  quatre  pages  : 
Experhnanta  circiim  efféctiim  conflictû^  clcctrici  in  araon 
magnetiaim  (1)  ;  peu  de  temps  après,  Ampère  et  Arago  prolon- 
geaient brillamment  cette  découverte. 

Mais  quittons  le  domaine  de  l'électricité,  où  les  exemples  de 
cette  nature  (2)  abondent,  pour  celui  de  l'optique.  Depuis  long- 


(1)  Traduit  presque  aussitôt  en  français  {Annales  de  Phijsigue  et  ChUnle,  1820 
vol.  XIV). 

(2)  En  1129,  Et.  Grey,  étudiant  les  efl'ets  de  l'élertricité  sur  un  tube  ouvert  ou 
fermé  avec  un  bouchon,  reconnaît  la  ])ropaf,'ation  de  rélectricité  d'un  corps  à 
l'autre,  parce  qu'une  barbe  de  plume  qui  se  trouvait  à  proximité  est  attirée  par 
son  tube.  En  l~4tJ,  Cunéus,  élève  de  Muschonbroeck,  découvre  la  bouteille  de  Leyde 
ou  condensateur  électriijue  en  se  proposant  d'électriscr  l'eau,  etc.,  etc. 
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temps,  Daguerre  s'occupait  de  la  iixation  des  images  de  la 
chambre  noire,  et  il  avait  signé  un  pacte  d'association  avec 
Niepce  qui,  indépendamment  de  lui,  était  arrivé  à  quelques 
résultats  par  l'emploi  du  bitume  de  Judée.  Un  jour,  il  laissa 
par  mégarde  une  cuiller  à  café  sur  une  plaque  de  cuivre  argenté 
qu'il  venait  de  traiter  par  l'iode.  Quelle  ne  fut  pas  sa  surprise, 
le  lendemain,  de  trouver  l'image  de  cette  cuiller  dessinée  en 
noir  sur  le  fond  de  la  lame  métallique  !  A  partir  de  ce  moment, 
Daguerre  substitua  l'iodure  d'argent  au  bitume  de  Judée  et 
s'empressa  de  communiquer  sa  découverte  à  son  associé  (lettre 
du  21  mai  1831)  (1).  Le  hasard  avait  rendu  pratique  une  décou- 
verte encore  nébuleuse. 

Passons  à  la  physiologie.  Le  docteur  Duchenne  de  Boulogne 
analysait  à  l'aide  de  la  pile  le  mécanisme  de  la  physionomie 
humaine.  Il  croyait  d'abord,  avec  tous  ses  collègues,  que  la 
réunion  de  plusieurs  muscles  était  nécessaire  pour  produire 
l'expression  la  plus  élémentaire  :  le  hasard  lui  fit  découvrir  que 
certains  muscles  ont  le  privilège  d'exprimer  à  eux  seuls  un 
sentiment.  Il  expérimentait  sur  le  muscle  de  la  souffrance,  un 
des  moteurs  du  sourcil,  et  il  avait  remarqué  qu'à  la  suite  de  la 
contraction  galvanique  de  ce  muscle  «  non  seulement  le  sour- 
cil prenait  la  forme  qui  caractérise  cette  expression  de  souf- 
france, mais  les  autres  parties  ou  traits  du  visage,  principale- 
ment la  bouche  et  la  ligne  naso-labiale,  semblaient  également 
subir  une  modification  profonde  pour  s'harmoniser  avec  le  sour- 
cil, et  peindre  comme  lui  cet  état  pénible  de  l'àme  ».  Com- 
ment expliquer  ce  fait,  sinon  par  la  contraction  synergique  de 
muscles  auxiliaires?  Tel  était  l'avis  de  Duchenne  et  des  per- 
sonnes qui  assistaient  à  ses  expériences.  Laissons  parler  notre 
savant  :  «  Un  jour  que  j'excitais  le  muscle  de  la  souffrance,  et 
au  moment  oîi  tous  les  traits  paraissaient  s'être  contractés  dou- 
loureusement, le  sourcil  et  le  front  furent  tout  à  coup  masqués 

(1)  Si  nous  ne  craignions  d'alourdir  ceUe  nomenclature,  nous  insisterions  sur 
la  découverte  contemporaine  des  rayons  X  par  le  D''  Rœntgen,  très  curieuse  au 
point  de  vue  qui  nous  occupe.  Au  reste,  on  trouvera  de  nombreux  faits  du  même 
genre  dans  les  différentes  histoires  des  sciences,  dans  un  livre  de  Kabre  intitulé  : 
Inventions  et  découve  ries,  dans  un  joli  chapitre  des  Populàivisse/isc/iaffliche  Vor- 
lesungen,  d'E.  Macii.  Encore  une  fois,  quelques  faits  scrupuleusement  notés 
offrent  une  base  suffisante  à  l'interprétation. 
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accidentellement  (le  voile  de  la  personne  sur  laquelle  je  faisais 
cette  épreuve  s'était  abaissé  sur  ses  yeux).  Quelle  fut  alors  ma 
surprise  en  voyant  que  la  partie  inférieure  du  visage  n'éprou- 
vait pas  la  moindre  apparence  de  contraction  !  »  Il  renouvela  plu- 
sieurs fois  cette  expérience,  la  répéta  sur  d'autres  sujets  et  sur 
des  cadavres  encore  irritables,  toujours  avec  le  même  succès  : 
((  Ce  fut  un  trait  de  lumière  ;  car,  conclut-il  légitimement,  il 
était  de  toute  évidence  que  cette  contraction  apparente  et  géné- 
rale de  la  face  n'était  qu'une,  illusion  (une  espèce  de  mirage) 
produite  par  l'inlluence  des  lignes  du  sourcil  sur  les  autres  traits 
du  visage.  » 

Tout  le  monde  connaît  les  manomètres  métalliques,  baro- 
mètres et  autres  instruments  de  précision  de  M.  Eugène 
Bourdon  basés  sur  l'emploi  de  tubes  à  section  non  circu- 
laire. Le  phénomène  qui  leur  sert  de  principe,  si  simple  que 
le  raisonnement  pouvait  le  prévoir,  fut  pour  la  première 
fois,  écrit  M.  Armengaud,  «  révélé  à  M.  Bourdon  par  le 
hasard. 

«  En  janvier  1849,  cet  ingénieur  construisait  une  machine  à 
vapeur  à  laquelle  devait  être  adapté  un  serpentin  d'un  fort  dia- 
mètre, composé  d'un  tuyau  en  forme  d'hélice  faisant  six  tours 
sur  lui-même.  Ce  tuyau  s'étant,  par  suite  de  négligences,  aplati 
en  quelques  endroits,  le  constructeur  fut  obligé  pour  l'utiliser 
de  faire  boucher  solidement  le  tuyau  par  l'un  des  bouts  et  d'y 
refouler  l'eau  par  l'autre  extrémité  au  moyen  d'une  pompe  de 
presse  hydraulique,  jusqu'à  ce  que  la  pression  surmontant  la 
résistance  du  tube  fît  ressortir  les  parties  aplaties  et  les  rame- 
nât à  leur  forme  primitive. 

'(  Pendant  que  cette  opération  se  faisait,  M.  Bourdon  observa 
avec  surprise  un  redressement  très  sensible  du  tuyau  à  mesure 
que  les  parties  plates  se  gonikiient  par  la  pression.  Ce  phéno- 
mène, qui  eût  peut-être  échappé  à  son  attention  s'il  se  fût  mani- 
festé dans  de  moindres  proportions,  ]o  fra})pa  vivement.  Il  com- 
prit tout  l'intérêt  que  la  découverte  de  ce  fait  nouveau  pouvait 
avoir  dans  son  application  aux  divers  instruments  destinés  à 
njesurer  la  pression  des  gaz  et  des  vapeurs,  dont  les  perfec- 
tionnements le  préoccupaient  depuis  longtemps;  et,  après 
quchpies  essais,  pour  donner  à  son  invention  toute  sa  valeur 
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pratique,  M.  Bourdon  faisait  admettre  à  l'Exposition  de  1849 
ses  manomètres  métalliques  (1). 

Un  dernier  (2)  exemple  du  ressort  des  inventions  mécaniques  : 
la  machine  hydro-électrique  d'Armstrong.  Nous  aurions  dû  le 
citer  avant  le  précédent,  si  nous  nous  étions  astreint  à  l'ordre 
chronologique  ;  car  son  principe  fut  découvert  fortuitement  en 
184U.  Le  mécanicien  Patterston  était  occupé  dans  la  gare  de 
Newcastle  à  réparer  la  chaudière  d'une  locomotive,  lorsqu'il 
reçut  un  jet  de  vapeur  sur  une  main  au  moment  oii  il  touchait 
de  l'autre  un  robinet  de  la  soupape  de  sûreté  :  une  forte  étin- 
celle jaillit  au  bout  de  ses  doigts,  et  il  fut  renversé  par  la  com- 
motion (3).  Ce  fait  n'est-il  pas  de  même  nature  que  celui  qui 
conduisit  à  la  découverte  de  la  bouteille  de  Leyde?  Les  effets  du 
hasard  sont  les  mêmes  dans  les  inventions  que  dans  les  décou- 
vertes. Il  ne  reste  plus  qu'à  essayer  de  les  interpréter  sans  les 
dénaturer. 


Savants  et  inventeurs  invoquent  à  Fenvi  le  hasard  pour  expli- 
quer Léclosion  de  leurs  idées  nouvelles.  Ce  mot  a-t-il  chez 
tous  la  môme  signification?  Il  importe  peu,  si  de  leurs  dépo- 
sitions véridiques  jaillit  une  signification  commune  et  précise. 
En  procédant  par  élimination,  nous  aboutirons  forcément  à  un 
résidu  solide,  si  le  terme  de  hasard  n'est  pas  un  pur  flatufi 
vocis,  une  expression  parasite  qu'il  faut  rayer  au  plus  vite  du 
dictionnaire,  une  superfétation. 

Appellerons-nous  hasard  le  fait  de  trouver  à  côté,  de  cher- 
cher une  chose  et,  chemin  faisant,  d'en  trouver  une  autre  ;  en 
d'autres  termes,  le  hasard  scientifique  consisterait-il  dans 
l'abandon  du  chemin  d'abord  suivi  pour  une  voie  collatérale? 
C'est  en  effet  un  des  caractères  du  hasard,  qui  se  remarque  dans 
les  exemples  cités  :  Galvani  découvre  les  effets  physiologiques 

(1)  Armexgaud  :  aîné  Publication  industrielle  des  machines,  outils,  appareils,  etc., 
quatrième  édition,  vol.  XXIV,  p.  166-161. 

(2)  L"invention  du  télescope  par  deux  enfants  est  trop  connue,  et  d'ailleurs  trop 
peu  certaine,  pour  que  nous  la  relations  :  nous  navons  que  des  documents  de 
seconde  main,  et  il  y  a  au  moins  deux  relations  contraires. 

(3)  G.  Daky  :  Tout  par  l'Éleclricité,  p.  34. 
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de  l'électricito  en  étudiant  le  système  nerveux  des  grenouilles, 
et  Œrsted  rélectro-magnétisme  en  étudiant  certains  effets  de 
la  pile  ;  mais  ce  caractère  n'est  pas  présent  dans  tous  les  cas  : 
parfois  on  trouve  fortuitement  sans  rien  chercher  du  tout  ;  et 
de  plus  c'est  un  caractère  superliciel  et  par  conséquent  secon- 
daire, qui  décrit  le  comment,  mais  ne  donne  pas  le  pourquoi  : 
pourquoi  le  savant  abandonne-t-il  la  route  principale  pour  se 
jeter  dans  un  sentier  oblique  (1)?  Voilà  le  nœud  de  la  question  : 
le  hasard  est  l'événement  môme  qui  nous  fait  dévier,  qui  ouvre 
une  bifurcation  inattendue. 

C'est,  dira-t-on,  un  fait  accidentel.  Un  exemple  frappant  nous 
est  fourni  par  l'histoire  de  la  minéralogie  :  en  1784,  Haûy 
laisse  tomber  par  mégarde  chez  un  de  ses  amis,  M.  Defrance, 
un  prisme  de  spath  calcaire  qui  se  fragmente  aussitôt  en  petits 
cristaux  de  même  forme  ;  les  découvertes  de  Daguerre,  de 
Duchenne,  de  Bourdon,  sont  également  dues  à  des  accidents 
heureux  qui  surviennent  en  cours  de  route,  à  des  circonstances 
accessoires  et  inopinées  :  sans  doute,  mais  qu'est-ce  qu'un  acci- 
dent? Un  fait  qui  n'est  pas  voulu,  qui  par  suite  n'est  pas  prévu 
et  qui  surprend,  un  fait  qui  rompt  la  chaîne  de  la  finalité  :  la 
réponse  n'est  pas  pleinement  satisfaisante.  Elle  revient  à  dire 
que  le  hasard  est  le  contraire  de  la  iinalité  :  détermination 
toute  négative  !  La  déhnition  de  l'accident  implique  toute  une 
métaphysique,  et  une  métaphysique  ne  s'improvise  pas.  Le 
hasard  conçu  sur  le  type  de  l'accident  est  involontaire,  soit  ; 
mais  qu'est-il  en  soi?  D'ailleurs  il  n'est  pas  tout  à  fait  exact  de 
dire  que  le  hasard  est  involontaire  :  on  l'attend,  on  le  pro- 
voque, on  se  prépare  à  le  saisir  au  passage  :  «  Le  hasard,  écrit 
M.  Ribot,  n'arrive  qu'à  ceux  qui  le  méritent  (2).  » 

Reprenons  l'un  après  l'autre  les  exemples  topiques  que  nous 
avons  rassemblés  :  un  caractère  commun  s'en  dégage  qu'il  est 

(1)  Ce  fait  même  qu'une  fausse  piste  conduit  souvent  à  une  trouvaille  est  un 
des  plus  curieux  de  Ihistoire  des  sciences.  11  serait  facile  d'illustrer  par  là 
l'axiouie  de  Bacon  que  l'erreur  mène  h  la  viirité.  C'est  ce  qui  e.xiilique  ce  fait 
que  les  savants  méconnaissent  d'ordinaire  la  portée  de  leurs  découvertes  :  il 
faut  débarrasser  celles-ci  de  leurs  préjugés,  des  idées  préconçues  qu'ils  s'ebstinent 
à  y  mêler,  d'une  gangue  liislorique  parfois  considérable.  Niepce,  parti  de  la 
lithograpliie,  cherche  uniquement  à  la  perfectionner  :  l'héliographie  est  à  ses 
yeux  un  procédé  auxiliaire  ! 

(2)  L'Imcif/inatioii.  créatrice,  p.  1.31. 
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aisé  d'apercevoir,  et  qui  tranchera  la  difficulté.  La  grenouille 
anatomisée  de  Galvani  se  trouve  au  voisinage  d'une  machine 
électrique  qui  fonctionne,  la  pile  d'OErsted  non  loin  d'une 
aiguille  aimantée,  la  cuiller  de  Daguerre  sur  une  plaque  iodu- 
rée;  le  mécanicien  Patterston  touche  un  robinet  au  moment  où 
il  reçoit  un  jet  de  vapeur  :  deux  faits  sont  toujours  en  présence 
(deux  machines,  deux  actes,  un  acte  et  un  fait  mécanique,  etc.). 
Le  fait  nouveau  jaillit  de  l'interférence  de  deux  séries  de  faits 
jusque-là  isolées.  Caiie  conjonction  synchronique  de  séries  diver- 
gentes est  la  définition  du  hasard  qui  sortie  plus  naturellement 
de  ces  exemples  empruntés  aux  annales  scientifiques  et  indus- 
trielles de  l'humanité.  Nous  rejoignons  ainsi,  par  le  seul  effort 
d'une  analyse  de  plus  en  plus  profonde,  la  définition  de 
Cournot  (1)  adaptée  à  des  faits  d'une  tout  autre  nature.  C'est 
une  vérification  au  moins  inattendue  de  la  théorie  ingénieuse 
de  Cournot  sur  un  cas  particulier,  et  sur  un  cas  particu- 
lièrement significatif,  qui  a  la  valeur  d'une  expérience  cru- 
ciale (2). 

Mais  pouvons-nous  en  rester  là  ;  le  progrès  de  l'analyse  est-il 
épuisé  ;  notre  définition  est-elle  suffisamment  compréhensive? 
A  poursuivre  l'examen  du  hasard  dans  les  inventions  et  décou- 
vertes, cela  va  nous  permettre  de  dépasser  Cournot  sans 
détruire  ses  conclusions,  mais  en  les  rectifiant.  Déjà  nous 
avions  conçu  quelques  doutes  sur  la  justesse  de  sa  définition 
du  hasard  en  lisant  un  article  de  son  disciple  Maldidier  (3)  qui, 

(1)  11  serait  hors  de  propos  de  tracer  ici  l'histoire  même  sommaire  de  la  tlie'o- 
rie  du  hasard  :  elle  serait  assez  courte  mais  pleine  d'intérêt.  Contentons-nous 
d'une  brève  indication.  L'idée  de  hasard  n'a  donné  lieu  qu'à  deux  définitions  ori- 
ginales :  celle  A'Aristole  qui  s'est  perpétuée  à  travers  le  moyen  âge,  par 
Alexandre  d'Aphrodise,  Boëce,  saint  Thomas,  le  cardinal  Gajetan  (tradition 
attestée  par  la  continuité  des  mêmes  exemples  :  l'homme  au  trésor,  etc.)  ;  etcelle 
relativement  récente  de  Cournot,  dont  la  fécondité  est  loin  d'être  épuisée,  et  qui 
fut  énoncée  presque  en  même  temps  par  S.  Mill. 

(2)  La  définition  de  Cournot  est  conforme  k  l'emploi  que  les  écrivains  font 
spontanément  de  ce  terme  de  hasard  ;  deux  exemples  entre  mille  : 

La  Fontaine  dit  en  parlant  de  deux  ehèvres  qu'elles 

«  Ouittèrent  los  bas  pr(5s,  chacune  de  sa  part  : 
L'une  vers  l'autre  allait  par  quelque  bon  hasard.  » 

Et  X.  de  Maistre  écrit  à  la  vicomtesse  de  Marcellus  le  30  avril  1846  :  «  Nos 
lettres  se  sont  croisées...  et  j'aime  à  voir  un  peu  de  sympathie  dans  ce  hasard 
qui  nous  a  fait  rompre  le  silence  en  même  temps.  » 

(3)  J.  Maldidier  :  Le  Hasard  [Revue  philosophique,  juin  1897). 
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poussant  sa  doctrine  jusqu'à  ses  extrêmes  limites,  en  arrive  à 
déclarer  que  le  hasard  est  l'unique  réalité,  qu'il  est  la  loi 
suprême  de  l'univers.  Il  est  vrai  que  les  disciples  exagèrent 
toujours  les  thèses  établies  par  le  maître  et  déforment  son 
enseignement  par  une  fantaisie  singulière  :  mais  il  faut  que  la 
doctrine  initiale  s'y  prête  par  quelque  endroit.  Cournot  a  donc 
un  point  faible  :  nous  le  découvrirons  mieux  par  une  étude 
plus  attentive  des  faits  que  par  une  discussion  en  règle  avec 
M.  Maldidier.  La  délinition  de  Cournot  (sur  laquelle  nous 
n'avons  pas  insisté,  la  supposant  connue  dans  ses  détails) 
s'applique  admirablement  à  la  plupart  des  cas  que  nous  avons 
épingles  ;  mais  quelques  exemples  y  sont  réfractaires,  ainsi  la 
découverte  de  Duchenne  et  l'invention  de  Bourdon.  Peut-on 
dire  qu'il  y  ait  là  coïncidence  de  deux  séries  causales  naturel- 
lement indépendantes?  A  la  rigueur,  si  l'on  veut  raffiner.  On 
dira  que  dans  l'expérience  du  D""  Duchenne,  la  chute  du  voile 
(phénomène  qui  a  sa  cause  à  lui,  sans  liaison  avec  les  phéno- 
mènes concomitants)  coïncide  avec  l'électrisation  du  muscle  de, 
la  souffrance.  Cette  réponse  subtile  n'explique  qu'un  des  aspects 
de  la  question  :  tout  autre  que  l'opérateur  actuel  n'eût  pas 
remarqué  ce  fait  étrange  ;  il  fallait  la  série  des  expériences 
antérieures  pour  le  mettre  en  relief.  Dans  l'exemple  de  Bour- 
don, on  dira  que  le  changement  d'inilexion  du  tube  coïncide 
avec  le  gontlement  ou  l'aplatissement  de  ses  parois.  Mais  c'est 
un  fait  à  double  face  régi  par  une  cause  unique,  plutôt  qu'une 
intersection  de  faits  divergents.  Et  ce  fait  fût  demeuré  stérile 
en  d'autres  mains  que  celles  de  Bourdon  :  celui-ci  s'en  empara 
parce  qu'il  s'adaptait  à  l'un  de  ses  desiderata,  parce  qu'il  four- 
nissait la  solution  inespérée  d'un  problème  qui  le  hantait 
depuis  longtemps.  Dans  ces  deux  cas,  le  hasard  consiste  dans 
la  découverte  accidentelle  ou  involontaire  d'un  fait  nouveau 
qui  contredit  formellement  les  croyances  du  chercheur  ou  qui 
correspond  à  ses  secrets  désirs,  et  qui  par  là  attire  son  attention. 
Retranchez  les  travaux  antérieurs  des  deux  savants,  supprimez 
leur  tournure  d'esprit  et  leurs  associations  habituelles  d'idées, 
et  l'événement  fortuit  disparaîtra  presque  entièrement.  11  y  a 
encore,  à  bien  regarder,  interférence  de. deux  séries  non  soli- 
daires, mais  non  de  deux  séries  mécaniques  :  il  y  a,  selon  l'hou- 
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reuse  formule  de  M.  Paul  Souriau  (1),  rencontre  d'une  fina- 
lité interne  et  d'une  causalité  externe.  L'élément  finaliste,  qui 
apparaît  nettement  dans  ces  deux  exemples,  intervient  aussi 
dans  tous  les  autres  :  il  serait  aisé  de  le  montrer  en  rappelant 
que  la  découverte  gît  essentiellement  dans  l'hypothèse  ;  la  saga- 
cité du  lecteur  nous  en  dispensera. 

La  définition  du  hasard  à  laquelle  nous  aboutissons  finale- 
ment rejoint  presque  celle  d'Aristote  en  gardant  le  meilleur  de 
celle  de  Cournot  :  tant  il  est  vrai  qu'on  ne  reprend  pas  impu- 
nément les  analyses  du  fondateur  de  la  logique  !  Dans  tous  les 
exemples  allégués  par  Cournot  à  l'appui  de  sa  thèse,  le  côté 
anthropomorphique  est  frappant,  l'homme  y  est  toujours  inté- 
ressé :  M.  Bergson  l'a  fait  toucher  du  doigt  à  ses  auditeurs  du 
Collège  de  France  (2).  Sinon,  la  zone  d'extension  du  hasard 
serait  illimitée  :  il  envahirait  toute  la  nature  comme  dans  la  mé- 
taphysique de  M.  Maldidier.  En  réintégrant  dans  la  définition 
du  hasard  un  élément  subjectif,  nous  restons  fidèles  à  l'esprit 
sinon  à  la  lettre  de  la  philosophie  de  Cournot,  et  en  môme 
temps  nous  mettons  en  lumière  le  caractère  humain  et  histori- 
que du  hasard.  Le  hasard  n'a  pas  d'existence  objective,  absolue  : 
il  ne  s'impose  qu'à  des  mentalités  spéciales,  réglées  par  des 
fins  et  des  intentions  ;  il  intéresse  des  êtres  qui  ont  une  ten- 
dance invincible  à  mettre  la  providence  partout  et  une 
tendance  non  moins  invincible  à  se  croire  une  vocation. 
Un  événement  n'est  fortuit  que  quand  il  a  rapport  à  notre  bon- 
heur et  aux  intérêts  essentiels  de  notre  condition.  C'est  pour- 
quoi il  n'existe  pas  de  hasard  pur  ;  c'est  pourquoi  la  fortuite 
comporte  une  multitude  de  degrés  et  exige  une  grande  délica- 
tesse d'interprétation  :  le  fait  est  en  lui-même  très  complexe, 
et  échappe  toujours  par  quelque  endroit  à  notre  ingéniosité. 


Cependant  le  hasard  n'est  pas  un  être  de  pure  fantaisie  :  il 
intervient  comme  force  active  dans  la  constitution  des  sciences 


(1)  Thèse  sur  l'i)iventlon  (Hachette). 

(■2)  A  in-opu.s  (le  la  théorie  d'Alexandre  d'Aplirodise. 

29 


436  F,  MENTRÉ 

et  des  arts  ;  il  joue  un  rôle  important  dans  les  divers  emplois 
de  notre  activité.  Car  son  rôle  s'étend  aux  découvertes  de  toute 
nature,  et  si  l'on  rétléchit  à  la  gravité  et  à  l'universalité  du 
phénomène  social  de  la  découverte,  on  se  convainc  bien  vite 
quil  envahit  tout  le  domaine  des  actions  humaines. 

Nous  avons  répondu,  ou  plutôt  les  faits  ont  répondu  à  la 
(jucstion  que  nous  nous  étions  proposée  au  début  de  cette 
recherche  :  le  hasard  joue  un  rôle  dans  les  sciences,  et  nous 
savons  ce  qu'il  faut  entendre  par  ce  terme.  Mais  notre  induc- 
tion reste  empirique  et  par  conséquent  précaire.  Pour  l'affermir 
et  la  fonder  définitivement,  il  faudrait  passer  en  revue  toutes 
les  découvertes  et  inventions  (au  moins  dans  la  sphère  res- 
treinte de  nos  investigations)  et  calculer  la  proportion  des 
découvertes  fortuites  aux  découvertes  raisonnées.  11  est  en  effet 
des  découvertes  qui  ne  doivent  rien  au  hasard  :  ainsi  la  décou- 
verte par  M.  G.  Lippmann  de  la  photographie  des  couleurs, 
qui  est  la  conséquence  immédiate  d'un  théorème  classique  de 
Toptique.  On  remarquera  que  les  découvertes  fortuites  allé- 
guées ici  sont  toutes  empruntées  aux  sciences  naturelles  ou  à 
la  physique  entendue  dans  le  sens  antique  du  mot.  A  notre 
connaissance,  il  n'est  pas  de  découverte  en  mathématiques  qui 
soit  purement  fortuite  :  et  cela  se  comprend,  puisque  la  mathé- 
matique est  une  construction  logique  de  notre  esprit  oii  le  rai- 
sonnement et  la  méditation  prolongée  jouent  le  principal  rôle. 
Aussi  les  découvertes  simultanées  sont-elles  fréquentes  en 
mathématiques  :  partis  du  même  point  et  marchant  du  même 
pas,  les  chercheurs  risquent  de  se  rencontrer  souvent.  Inverse- 
ment, la  simultanéité  des  découvertes  en  exclut  presque  entiè- 
rement la  fortuite,  parce  que  la  déduction  directe  ou  indirecte 
est  l'àme  de  celles-ci  (1).  Dans  l'exemple  de  Bourdon,  le  hasard 
n'apparaît  que  confusément  :  le  fait  que  l'ingénieur  constate 
pouvait  être  prévu  a  priori  d'après  les  lois  de  la  mécanique,  et 
de  fait,  il  a  été  saisi  et  appliqué  simultanément  par  Vidie,  ce 
qui  donna  lieu  à  un  procès  fort   intéressant.  Chaque  science 


(Ij  Ce  n'est  qu'une  explicalion  partielle  ilu  jiliénomène  de  la  simultanéité  des 
découvertes  dont  l'interprétation  exigerait  une  longue  étude.  L'enchaînement 
logique  des  idées  n'est  pas  l'unique  cause  de  la  rencontre  de  deux  esprits  (jui 
élaborent  la  même  matière. 
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offre  des  parties  analogues  aux  mathématiques  ;  mais  à  mesure 
qu'on   s'éloigne  des  mathématiques   dans  la  classification  des 
sciences  d'A.  Comte,  à  mesure  que  diminue  la  part  de  l'esprit 
et  que  croît  celle  des  choses,  on  voit  les  coïncidences  diminuer 
et  les  cas  solitaires  augmenter.  L'expérience  est  le  champ  favori 
du  hasard.    Les  inquisiteurs  de  la  nature  sont  à  la  merci  de 
l'accident  :  ils  troublent  l'eau  pour  pêcher,  ils  soulèvent  toutes 
les  pierres  pour   voir  s'il  n'y  a  pas  «   quelque  anguille  sous 
roche  »,    ils  battent  tous  les   buissons  dans  la  campagne  pour 
faire  lever  le  gibier,  ils  tâtonnent  et  procèdent  à  l'aveuglette 
comme  les  chasseurs  et  les  pécheurs  ;  suivant  le  mot  suggestif 
de  Darwin,  ils  font  des  expériences  d'imbécile.  A  quels  expé- 
dients bizarres  n'a  pas  recours  l'inventeur?  Plus  d'un  savant 
rougirait  d'avouer  l'occasion  de  sa  découverte.  Bernard  Palissy 
jette  dans  son   creuset    les  ingrédients  les  plus  disparates  et 
jusqu'à  des  animaux  pour  trouver  l'émail  blanc  :  «  Il  se  mit  à 
piler  tout  ce  qui  pouvait  être  pilé,  écrit  un  de  ses  biographes 
les  plus  pénétrants,  persuadé  qu'en  mettant  la  nature  dans  son 
mortier,   il  rencontrerait  un  jour  ce  qu'il  cherchait.  »    Et  ce 
labeur  opiniâtre  dura  des  années,  en  dépit  de  la  misère  du  pau- 
vre Bernard.  Les  frères  Montgolfier  essaient  de  composer  des 
nuages  factices  d'abord   à  l'aide  de  la   vapeur  d'eau  enfermée 
dans  une  enveloppe  de  papier,  puis  à  laide  de  la  fumée   pro- 
duite par  la  combustion  du  bois  ;  après  avoir  lu  l'ouvrage  de 
Priestley  sur  les  «  ditférentes  espèces  d'air  »,  ils  font  de  nou- 
veaux essais  avec  le  g'az  inflammable  ou  hydrogène  qu'ils  aban- 
donnent bientôt  pour  d'autres  gaz,  et  enfin  s'arrêtent  au  «  gaz 
électrique  »,  qu'ils  croyaient  obtenir  en   faisant  brûler  de   la 
paille    légèrement  mouillée   avec  de   la  laine.    Les  tentatives 
d'Otto  de  Guériche  pour  aboutir  à  la  machine  pneumatique  ne 
sont  ni  moins  longues  ni  moins  variées.  Pendant  dix  années  de 
recherche  persévérante,  N.  Niepce  utilise  successivement  dans 
le  but  de  iixer  la  lumière  :  le  chlorure  d'argent,  le  chlorure  do 
fer,  l'oxyde  noir  de  manganèse,  la  résine  de   gaïac,    le  phos- 
phore,   vingt    autres    substances,    et    s'arrête    à    l'emploi    do 
l'asphalte  ou  bitume  de  Judée  :  comme  il  l'écrit  à  son  frère  le 
2  juillet  1861,   il  voulait  «  épuiser  toutes  les  combinaisons  ». 
Les  mécaniciens  et  les  chimistes  qui  désirent   trouver  quelque 
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chose  ou  résoudre  un  problème  pratique  connaissent  bien  ces 
essais  aventureux  et  répétés  ;  ils  comptent  un  peu  sur  le  hasard 
pour  les  orienter  dans  la  bonne  voie  et  tirent  tous  les  bulletins 
de  l'urne  pour  être  sûrs  de  ne  pas  manquer  le  bon.  En  somme 
ils  procèdent  à  la  l'açon  des  alchimistes,  dont  les  prétentions 
seules  étaient  chimériques. 

S'il  est  impossible  de  déterminer  la  fraction  qui  exprimerait 
le  rapport  des  découvertes  fortuites  aux  découvertes  logiques, 
on  comprend  du  moins  pourquoi  le  hasard  a  son  domaine  pri- 
vilégié dans  la  science  et  pourquoi  il  ne  préside  pas  à  toutes  les 
découvertes.  Dans  l'hypothèse  oii  toute  découverte  serait  due 
au  hasard,  aucune  loi,  aucune  règle  ne  commanderait  à  la  suc- 
cession des  découvertes  :  ce  serait  un  champ  chaotique  oii  le 
caprice  régnerait  en  maître.  Mais,  si  Ton  sait  limiter  son  inter- 
vention, on  s'explique  que  certaines  sciences  avancent  comme 
d'un  pas  réglé  vers  la  vérité  :  le  hasard  peut  seulement  abréger 
ou  allonger  la  durée  de  ces  découvertes  successives.  D'autre 
part,  en  restituant  à  l'événement  fortuit  son  côté  subjectif, 
relatif  au  temps  et  à  la  mentalité  individuelle,  on  reconnaît 
implicitement  que  le  hasard,  môme  sur  son  terrain  propre,  puisse 
être  neutralisé  dans  ses  effets  perturbateurs  par  des  causes  plus 
générales,  car  il  se  produit  ici  quelque  chose  d'analogue  à  la 
loi  des  grands  nombres.  Il  est  donc  inexact  de  prétendre  que  le 
hasard  est  le  nerf  de  toute  invention  (1).  Pascal  n'a-t-il  pas 
bilîé  cette  pensée  qu'il  avait  d'abord  notée  :  <(  Hasard  donne  les 
pensées,  hasard  les  ôte  >->  ?  11  est  non  moins  inexact  de  préten- 
dre que  le  hasard  ne  contribue  en  aucune  façon  au  progrès 
scientifique,  parce  qu'il  est  masqué  par  certaines  régularités. 
Cette  opinion  de  M.  Tarde  nous  paraît  plus  vraisemblable  : 
«  La  part  du  hasard  va  s'affaiblissant  à  mesure  que  les  socié- 
tés progressent,  et  l'enchaînement  des  idées,  je  ne  dis  pas  des 
faits,  tend  à  y  affecter  dans  lensemble  le  caractère  d'une  suc- 
cession fatale,  bien  que  dans  le  détail  tout  garde  un  air  for- 
tuit (2j.  » 

La  conclusion   qui  s'impose,  en   dépit  de  sa   banalité,  c'est 


(1)  M.  P.  Soiiiiau  dans  l'ouvrage  cité. 

(2)  Loyiqiie  sociale,  p.  111. 
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que  les  uns  ont  exalté  et  que  les  autres  ont  déprécié  avec  la 
môme  exagération  le  rôle  du  hasard  dans  la  science  et  dans 
l'industrie,  comme  d'ailleurs  dans  toute  la  conduite  humaine. 
Ce  renversement  du  pour  au  contre  tire  son  origine  dans  la 
confusion  du  mot  hasard.  Une  définition  a  posteiiori  rend  au 
hasard  sa  place  légitime  dans  les  inventions  et  découvertes.  Et 
si  l'on  considère  le  hasard  non  plus  comme  cause,  mais  comme 
idée  directrice,  on  est  amené  à  accroître  encore  son  rôle  scien- 
tihque,  car  la  première  démarche  du  savant  qui  a  constaté  une 
coïncidence  de  phénomènes  est  de  détruire  jusqu'au  soupçon 
du  fortuit  (1).  Tandis  que  la  découverte  exige  souvent  le  con- 
cours du  hasard,  la  loi  s'obtient  par  son  élimination. 

F.  MENTRÉ. 


(1^  Que  ridée  du  hasard  préoccupe  !e  savant  qui  induit,  c'est  ce  qui  ressort  des 
déclarations  d'un  savant  tel  que  Lapiare  •Traité  sur  les  Proliabilités)  et  des  ana- 
lyses de  la  logique  moderne  (Stuart  Mil!,  Cournot,  etc  ;. 
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Au  Congrès  intornational  do  philosopliie  de  IDUU  tous  les 
congressistes  sont  tombés  d'accord  sur  la  nécessite'  de  consti- 
tuer scientifiquement  (1)  la  morale.  Cette  idée  n'est  p.is  nou- 
velle :  Spencer  a  bien  prétendu  la  réaliser,  (iuyau  le  constatait 
dans  la  préface  de  son  Esquisse  d'une  morale  sans  obligation 
ni  sanction,  mais,  plus  radical  que  le  pliilosophe  anglais,  il 
voulait,  lui,  déterminer  exactement  ce  que  l'on  pouvait  encore 
garder  de  la  morale  communément  admise  en  la  traitant  sui- 
vant une  méthode  absolument  scientitique.  «  Notre  livre, 
disait-il,  peut  être  considéré  comme  un  essai  pour  déterminer 
la  portée,  l'étendue,  et  aussi  les  limites  d'une  morale  exclusive- 
ment scientifique  (2).  >;  Guyau  agissait  ainsi  sous  l'empire  de 
motifs  purement  philosophiques.  De  nos  jours,  des  nécessités 
nouvelles,  dit-on,  sont  venues  nous  imposer  plus  impérieusement 
la  même  tâche.  Nous  ne  sommes  pas  seulement  philosophes 
pour  nous-mêmes,  c'est  pour  autrui  qu'il  nous  faut  philosopher  : 
éducateurs  de  la  démocratie  française,  nous  devons  nous  pré- 
occuper de  faire  l'union  dans  l'enseignement  moral  qu'elle 
attend  de  nous.  Il  faut  à  ciît  enseignement  une  base  unique, 
une  base  ferme.  Or,  «  il  faut  avouer,  disait  spirituellement 
M.  Mauxion  dans  la  Revue  jj/iilosophique,  il  faut  avouer  que  le 
métier  d'honnête  Jiomme,  qui  n'a  jamais  été  des  plus  faciles,  est 
devenu,  de  notre  temps,  particulièrement  malaisé.  Pour  faire 

M:  Depuis  Scl)(i]icnliniior  exen-.inl  sa  verve  railleuse  aux  dépens  de  rimpéralif 
eat,éf,n)ri(pie,  ce  «  fétiche  »  voit  de  plus  eu  plus  se  restreindre  le  cercle  de  ses 
adorateurs.  Le  chapitre  w  du  livre  très  documenté  de  M.  E.  Tavernier  :  La  Morale 
de  l'esjiril  laï(/i(e,  est  consacré  à  mesurer  le  cliemin  ])arcouru  dans  ce  sens  dejniis 
queli[ues  années.  (Paris.  Lkthiellkux,  1!)03.) 

[2)  Esquisse  d'inie  morale  sans  ohlif//ilioii  ni  sanction.  —  Préface,  p.  ". 


REVUE  CRITIQUE  DE  MORALE  441 

son  devoir,  il  faut  d'abord  le  connaître  ;  et  comment  le  recon- 
naître dans  cette  extraordinaire  confusion  d'idées  morales  qui 
caractérisé  notre  époque  (1)  ?  » 

Mais,  ce  terrain  d'entente  que  l'on  est  unanime  à  réclamer, 
ne  serait-ce  point  le  terrain  scientifique  ?  La  science  est  la  vraie 
pacificatrice.  Quoi  de  plus  universellement  reçu  que  ses  lois? 
Qui  voudrait  y  contredire?  Donc,  «  point  de  vérité  officielle  et 
imposée;  rien  que  de  sincère,  de  solide  et  de  démontrable  », 
comme  le  disait  M.  G.  Leygues.  «  Osons  donc,  une  bonne  fois, 

—  suivant  le  conseil  de  M.  Croiset,  —  trois  siècles  après  Des- 
cartes, croire  à  la  liberté  intellectuelle,  à  la  salubrité  morale  de 
la  science  indépendante  (2).  » 

iNIais  comment  constituer  scientifiquement  la  morale?  Ici, 
commencent  les  divergences.  Une  morale  scientifique  est  néces- 
saire, voilà  qui  est  entendu  :  encore  faut-il  déterminer  ce  qui, 
dans  la  morale,  tombe  sous  les  prises  de  la  science  et  comment 
cela  peut  y  tomber.  Le  problème  a  reçu,  de  nos  philosophes 
modernes,  trois  solutions  différentes  : 

P  Les  uns  veulent  que  la  morale  ne  puisse  devenir  objet  de 
science  qu'en  se  «  désubjectivant  »,  ce  qui  nous  donnerait  une 
«  physique  sociale  ». 

2°  Une  autre  opinion  prétend  mettre  dans  la  morale  une 
rigueur  suffisante  en  la  reliant,  une  fois  détruite  certaine  méta- 
physique, à  la  raison  théorique  dont  le  champ  d'investigation  est 
le  monde  des  purs  phénomènes  :  —  ce  sera  «  la  morale  de  la 
raison  théorique  ». 

3°  Enfin,  la  morale  n'a  pas  besoin  de  se  désubjectiver,  ni  de 
considérer  spéculativement  quels  rapports  elle  a  ou  n'a  pas 
avec  la  raison  théorique  :  elle  se  constitue  par  l'application  de 
cette  raison  théorique  elle-même  à  un  domaine  qu'elle  peut 
étudier  scientifiquement,  le  domaine  de  la  réalité  subjective  : 

—  et  nous  aurons  la  «  morale  de  la  vie  ». 

Qu'on  nous  permette  d'examiner  l'une  après  l'autre  ces 
trois  opinions. 

(1)  Les    ÉléineiUs  el    iéuolulion   de  la  viorulilé.  (Revue   p/tiloaop/nque,   juil- 
let 190.3.) 

(2)  L'Éducation  de  la  démocratie.  Leçons  professées  à  l'École  des  Hautes- 
Études  sociales.  Paris,  Alcax.  \'W,\. 
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«  Notre  premier  devoir,  actuellement,  écrivait  naguère 
M.  E.  Durkeim,  est  de  nous  faire  une  morale  (1)  »  ;  et  il  enten- 
dait :  une  morale  fondée  sur  la  base  objective  de  la  nouvelle 
sociologie.  Ce  désir  est  réalisé  depuis  quelques  mois  :  M.  Lévy- 
Rruhl  s'est  chargé  de  ce  soin.  Son  ouvrage  (2),  destiné  dans  la 
pensée  de  l'auteur  à  causer  quelque  émoi  dans  le  monde  phi- 
losophique, a  tout  à  fait  l'allure  d'un  manifeste  :  il  se  donne 
comme  le  Noviim  Orgamnn  de  la  morale  scientifique  ;  aussi 
bien,  l'on  y  trouve,  naturellement,  la  division  classique  :  jiars 
(lestruens,  pars  œdiflcans. 

La  partie  destructive  rejette  sans  appel,  —  mais  non  sans 
examen,  —  les  vieilles  morales,  spiritualiste  et  chrétienne.  La 
partie  constructive  pose  les  assises  de  la  morale  de  l'avenir, 
c'est-à-dire  de  la  <(  science  purement  théorique  »  de  la  «  réalité 
sociale  ». 

Quel  grave  défaut  présentent  donc  les  morales  traditionnelles, 
aux  yeux  de  M,  Lévy-Bruhl,  pour  mériter  une  aussi  sévère 
condamnation?  Le  plus  grave,  assurément,  s'il  est  vrai,  selon 
lui,  qu'elles  n'existent  pas,  et  d'ailleurs  n'ont  aucun  droit  d'exis- 
ter, puisqu'elles  vivent  et  ne  se  maintiennent  qu'à  la  faveur 
dune  équivoque. 

Qu'elles  n'existent  pas,  voilà  tout  d'abord  qui  peut  sembler 
étrange;  et  pourtant  rien  n'est  plus  réel.  L'histoire  nous 
apprend,  en  effet,  que  les  conditions  d'existence  d'une  science 
de  la  nature  dépendent  de  la  séparation  du  point  de  vue  théo- 
rique et  du  point  de  vue  pratique.  Qu'était-ce  que  la  médecine 
«  alors  que  le  médecin  ne  faisait  qu'un  avec  le  sorcier,  le  magi- 
cien, le  prêtre  (3)  »?  C'était  tout  au  plus  un  art,  et  quel  art  ! 
11  faut,  pour  qu'une  science  se  constitue,  «  que  les  exigences 
et  les  besoins  immédiats  de  la  pratique  aient  cessé  de  s'impo- 
ser   comme   principes    directeurs    à    la    recherche    (4)    »    du 

(1)  E.  DuHKEiM  :  l)e  la  division  du  travail  social. 

(2)  Lévy-Hhuhl  :  La  Morale  et  la  Scie/ice  des  mœurs.  Paris,  Alcan,  1903. 

(3)  1d.,  Ifjid.,  p.  3. 

(4)  Id.,  Ibid.,  p.  G. 
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savant.  Los  progrès,  et  plus  que  les  progrès,  l'existence  de  la 
spéculation  scientifique,  exigent  cette  séparation  des  deux 
sphères  de  la  connaissance  et  de  l'art.  Ce  dernier  même  a  tout 
à  y  gagner  pour  son  propre  compte  :  «  Quels  que  soient  les  phé- 
nomènes naturels  étudiés,  plus  la  recherche  théorique  a  été 
dégagée  de  toute  préoccupation  pratique,  plus  les  applications 
ont  chance  d'être,  dans  la  suite,  sûres  et  fécondes  (1).  » 

Or,  cette  ligne  de  démarcation  des  deux  domaines  n'est  pas 
encore  tracée  en  morale. 

Cependant,  objectera  quelque  philosophe,  ne  sait-on  point 
distinguer  la  morale  théorique  et  la  morale  pratique?  Cette 
division  est  courante  et  elle  suffit  à  répondre  à  la  difficulté. 

Elle  se  défendrait  même  d'y  répondre,  poursuit  M.  Lévy- 
Bruhl.  Morale  théorique  et  morale  pratique  ont  en  effet  ceci  de 
commun  qu'elles  se  donnent  toutes  deux  pour  normatives,  et 
normatives  en  tant  que  sciences.  Or,  il  ne  saurait  y  avoir  de 
science  normative,  et,  de  fait,  la  prétendue  morale  théorique 
n'est  jamais  parvenue  à  faire  dépendre  d'elle  la  morale  pra- 
tique :  ce  qui  prouve  qu'elle  relève  elle-même  de  l'art  qu'elle 
prétend  régir. 

Tout  d'abord,  l'idée  de  science  normative  est  une  contradic- 
tion dans  les  termes.  La  morale  théorique,  aussi  bien  que  la 
morale  pratique,  veut  porter  des  jugements  de  valeur  :  elle  se 
prétend  législatrice.  Mais  ce  n'est  point  là  l'office  de  la  science. 
^(  Toute  norme  est  relative  à  l'action,  c'est-à-dire  à  la  pra- 
tique (2).  »  —  ((  Au  contraire,  la  science  fournit  simplement  une 
base  solide  aux  applications  (3)...  Toutes  les  sciences  actuelle- 
ment existantes  sont  théoriques  d'abord  ;  elles  deviennent  nor- 
matives ensuite  si  leur  objet  le  comporte  ou  si  elles  sont  assez 
avancées  pour  permettre  des  applications  (4).  » —  «  La  science, 
par  définition,  n'a  d'autre  fonction  que  de  connaître  ce  qui 
est...  Elle  tend  et  elle  aboutit  à  la  découverte  des  lois  qui 
régissent  les  phénomènes  (o).  »  Prétendre  que  la  morale  théo- 


(1)  Lévy-Buuiil  :  La  Morale  et  la  Science  des  moews,  p.  2. 

(2)  Id.,  Ihid.,  ]>.  11. 

(3)  Id.,  Ihid.,  y.  11. 
(l)  In..  [Ind.,  ]>.  1-2. 
[H)  Id.,  Ibid.,  p.  10. 
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riquc  est  «  législatrice  en  tant  que  science,  c'est  confondre 
l'effort  pour  connaître  avec  l'effort  pour  régler  l'action  :  c'est 
une  prétention  irréalisable  (1)  ». 

Nous  retrouvons  la  mémo  objection  formulée  par  M.  Belot 
clans  la  Revue  de  Métaiihysique  et  de  Morale  :  «  Ce  qui  se  pré- 
sente comme  une  vérité,  se  présente  toujours  comme  un  donné, 
dans  l'acception  générale  de  ce  terme.  «  La  vérité,  c'est  ce  qui 
«  est  »,  dit  Bossuet,  et,  à  condition  de  ne  pas  prendre  ce  mot 
dans  un  sens  étroitement  réaliste,  cela  reste  exact.  Or,  on  ne 
voit  pas  comment  transformer  le  jugement  assertorique  ou  apo- 
dictique  qui  exprime  la  vérité  en  un  il  faut,  en  un  je  dois  vou- 
loir ou  même  en  \\n  je  veux,  comment  faire  d'un  simple  objet 
de  contemplation  un  objet  de  tendance  et  de  volonté  —  ou  inver- 
sement en  quel  sens  on  pourrait  dire  qu'un  bien  soit  vrai. 

«  Il  n'est  pas  jusqu'à  l'expression  même  de  morale  théorique, 
si  courante  pourtant,  qui  ne  présente  une  singularité  voisine 
du  non-sens,  puisque  la  morale  n'est  plus  la  morale  si  elle  n'a 
un  caractère  pratique,  et  qu'inversement  une  pure  théorie  ne 
saurait  rien  avoir  de  moral  (2).  » 

Mais,  dira-t-on,  qu'importe  que  l'objection  soit  formidable  si  les 
morales  théoriques  actuellement  existantes  ont  su  y  répondre  en 
se  constituant?  C'est  le  propre  des  antinomies,  insolubles  pour  la 
pensée,  de  s'évanouir  dans  le  monde  de  l'action  et  de  la  pra- 
tique. —  La  réponse  vaudrait  si  véritablement  les  morales 
théoriques  avaient  su  se  constituer  ;  mais,  en  réalité,  bien 
qu'elles  paraissent  exister,  elles  n'existent  pas.  Ce  qui  ressort 
clairement  de  la  méthode  qu'elles  emploient,  c'est  qu'elles  ne 
sont  que  des  essais  plus  ou  moins  ingénieux  pour  rationaliser 
la  pratique  elle-même.  La  méthode  employée  par  les  morales 
traditionnelles  étant  la  déduction,  la  théorie,  —  si  vraiment  elle 
avait  réussi  à  se  constituer  à  part  —  devrait  dominer  la  pra- 
tique et  la  précéder.  Or,  c'est  tout  le  contraire  qui  a  lieu  :  c'est 
un  fait  digne  de  remarque  que  toutes  les  doctrines  morales 
divergent  par  leur  partie  théorique  et  s'accordent  par  les  pré- 


(1)  Lkvy-Bhuiil  :  La  Morale  el  la  Science  des  mœurs,  p.  12. 

(2)  Beloï    :   La    Véracilé.    Revue   de   Métaphysique   el  ilc  Morale,  année  l'J03, 
p.  430. 
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ceptes  pratiques  qu'elles  enseignent  (1)  :  avant  tout,  et  pour  se 
faire  accepter,  elles  sont  préoccupées  de  ne  pas  s'écarter  de  la 
conscience  morale  commune  de  leur  temps.  Mais,  s'il  en  est 
ainsi,  «  le  rapport  de  la  théorie  à  la  pratique  morale  devient 
tout  à  fait  singulier  (2)  ».  Et  si  l'on  considère,  après  cela,  que 
la  spéculation  morale  des  philosophes  a  rarement  inquiété  la 
conscience  (car,  en  réalité,  tous  les  systèmes  «  sont  hors  d'état 
de  prouver  que  la  pratique  existante  se  tire  effectivement  de 
leurs  principes,  et  tous  prennent  garde  de  choquer,  par  leurs 
préceptes,  la  conscience  morale  de  leur  temps  (3)  »)  ;  —  que, 
d'autre  part,  et  pour  la  même  raison,  <(  il  n'y  a  guère  eu  de 
conflits  entre  elles  et  les  dogmes  religieux  »  ;  —  et  qu'enfin, 
elle  se  donne  pour  «  entièrement  satisfaisante  et  possède  des 
solutions  pour  tous  les  prohlèmes  (4)  »,  malgré  les  démentis 
du  progrès  et  du  temps,  ce  qui  n'est  le  cas  d'aucune  science, 
rien  ne  prouve,  on  doit  en  être  convaincu,  «  que  la  spéculation 
ait  ici  précédé  la  pratique,  et  nous  avons  toute  raison  de  pen- 
ser le  contraire  (o)  ». 

Kant  a  bien  vu  la  distinction  radicale  des  deux  domaines  et 
que  la  pratique  a  ses  principes  propres,  indépendants  de  la 
théorie  ;  mais,  à  ces  principes,  il  a  voulu  donner  la  forme  de 
l'universel  et  constituer  le  Primat  de  la  raison  pratique,  c'est- 
à-dire  un  «  véritable  monstre  ».  Néanmoins,  malgré  son  ratio- 
nalisme foncier,  «  sa  doctrine  morale  est  l'aboutissement  natu- 
rel des  efforts  philosophiques...  qui  tendent  à  soumettre  le 
monde  moral  et  social  à  des  règles  dont  la  raison  théorique  n'est 
pas  juge  (())  ».  Cet  elTort  suprême  de  Kant,  conduit  à  faire  un  tel 
aveu,  achève  de  démontrer  que  la  morale  théorique  n'est  qu'un 
reste  de  l'esprit  grec,  une  tentative  de  «  rationaliser  la  pratique 
qui  préexiste  à  toute  théorie  et  qui  n'en  dépend  point  (7)  ». 

Cet  assujettissement  des  doctrines  morales  actuelles  à  la 
pratique   se   montre   également  dans   les   postulats  au   moins 


(1)  LÉVY-BhLiiL  :  La  Morale  el  la  Science  des  mœurs,  c.  ir. 

(2)  1d.,  Ihid.,  p.  39. 
i'3)  Id.,  Ihid.,  p.  43. 

(4)  ]d.,  Ihid.,  c.  II,  art.  2. 

(5)  Id.,  Ihid.,  p.  39. 

(6)  II).,  Ihid.,  ]).  oo. 
il)  lu.,  Ihid.,  p.  T'". 
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étranges  dont  elles  font  leur  point  de  départ.  Leur  raison 
d'être,  ce  n'est  pas,  comme  celle  de  toute  science,  la  connais- 
sance purement  désintéressée  et  spéculative,  mais  la  législation 
des  actes  humains.  Or,  «  pour  que  les  impératifs  soient  élevés 
à  la  dignité  de  la  loi  morale,  il  faut  qu'ils  puissent  se  présenter 
comme  ayant  une  valeur  universelle  pour  tous  les  temps  et 
tous  les  lieux  (1)  ».  Il  faut  donc,  d'une  part,  que  la  nature 
humaine  soit  toujours  et  partout  identique  à  elle-même,  pre- 
mier postulat  qui  permet  de  spéculer  ahstraitement  sur  le  con- 
cept de  l'homme  ;  il  faut  ensuite  que  le  contenu  de  la  con- 
science morale  forme  un  ensemble  harmonieux  et  organique, 
second  postulat  non  moins  nécessaire  que  le  précédent,  mais 
que  contredisent  les  conflits  de  devoirs  dont  notre  âme  est  le 
théâtre,  tout  comme  le  premier  est  incapable  de  tenir  un 
instant  devant  les  progrès  de  l'histoire  et  de  l'anthro- 
pologie. 

S'il  fallait  enhn  une  dernière  preuve,  décisive,  de  l'impuis- 
sance absolue  où  sont  les  morales  théoriques  de  se  constituer, 
nous  la  trouverions  dans  les  essais  infructueux  qu'elles  ont 
tentés  jusqu'ici  sans  y  parvenir.  Toute  théorie  morale,  en  effet, 
a  pour  but  la  constitution  d'un  ordre  idéal  différent  de  l'ordre 
réel  ;  or,  il  n'y  a  que  trois  manières  de  procéder  pour  cela,  et, 
par  conséquent,  trois  types  de  doctrines  morales  auxquels 
toutes  se  ramènent.  —  On  peut  d'abord  se  figurer  l'idéal  «  en 
rapport  constant  avec  le  réel  (2)  »,  de  sorte  que  l'on  ne  propose 
comme  idéal  que  ce  qu'on  a  reconnu  possible  dans  l'ordre  de  la 
réalité  :  doctrine  morale  inductive.  Mais,  si  l'on  y  prend  garde, 
la  spéculation,  ici,  ne  fait  pas  partie  de  la  morale,  car  «  la  con- 
naissance du  monde,  de  la  nature  humaine  et  de  l'organisation 
sociale  sur  laquelle  s'appuie  [la  prescription  de  l'idéal,  ou 
partie  normative]  n'est  pas  le  produit  de  ses  propres  recherches 
et  lui  est  apportée  d'ailleurs  (3)  ».  Et  la  preuve,  c'est  qu'  «  à 
mesure  que  la  réalité  sociale  est  mieux  connue,  à  mesure  que 
les  lois  qui  régissent  les  phénomènes  sont  plus  familières  aux 
esprits,  il  devient  impossible  de  se  représenter  comme  souhai- 

(1)  Lévy-Bhuhl  :  La  Morale  el  la  Science  des  mœurf:,  p.  89. 

(2)  1d.,  Jhid.,  y.  l(i. 

(3)  1d.,  Ihid.,  IL  17. 
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table  ou  comme  obligatoire  ce  que  l'on  sait  être  imprati- 
cable (1)  ».  (le  type  comprend  les  morales  métaphysiques  et  les 
morales  empiriques.  —  Au  second  se  rapportent  toutes  les 
morales  inductives  (Pascal,  Kant),  «  où  ce  qui  doit  être  n'est 
plus  considéré  dans  son  rapport  avec  ce  qui  est  ».  Celles-ci  sont 
tout  a  prioj'i  et  éviteraient  le  reproche  que  méritent  les  pre- 
mières ;  malheureusement,  c'est  une  illusion  de  leur  part  de 
se  figurer  qu'elles  sont  purement  a  priori;  de  fait,  elles  em- 
pruntent à  l'expérience  et  réintègrent  la  métaphysique  sous 
forme  de  postulats;  d'ailleurs,  elles  tiennent,  parfois  sans  se 
l'avouer  (Kant),  leurs  principes  intuitifs  de  la  religion,  et, 
par  là,  s'excluent  elles-mêmes  du  domaine  scientifique. 

—  Enfin,  il  n'est  pas  davantage  possible  d'établir  une  doc- 
trine morale  parfaitement  indépendante  et  se  suffisant  à  elle- 
même  «  en  commençant  par  poser  un  certain  nombre  —  le  phus 
petit  possible  —  de  définitions,  d'axiomes  et  de  postulats...  et 
en  procédant  ensuite  par  une  succession  de  théorèmes  sans  avoir 
jamais  besoin  de  recourir  à  l'expérience  (2)  »  (Leibniz,  Locke)  ; 
car  «  les  propositions  qu'elles  établissent  ne  valent  que  dans 
un  système  social  »,  ou  «  participent  au  caractère  local  et  histo- 
rique (3)  »  des  idées  constitutives  de  la  société. 

Concluons  donc  que  la  science  théorique  de  la  morale 
n'existe  pas.  «  Cette  science  devrait  être  à  la  fois  théorique  et 
normative,  c'est-à-dire  satisfaire  à  la  fois  à  deux  exigences 
incompatibles  si  elles  sont  simultanées.  Et  comme  des  deux 
exigences  la  seconde  est  la  plus  impérieuse,  comme  il  faut  avant 
tout  que  la  morale  formule  les  règles  fondamendales  de  la 
conduite,  c'est  la  première  qui  est  sacrifiée.  La  prétendue 
science  morale  n'est  théorique  que  de  nom  ou  par  emprunt  (4).  » 

Et  qu'on  ne  s'étonne  pas  de  constater  ainsi  l'existence  illu- 
soire de  la  morale  théorique  :  non  seulement  elle  n'existe  pas, 
mais  elle  ne  saurait  exister  ;  son  rôle  est  vain.  Elle  se  dit 
législatrice  et  veut  nous  imposer  des  lois  ;  or,  nous  nous  pas- 
sons fort  bien  d'une  telle  législation.  11  n'y  a  là  qu'une  orgueil- 


fl)  Lévt-Bkuhi.  :  Jm  Morale  et  la  Science  des  mœurs,  p.  IG. 

(2)  Id.,  Ihk/.,  p.  1!). 

(3)  Id.,  Ihid.,  p.  -20. 
dl  II).,  Ibid.,  p.  il. 
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leuse  naïveté  de  philosophe  qui  s'imagine  créer  la  réalité  parce 
qu'il  s'évertue  à  vouloir  l'expliquer  et  la  comprendre  :  c'est  un 
reste  de  cet  esprit  grec  pour  lequel  nos  concepts  étaient  la 
mesure  de  la  réalité.  La  morale  existe  sans  que  la  philoso- 
phie s'en  mêle,  «  au  même  titre  que  les  religions,  les  langues 
et  les  droits.  Toutes  ces  institutions  se  présentent  à  nous  comme 
également  naturelles,  et  comme  solidaires  entre  elles.  Con- 
struire ou  déduire  logiquement  la  morale  est  une  entreprise 
aussi  hors  de  propos  que  si  l'on  s'avisait  de  construire  ou  de 
déduire  logiquement  la  religion,  le  langage,  le  droit  (1).  »  —  «  Il 

ne  saurait  plus  être  question  de  fonder  la  morale La  morale 

n'a  pas  plus  besoin  d'être  fondée  que  la  <(  nature  »,  au  sens  phy- 
sique tlu  mot.  Toutes  deux  ont  une  existence  de  fait,  qui 
s'impose  à  chaque  sujet  individuel  et  qui  ne  lui  permet  pas  de 
douter  de  leur  objectivité  (2).  »  —  «  Il  n'y  a  pas  à  répondre,  suivant 
nous,  à  cette  demande  :  Donnez-nous  une  morale  !  parce  que  la 
demande  est  sans  objet.  On  ne  pourrait  donner  aux  demandeurs 
que  la  morale  qu'ils  ont  déjà;  et  si,  par  aventure,  on  leur  en 
proposait  une  autre,  ils  ne  l'accepteraient  pas.  Une  société  vivante 
ne  s'accommode  pas  d'une  morale  ad  lihitum.  Sa  morale  est 
partie  intégrante  dans  l'ensemble  des  phénomènes  solidaires 
entre  eux  qui  la  constituent  (3).  » 

«  Mais  suit-il  de  là  que  nous  soyons  réduits  à  assister  impuis- 
sants et  indifférents  à  l'évolution  sociale,  sans  plus  de  moyens 
d'agir  sur  elle  que  sur  le  mouvement  des  planètes  (4)  ?  »  Cette 
conclusion  ne  s'impose  nullement.  Une  fois  écartée  la  concep- 
tion de  l'ancienne  morale  théorique,  le  terme  '<  morale  »  peut 
être  pris  encore  dans  trois  acceptions  différentes  : 

1"  «  On  iippelle  morale  l'ensemble  des  conceptions,  juge- 
ments, sentiments,  usages  relatifs  aux  droits  et  aux  devoirs 
respectifs  des  hommes  entre  eux,  reconnus  et  généralement 
acceptés  à  une  période  et  dans  une  civilisation  données  (5).  » 
C'est  cette  morale  que  prétendaient  fonder  les  philosophes  ; 
prétention  superllue  :  elle  existe,  cela  sufliL 

(1)  Lévy-Iîkuiu-  :  L(t  Morale  et  la  Science  dcn  i/tœivs,  p.  ',)9. 

(2)  II).,  ]hi//.,  [>.  192. 
(3)Id.,  /A/V/.,  p.  2"1. 

(4)  11..,  I/>!cl.,  p.  2"2. 

(5)  lu.,  Ihid.,  p.  lui. 
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2"  Mais  si  elle  ne  peut  être  fondée,  elle  peut  au  moins  être 
connue,  et  d'une  connaissance,  cette  fois,  purement  désintéres- 
sée et  spéculative  :  nous  appellerons  encore  morale  la  science 
de  ces  faits  ou  de  ces  phénomènes. 

3°  Enfin,  il  nous  est  loisible  de  vouloir  modifier  ces  faits  et  il 
nous  est  possible  d'intervenir  dans  leur  évolution  pour  les  amé- 
liorer par  l'application  de  la  «  science  morale  »  :  le  progrès 
moral  est  donc  le  progrès  des  arts  de  la  pratique  sociale  (1)  »  ; 
nous  appellerons  cela  l'art  moral  rationnel. 

La  science  morale  demeure  donc  possible  ;  mais  elle  ne  sera 
plus  normative.  Il  nous  reste  à  nous  demander  à  quelles  con- 
ditions elle  pourra  vraiment  se  constituer  ainsi  comme  pure- 
ment spéculative  et  désintéressée. 

Il  y  en  a  deux  : 

Elle  doit  cesser  d'abord  d'être  métaphysique  —  puis  se 
«  désubjectiver  »  pour  devenir  une  «  physique  sociale  ». 

Qu'elle  renonce  d'abord,  en  premier  lieu,  à  toute  explica- 
tion métaphysique.  C'est  assez  de  connaître  ;  vouloir  compren- 
dre serait  chimérique.  Tant  que  dominées  par  l'esprit  grec,  les 
sciences  de  la  nature  ont  essayé  de  comprendre  la  réalité,  elles 
ont  d'abord  échoué  dans  leur  tentative,  et,  de  plus,  elles  ont 
faussé  le  réel,  bien  loin  d'arriver  à  en  prendre  une  connais- 
sance exacte. 

Donc,  plus  de  métaphysique,  ou,  plus  exactement,  de  «  méta- 
morale  ».  Cependant  la  tentation  métaphysique  est  extrême- 
ment subtile,  et  on  risquera  toujours  d'y  succomber  si  l'on  ne 
parvient  à  «  désubjectiver  »  la  morale,  c'est-à-dire  à  étudier  la 
pratique  comme  une  réalité  tout  objective.  S'il  y  avait  impos- 
sibilité à  détacher  ainsi  de  nous  les  faits  moraux,  «  autant  dire 
que  les  connaître  ce  serait  en  môme  temps  les  comprendre,  car, 
que  comprenons-nous  mieux  que  les  faits  qui  se  passent  en  nous, 
puisque  la  conscience  les  saisit  au  moment  môme  oii  ils  se 
produisent,  et  que  leur  essence  môme,  suivant  les  philosophes, 
consiste  à  être  perçus  (2)  ». 

Mais  la  sociologie  nous  offre  les  moyens  de  résoudre  le  pro- 


(1)  Lévy-Bkuhi,  :  L(i  Morale  el  lu  Science  cl  ex  ntœiirn,  p.  101. 

(2)  1d.,  Ibid.,  p.  118. 
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blême  :  «  Lobjel  du  savoir  lliôorique  on  morale,  c'est  la  pra- 
tique elle-même,  étudiée  objectivement,  du  point  de  vue  socio- 
logique. »  —  «  Les  faits  moraux  sont  [en  eftet,  purement, 
simplement]  des  faits  sociaux  variant  en  fonction  des  autres 
faits  sociaux  (4)  »,  et  il  faut  considérer  la  morale  d'une  société  — 
de  la  nôtre  par  conséquent  —  «  dans  son  rapport  nécessaire 
avec  la  réalité  sociale  dont  elle  est  une  partie  [2)  ».  — Or,  ces 
faits  sociaux,  une  science  purement  théorique  peut  les  étudier; 
c'est  la  sociologie  dont  tous  aujourd'hui  reconnaissent  la  légi- 
timité et  les  titres  à  l'existence  (3)  ;  et  «  cette  science  sociale 
veut  être  exactement  positive  ;  [c'est  une]  véritable  physi- 
que (4)  ».  Si  donc  la  morale  est  une  partie  de  la  science  sociale 
et  si  cette  dernière  est  et  doit  être  une  «  physique  des  mœurs  », 
on  voit  quelle  idée  il  faut  désormais  se  faire  de  la  science 
morale.  Nous  devons  «  considérer  les  règles  morales,  obligations, 
droits,  et,  en  général,  le  contenu  de  la  conscience  morale, 
comme  une  réalité  donnée,  comme  un  ensemble  de  faits,  en  un 
mot  comme  un  objet  de  science,  qu'il  faut  étudier  dans  le 
même  esprit  et  par  la  môme  méthode  que  le  reste  des  faits 
sociaux  (o)  ».  ]\Iais  puisque  toute  la  différence  qui  existe  entre 
les  faits  sociaux  et  les  faits  physiques  consiste  dans  le  degré 
plus  ou  moins  grand  de  complexité  de  ces  faits,  l'esprit  et  la 
méthode  de  la  sociologie  sont  les  mêmes  que  l'esprit  et  la 
méthode  de  la  physique. 

Cependant,  en  raison  môme  du  degré  moindre  de  complexité 
qu'elle  présente,  la  science  physique  offre,  pour  se  constituer, 
moins  de  difficultés  que  la  science  sociale.  «  Rien  de  plus  com- 
plexe, —  dirons-nous  avec  M.  Baylac,  qui  nous  paraît  ici  bien 
résumer  la  pensée  do  M.  Lévy-Bruhl,  —  rion  do  plus  complexe 
et  de  plus  instable  que  les  phénomènes  sociaux  :  rien  aussi  de 
plus  malaisé  que  de  dégager  des  lois  qui  ne  peuvent  être  d'ail- 
leurs qu'approximatives.  Par  exemple,  le  problème  moral  que 
pose  la  sociologie  se  présente  avec  la  complication  que  voici  : 
étant  donné  que  la  morale  d'une  société,  à  une  époque  donnée, 

(1)  Lkvy-Iîhuhl  :  La  Mi>ral.e  cl  la  Science  des //Krur.s^  \>.  18. 

(2)  II).,  Ihl,/.,  ],.  2!tU. 

(3)  1d.,  [I)ii/.,  11.  2(;. 

(4)  II).,  I/ji(/.,  p.  122. 
(:;)  11).,  Il)id.,  p.  14. 
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est  en  fonction  de  toutes  les  autres  séries  sociales  qui  com- 
posent cette  société,  et  que  les  déterminations  précises  qu'elle 
comporte  proviennent  de  la  solidarité  avec  ces  séries,  dans 
l'état  présent  et  passé  (1),  trouver  ces  déterminations  ou  ces 
lois  par  l'étude  des  rapports  des  phénomènes  dans  les  dilïéren- 
tes  séries  et  de  ces  séries  entre  elles,  dans  le  présent  et  dans 
le  passé  (2).  On  comprend  qu'un  problème  si  complexe  et  si 
délicat  ne  comporte  pas,  dans  l'état  présent  de  la  science,  une 
solution  complète  immédiate,  et  que  les  lois  que  l'on  cherche 
sont  et  seront  encore  longtemps  des  inconnues.  Faut-il  s'en 
étonner,  puisque  la  sociologie  est  née  d'hier?  Mais  une  période 
s'annonce  «  oii  la  réalité  sociale  sera  étudiée  objectivement, 
méthodiquement,  par  une  armée  de  savants  (3)  ». 

Et  cependant,  tout  humble  qu'elle  soit,  la  science  sociale 
peut  déjà  faire  quelques  promesses  et  dire  son  mot  sur  certai- 
nes questions,  notamment  sur  la  morale  naturelle  et  sur  le 
sentiment  moral. 

D'abord,  il  ne  saurait  plus  être  question  de  morale  naturelle 
au  sens  où  l'entendent  les  philosophes,  c'est-à-dire  d'un  ensem- 
ble de  prescriptions  individuelles  et  sociales  régissant  l'homme 
de  toutes  les  époques  et  de  tous  les  pays  :  cette  conception  de 
la  loi  morale,  forgée  par  l'imagination  de  quelque  penseur 
pour  le  seul  homme  blanc  et  civilisé  et  étendue  à  tous  les 
siècles  de  l'histoire,  ne  peut  plus  se  soutenir  :  tout  homme  agit 
suivant  ce  que  lui  impose  la  pression  sociale  du  milieu  dont  il 
fait  partie,  et,  dans  ce  sens,  toutes  les  morales  sont  naturelles 
parce  qu'elles  sont  toutes  nécessaires.  Croire  que  l'homme 
pourrait  ainsi  s'affranchir  de  son  milieu  pour  donner  à  ses 
actes  des  hns  qui  lui  seraient  entièrement  personnelles  pro- 
vient de  l'hypothèse  anthropocentrique  ou  linaliste,  encore 
régnante  en  morale  bien  qu'elle  soit  déhnitivement  bannie  du 
domaine  des  autres  sciences.  En  fait,  nous  ne  pouvons  pas 
avoir  de  but  et  de  motifs  absolument  dépendants  de  nous  :  ils 


(l)  I.hVY-iiiiiiii.  :  L'i  Mn/iilc  cl  1(1  Science  cle.s  mirurs.  \\.  :J."jS. 

\±.  In.,  lliid..  ]].  Wrl. 

(o  •  Lkvy-Bi'.l'iil  :  Lu  Murale  cl  l/i  Science,  des  imjeio-.s,  p.  2sO.(;iti' p.ir  M.  Iîavi.ac, 
i-liarg('  (lu  cours  d'iiistoire  île  la  iiiiiiusophie  ù  l'Iiislilul  i-.itliuliiiue  de  Toulnusc  : 
l.'i  Morale  et  la  Science  xociale.  i'.ii-is,  Li:coFi"itK,  IDUii. 
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nous  sont  tous  imposes  par  le  milieu  social  dans  lequel  nous 
avons  à  vivre,  et  nous  ne  pouvons  pas  les  rejeter  pour  en  adop- 
ter d'autres  :  il  est  nécessaire,  si  nous  voulons  vivre,  que  nous 
nous  y  conformions  (1).  «  La  justice  et,  plus  généralement, 
la  morale  doit  donc  être  conçue  comme  un  devenir.  »  —  «  Et 
rien  n'autorise,  [même;  a  priori,  h  aflirmer  que  ce  devenir  soit 
un  progrès  et  un  progrès  ininterrompu  (2).  » 

Restent  les  sentiments  sociaux  :  «  ilsforment,  dans  leur  ensem- 
ble, cette  énergie  impérative  (jui    se  traduit  pour  [l'iudividuj 
par  la  conscience  très  vive  q//'//  faut  faire  cette  action,  7//'// 
f'tuit,  ^"ab^lenir  de   telle  autre,  et  s'il  l'a  commise  néanmoins, 
même  involontairement,  par  le  repentir,  le  remords  et  une  hor- 
reur religieuse  qui  va  jusqu'à  causer  la  mort  \-ï)  ».   On  serait 
peut-être  tenté  de  voir  là  un  domaine  inviolable,  impénétrable 
à  la  science,  qui  resterait  comme  le  fond  obscur  de  l'obligation 
morale,  et,  en  cette  qualité,  devrait  être  enlevé  aux  spéc:ula- 
tions  scientifiques  pour  servir  de  base  à  toute  la  reconstruction 
d'une  «  métaniorale  ».  Il  n'en  est  rien.    «   Cette   étude,    il   est 
vrai,  présente  des  difficultés  spéciales  »,   car  «  les  sentiments 
ne  laissent   pas  de    traces  immédiatement  saisissables,  ni  de 
témoignages'  objectifs  de  leur  existence  qui  survivent  à  cette 
existence  même,  et  le  savant  est  obligé  de  les  reconstituer  par 
un  procédé  d'induction  rétrospective  souvent  hasardeux  (4)  ». 
Mais  ils  sont,  eux  aussi,  totalement  conditionnés  par  le  milieu 
social  où  s'écoule  l'existence  de  l'individu.  Nous  avons  vu,  en 
ell'et,  que  de  ce  milieu  social  l'individu  tenait  toutes  ses  repré- 
sentations et  toutes  ses  idées  ;  or,  les  sentiments,  —  lascience 
le  démontre  —  ne  sont  que  des  représentations  anciennes  qui 
ont  perdu,  à  la  longue,  toute  clarté.  Plus  ils  s'éloignent  de  leur 
source  primitive,  plus  ils  s'obscurcissent  ;  plus  aussi  ils  gagnent 
en  force,  c'est-à-dii-e  en  subjectivité.  Mais  il  ne  faut  pas  oublier 
leur  origine  primitive  et  que  tous    tirent  leur    puissance  des 
représentations  collectives  qui  sont  communfs  à  tout  le  groupe 
social  ;  on  peut  même  observer  que  les  plus  profonds  sont  aussi 
les  plus   généraux.    «  Sentiment    du   devoir,    amour  du    bien. 


(1)  Lihv-BEiUHL  :  L(i  Morale  et  la  Science  de.-i  mœurs,  c.  vu. 
(2;  11)..  Ihid.,  p.  21 'J. 

(3)  \u.,  Ih'ut..  p.  22,s. 

(4)  II).,  IhuL,  p.  22.S. 
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respect  de  la  justice,  tous  ces  sentiments  qu'une  conscience 
délicatement  différenciée  au  point  de  vue  moral  croit  tirer 
d'elle-même  et  d'elle  seule,  n'en  sont  pas  moins  d'origine 
sociale  (1).  »  Ils  peuvent  donc  être,  eux  aussi,  l'objet  d'une 
étude  scientilique  purement  objective  et  se  trouvent  enlevés 
aux  spéculations  philosophiques. 

Quelles  seront  donc,  pour  conclure,  les  promesses  que  pourra 
faire  la  nouvelle  science  morale,  sans  s'exposer  à  la  faillite, 
et  dont  elle  coniïera  l'exécation  à  l'art  moral  rationnel? 

Sans  doute,  elle  ne  proposera  pas  aux  hommes  la  chimère  du 
souverain  bien  ;  mais  elle  ne  leur  enlèvera  pas  leur  idéal.  Elle 
pourra  prévoir  les  conditions  d'amélioration  de  la  société  future, 
laquelle,  créant  chez  les  individus  de  nouvelles  formes  d'intel- 
ligence et  de  vie,  leur  apportera  plus  de  moralité  (2).  Qu'on  ne 
fasse  donc  plus  au  savant  le  reproche  de  nous  priver  de  la  loi 
morale  en  critiquant  le  sentiment  d'obligation  ou  de  matériali- 
ser la  vie  en  voulant  nous  acheminer  vers  un  âge  dor  oii  le 
«  tourment  de  l'infini  »  n'aurait  point  de  place.  D'abord,  la 
morale  est  imposée  par  le  milieu  où  l'on  vit  :  nous  sommes 
donc  sûrs,  quoi  qu'il  arrive,  qu'elle  ne  nous  fera  jamais  défaut  ; 
et,  d'autre  part,  le  véritable  idéalisme  n'est-il  pas  celui  qui 
s'elforce  de  bannir  «  l'hypocrisie  »  de  l'enseignement  moral 
actuel,  '.(  où  l'on  feint  d'accepter  comme  obligatoires  de  préten- 
dus devoirs  —  [eavers  soi-même,  envers  autrui,  envers  DieuJ  — 
que  l'on  ne  se  sent  plus  réellement  obligé  de  remplir  Ç.V)  »  ? 
Car  «  il  peut  arriver  que  les  «  gardiens  de  l'idéal  »  ne  soient 
en  réalité,  selon  l'expression  d'Ibsen,  que  des  «  soutiens  de  la 
société  (4)  ».  Et  alors  «  les  vrais  idéalistes,  à  ce  même  moment, 
ne  sont-ils  pas  ceux  qui  refusent  de  professer  des  lèvres,  dans 
un  intérêt  de  conversation  sociale,  une  foi  qu'ils  n'ont  plus  (o)  »  ? 

Telle  est  —  et  nous  voudrions  que  cette  pâle  analyse  ne 
l'ait  pas  trop  défigurée —  la  nouvelle  science  des  mœurs  esquis- 
sée par  M.  Lévy-Bruhl. 

Tout  d'abord,  et  pour  n'y  plus   revenir,  nous  nous  permet- 


il, i  LÉvy-BiaiiL  :  La  Morale  el.  la  Science  des  mœurs,  c.  viii. 
(:>    If...  IIh(L.  ]>.  23(). 
-:!)  Il)  ,  [hi>/..  ]<\).  \'.]2  et  i?q. 
(  i    In..  Ibid..  \>.  2S3. 
■"'    Ib..   Ihid..  l>-   1-JS. 
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trons  de  faire  remarquer  à  l'auteur  que,  malgré  sa  tendance  à 
tout  objectiver  —  et  même  à  tout  expliquer,  bien  qu'elle  s'en 
défende  en  principe  —  la  nouvelle  morale  ne  devrait  pas  oublier 
que  certains  sentiments,  celui  de  l'honneur  et  de  la  bonne  foi, 
par  exemple,  ne  se  laissent  peut-être  pas  «  désubjecliver  » 
facilement;  qu'on  ne  saurait,  en  conséquence,  se  départir,  dans 
l'élude  que  l'on  en  fait,  d'une  certaine  délicatesse,  et  qu'aussi 
bien  il  est  peut-être  téméraire  —  pour  ne  rien  dire  de  plus  — 
de  croire  si  aisément,  comme  nous  venons  de  le  voir,  au  rôle 
de  l'hypocrisie  prêtée  à  l'adversaire  à  litre  d'hypothèse  explica- 
tive de  faits  que,  sans  doute,  l'on  ne  comprend  pas  complète- 
ment (1). 

Mais  cet  enthousiasme  scientifique  un  peu  trop  exubérant 
passera  à  la  longue.  Voyons  plutôt,  parmi  les  idées  que  l'on 
nous  propose,  celles  qui  méritent  de  rester. 

Et  d'abord,  la  science  a-t-elle  bien  pose  le  i)roblème? 

^I.  le  professeur  Baylac,  que  nous  avons  déjà  cité  et  qui 
examine  celle  question,  répond,  suivant  nous,  par  un  non  trop 
général  et  trop  catégorique  (2).  Si  la  science  n'a  pas  qualité 
pour  le  résoudre  définitivement,  elle  n'est  peut-être  pas  sans 
utilité  pour  aider  à  le  poser  et  à  le  préciser. 

A  l'origine,  la  philosophie  comprenait  l'universalité  du 
savoir  ;  mais  peu  à  peu,  l'une  après  l'autre,  des  branches  se 
sont  détachées  de  ce  tronc  unique  pour  se  créer  une  existence 
indépendante.  On  lit  encore  aujourd'hui,  dans  la  plupart  des 
manuels,  que  la  pliilosophie  se  constitue  par  l'union  de  la  psy- 
chologie ctdela  métaphysique.  Cette  définition  retarde  :  la  psy- 
cbologie  expérimentale,  c'est-à-dire  tout  ce  qui  en  psychologie 
n'est  pas  strictement  métaphysicjue,  n'est  plus  considéré  comme 
relevant  de  la  philosophie  proprement  dite  :  c'est  une  science 
aussi  étrangère  à  elle  que  la  })li)sique,  par  exemi)le,  ou  la  bio- 
logie. Cependant,  bien  qu'on  i-i'-duise  à  la  mélapbysi(jue  pure 
et  simple  le  domaine  de  la  j)liil(^S()pliie,  on  persiste  à  Nouloir 
lui  douiiei'  la  logique  pour  prélace  et  la  morale  pour  conclusion. 


(Il  Lkvv-Ri;i'iii.  :  tji  Morale  et  In  Sc/ri/cr  (fi>s  niin/fs.  pp.  l.'iS  cl  s(|. 

i2>  /."  Miiiiilc  cl  In  Si-iciici'  sncidlr.  Disc'nui's  ]in)]iiiiir{''  à  l;i  si'.-iiht  iIc  rcnlr/e 
siilciinrllr  (les  riiurs  ilc  l'Iiislilul  ratlidlitiiii'  de  'roiilniiso.  \v  11  iinvcinlirc  l'JOo. 
—  l'aris.  J.r-.c.ori  i!i:.   l'.Mi:',. 
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Il  faudrait  examiner  peiil-ètrc  si  ces  prétentions  sont  justiliées. 
Laissons  de  côté  la  logique  et  occupons-nous  seulement  de  la 
morale.  La  morale  —  prise  dans  sa  totalité  —  est-elle  pure- 
ment métaphysique  ou  purement  scientiliqiie,  ou  bien  l'un  et 
l'autre  à  la  fois?  l']t,  par  conséquent,  qu'est-ce  que  la  pliiloso- 
phie  peut  encore  continuer  à  retenir  d'elle  ?  Voilà  le  problème 
que  posent  les  modernes,  et  ils  ont  raison  de  le  poser. 

M.  Lévy-Bruhl  a  fait,  il  est  vrai,  à  cette  question  une  radicale 
réponse  :  il  a  pour  la  science  revendiqué  l'étude  de  la  morale 
tout  entière.  Nous  verrons  plus  tard  si  ce  n'est  pas  là  se  mon- 
trer trop  exigeant;  en  tous  cas,  il  nous  semble  que  toute  une 
partie  de  la  morale  relève  de  la  science  pure  et  ne  présente  rien 
de  philosophique. 

La  morale  est  chargée  de  poser  et  de  résoudre  les  questions 
relatives  aux  mœurs  ou  à  la  conduite  de  la  vie.  Or,  notre  vie 
s'écoule  dans  le  monde  phénoménal,  et,  dans  ce  monde  môme, 
elle  est  assujettie  à  des  lois  iixes  que  l'on  peut  déterminer  ; 
c'est  ainsi  qu'une  étude  attentive  des  phénomènes  vitaux  nous 
permet  d'afhrmer  que  la  loi  qui  domine  toutes  les  autres,  dans 
ce  domaine,  est  celle  d'adaptation  ou  plutôt  d'unihcation. 

Relativement  à  cette  loi  deux  questions  peuvent  se  poser  : 

1"  Quelles  sont  les  conditions  qui  nous  permettent  de  réali- 
ser dans  notre  vie  l'unification  ou  l'unité  la  plus  parfaite  ? 

2"  Pouvons-nous  et  devons-nous  réaliser  dans  notre  vie  cette 
parfaite  unité  ? 

Laissons  de  côté,  pour  le  moment,  la  seconde  question.  Nous 
n'examinerons  pas,  aujourd'hui,  s'il  est  possible  à  une  loi  de  se 
donner  comme  vraie  par  identification  de  la  vérité  et  du  bien  : 
nous  ne  nous  prononcerons  sur  ce  point  qu'en  dernier  lieu. 
Nous  ne  nous  demanderons  pas  non  plus,  actuellement  du 
moins,  si  cette  érection  en  loi  obligatoire  de  la  tendance  vitale 
à  l'unité  la  plus  parfaite  est  du  ressort  de  la  science  ou  de  la 
métaphysique. 

Dans  tous  les  cas,  selon  nous,  la  première  question  relève  de 
la  science  toute  pure.  C'est  elle  qui,  prenant  pour  champ  d'in- 
vestigation le  monde  des  phénomènes,  y  cherchera  la  manière 
dont  lui  apparaissent  les  lois  de  la  vie.  Elle  l'a  fait  ;  elle  a  noté 
que  cette  vie  était  soumise  à   une  loi  d'unité  qui,  consistant 
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pour  liiidividu  à  demeurer  conslaniment  daccord  avec  soi- 
même  et  avec  son  milieu,  se  di'dimMi'  en  loi  dimilîcation  (l(> 
ses  tendances  personnelles  et  d'adai)lalion  à  la  société.  D'adap- 
tation, disons-nous  :  M.  Lévy-Bruhl  dirait  d'absorption,  aussi 
bien  ne  le  suivrons-nous  pas  jus(|ae-l;i.  Mais,  ce  qu'il  nous 
semble  avoir  parfaitement  vu,  c'est  la  nécessité  pour  la  science 
(et  nous  montrerons  sans  doute  qu'il  faut  se  faire  de  la  science 
une  idée  plus  large  que  la  sienne,  que  la  science  comprend  tout 
ce  qui  est  connaissance  phénoménale  et  qu'il  est  une  connais- 
-sance  phénoménale  à  la  portée  des  humbles)  ;  c'est  la  nécessité 
pour  la  science,  et  pour  la  science  pure,  absolument  détachée 
de  la  métaphysique,  dégagée  de  tout  souci  de  comprendre, 
d'examiner  d'abord  quelles  sont  les  conditions  phénoménales 
de  notre  existence.  Car  enhn  on  ne  légifère  pas  pour  l'homme 
abstrait,  et  peu  m'importe  la  beauté  de  vos  conceptions  philo- 
sophiques si  je  n'en  puis  vivre  :  bien  plus,  la  vie  a  aussi  son 
autonomie  à  elle,  et  soyez  sûrs  qu'elle  n'acceptera  pas  de  loi 
dont  elle  n'a  pas  éprouvé  le  besoin. 

Nous  pensons  donc,  avec  M.  Lévy-Bruhl,  que  certains  philo- 
sophes se  sont  trop  iiàtés  de  légiférer  })our  l'homme  universel, 
et  que  ceux-là  feront  bien,  préalablement,  de  se  mettre  à  l'école 
de  la  science,  mémo  de  la  «  physique  sociale  ».  Il  n'est  pas 
mauvais  de  se  railler  c  des  systèmes  de  droit  naturel  qui  éta- 
blissent gravement  ce  que  doit  être  la  société,  l'Etat,  la  familh-, 
la  propriété,  et  les  rapports  qui  doivent  soutenir  entre  elles  ces 
hautes  abstractions  (1)  »,  lorsque  les  auteurs  de  ces  systèmes 
prétendent  le  faire  au  nom  dune  di'duction  dont  les  prémisses 
sont  purement  métaphysiques  et  sans  attaches  avec  le  monde 
de  la  vie.  «  Gomment  admettre,  disait  déjà  M.  Ch.  Dunan,  que 
les  principes  de  la  vie  pratique  puissent  être  les  mêmes  pour 
un  sauvage  ignorant,  rempli  de  préjugés  puérils  et  barbares, 
et  pour  un  civilisé  instruit  dans  les  sciences,  éclairé  par  la  phi- 
losophie et  formé  à  la  vertu  j)ar  une  solide  éducation  morale? 
Yoit-on  quel  sens  prendraient  dans  la  vie  d'un  Peau-Rouge, 
qui  d'ailleurs  n'en  a  pas  la  moindre  idée,  lois  devoirs  (juc  la 
conscience  présente  à  un   Descartes  et  à   un   Newton,  comme 

l;  LhVY-HitcHL  :  I.a  Murale  et  la  Sciencr  (/en  ^uœio's,  p.  12t). 
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étant*  pour  eux  d'obligation  stricte,  le  devoir,  par  exemple,  de 
travailler  de  toutes  ses  forces  au  progrès  de  l'esprit  humain? 
11  faut  donc  reconnaître  que  la  loi  morale  est  diverse  en  ce  sens 
qu'elle  ne  commande  pas  à  tous  les  mêmes  choses.  Il  y  a  des 
degrés  dans  le  développement  de  la  raison  chez-  les  différents 
individus,  et,  par  conséquent  aussi,  dans  l'obligation  qui  leur 
incombe  de  travailler  à  In  réalisation  du  bien.  C'est  pourquoi 
chacun,  en  suivant  sa  conscience,  accomplit  des  actions  qui  peu- 
vent être  bonnes  vu  l'état  de  son  esprit  et  le  milieu  social  au  sein 
duquel  il  vit,  mais  que  devrait  s'interdire  peut-être  une  con- 
science plus  éclairée  vivant  dans  un  milieu  supérieur  (1).  » 

La  physique  sociale  nous  apprendra  donc,  —  si  nous  ne  le 
savions  déjà,  —  du  moins  nous  montrera-t-elle  davantage  que 
Ton  ne  drduit  pas  les  devoirs  de  l'homme,  qu'entre  la  pratique 
de  la  vie  et  la  «  métamorale  »  il  y  a  un  autre  rapport  qu'une 
liaison  sf/l/ogisriqi/e,  et  M.  Lévy-Bruhl  a  fort  bien  vu  que  la  «  mé- 
tamorale »  venait  après  la  science  de  la  vie  pour  la  rationaliser 
et  pour  la  comprendre.  La  connaissance  pratique  ne  dérive  pas 
non  plus  de  je  ne  sais  quelle  intuition  au  sens  kantien,  et  c'est 
une  phrase  de  rhéteur,  d'ailleurs  fort  belle,  que  l'apostrophe 
bien  connue  de  Rousseau  :  «  Conscience  1  conscience!  instinct 
divin,  immortelle  et  céleste  voix,  etc..  » 

Peut-être  devrons-nous  dire  qu'un  certain  nombre  de  philo- 
sophes, attachés  à  une  religion  positive,  sont  trop  tentés  d'adop- 
ter cette  méthode  et  de  se  tenir,  pour  dogmatiser,  dnns  des 
sphères  trop  supérieures  et  trop  isolées  du  monde  de  l'expé- 
rience. 11  nous  serait  loisible  de  faire  ici  des  rapprochements 
intéressants  entre  la  matière  que  nous  traitons  et  le  sujet 
abordé  récemment  dans  la  Quinzaine,  par  iM.  Blondel,  sous  le 
titre  Histoi/'p  et  Dogme,  pour  rendre»  l'extrinsécisme  »  en  phi- 
losophie responsable  de  ces  maladroites  exagérations.  On  ver- 
rait que  si  une  certaine  exégèse  est  «  contrainte  à  subir  du 
dehors  un  contrôle  toujours  malaisément  supporté  parce  qu'il 
ressemble  toujours  à  un  démenti  et  à  une  défaite  (2)  »,  il  en  est 
de  même   d'une  certaine  morale.    Là  aussi    «    les  déductions 


(1^  DuxAN  :  Essais  (U>  phUosophic  (/(hirrdlc,  p.  "00. 

(2)  Hisloire  et  Doyme,  par  M.  Hi.d.mikl.  —  Quinzaine,  !6  janvier  1001,  p.  l.'ii. 
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intransigeantes  ont  semblé  possibles  aussi  longtemps  que  la 
connaissance  des  époques  lointaines  est  demeurée  assez  vague 
pour  que  Thistorien  laissât  timidement  le  dernier  mot...  aux 
grandes  affirmations  synthétiques  »  ;  mais  elles  ont  subi  «  une 
crise  périlleuse  le  jour  où,  grâce  aux  découvertes  de  l'archéolo- 
gie, la  résurrection  d'un  passé  jusqu'alors  plutôt  défini  parles 
exigences  de  l'idéologie  que  par  les  méthodes  positives  d'obser- 
vation leur  a  infligé  des  démentis  de  fait  (1)  ». 

Aux  tenants  de  cette  morale,  la  sociologie  apprendra  que  la 
vie  se  maintient  par  l'adaptation  au  milieu  extérieur;  reste  à 
savoir,  il  est  vrai,  si  l'individu  ne  possède  aucun  moyen  de 
modifier  lui-même  le  milieu  auquel  il  doit  s'adapter.  En  tous 
cas,  l'harmonie  présupposée  de  la  conscience  individuelle  peut 
n'être  pas  toujours  parfaite  :  des  besoins  extérieurs  d'adaptation 
diverse  peuvent  la  tirailler  en  des  sens  différents;  et  c'est  ce  que 
M.  Lévy-Bruhl  remarque  fort  justement.  La  tâche  du  savant 
est  donc  ici  d'étudier  comment  et  par  l'application  de  quelles 
lois  la  société  peut  supprimer  ou  tout  au  moins  afTaiblir  ces 
causes  de  division  intérieure  en  réalisant  elle-même  l'unité 
dans  ses  tendances  propres  et  dans  ses  institutions.  La  science 
rejettera,  par  exemple,  malgré  l'autorité  dont  elles  jouissent, 
telle  ou  telle  pratique,  telle  ou  telle  institution  si  elle  les 
trouve  incompatibles  avec  les  conséquences  de  faits  bien  établis. 
Elle  aidera  à  distinguer  «  ce  qui  est  vivant  et  réel  de  ce  qui  ne 
l'est  plus  qu'en  apparence  (2)  ».  Elle  fera  voir  combien  est 
funeste,  au  point  de  vue  de  l'unité,  «  toute  institution  qui  con- 
solide et  matérialise,  pour  ainsi  dire,  un  progrès  acquis  parce 
qu'elle  tend  à  devenir  un  empêchement  à  légard  du  progrès 
ultérieur  (3)  ». 

Voilà  pour  la  partie  objective  de  la  science  morale.  Mais  est- 
ce  à  dire  pour  cela  qu'une  étud(!  scientifique  du  monde  subjec- 
tif, purement  théorique  et  désintéressée,  ne  soit  pas  possible? 
Nous  ne  le  pensons  pas,  et  M.  Lévy-Druhl  réclame  trop  pour  la 
«  physique  sociale  ».  11  veut  o  (h''sul»jectiver  »  la  moralil(''  Idul 
entière,  sentiments  moraux  y  compris  ;  et  cela  ne  nous  paraît  ni 
souhaitable,  ni  même  réalisable. 

(1)  lll.sloi/c  cl  liiKjiitt'.  ji.ir  M.  Iti.ii.NDEL.  —  Uuliiziiiiic.  IG  janvier  l'.ldl,  p.  l."i"l. 
(2/  Lkvy-Hhuiii,  :  L(t  Morale  et  la  Science  des  niœui-s,  p.  2So. 
(3i  h).,  Ihld.,  1).  2S2. 
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La  connaissance  théorique  des  mœurs  ne  saurait  se  borner  à 
Fétude  exclusive  des  faits  sociaux  :  il  y  a  pour  elle  à  la  fois 
nécessité  et  possibilité  de  se  livrer  également  à  celle  du  monde 
moral  individuel. 

Cela  nous  parait  premièrement  possible.  M.  Lévy-Bruhl 
craint  qu'à  vouloir  étudier  le  monde  subjectif,  on  en  vienne  à 
oublier  qu'il  faut  connaître  et  non  comprendre  :  comment 
résister  à  la  tentation  d'expliquer  des  phénomènes  qui  ont  pour 
théâtre  notre  conscience  individuelle?  Et  la  preuve,  ajoute-t-il, 
que  l'on  aborde  cette  étude,  prétendue  scientifique,  avec  des 
arrière-pensées  de  philosophe,  c'est  qu'on  y  fait  intervenir  la 
iinalité.  Or,  la  science  pure  fait  profession  d'ignorer  les  causes 
iinales.  Elle  a  abandonné  l'explication  finaliste  depuis  que  les 
théories  de  Copernic  et  de  Galilée  ont  ruiné  la  cause  de  l'an- 
thropocentrisme physique  :  pourquoi  s'obstiner  à  garder  un 
anthropocentrisme  moral  ? 

Telle  est  la  pensée  de  M.  Lévy-Bruhl.  —  Comme  il  nous 
semble  impossible  de  la  partager,  nous  nous  permettrons  de 
remarquer  que  si  l'observateur  du  monde  subjectif  fait  interve- 
nir la  hnalité,  cela  lui  est  parfaitement  loisible,  même  comme 
savant,  car  il  ne  s'en  sert  point  pour  donner  de  la  vie  de  l'àme 
une  explication  qui  dépasse  sa  compétence  ;  il  lui  fait  jouer  le 
rôle  d'une  cause  absolument  semblable  à  toutes  celles  dont 
s'occupe  la  science,  et  n'observe,  une  fois  cette  cause  posée, 
que  des  successions  de  phénomènes  dont  il  tire  des  lois  pure- 
ment phénoménales.  Quoi  qu'il  en  puisse  être  réellement,  et 
que  la  finalité  soit  ou  ne  soit  pas  l'explication  dernière  des 
choses,  on  nous  accordera  tout  au  moins  que  l'homme,  tous  les 
hommes  et  M.  Lévy-Bruhl  avec  eux  ont  la  persuasion,  peut-être 
d'ailleurs  illusoire,  de  se  déterminer  pour  des  motifs  et  de  viser 
à  des  fins  :  c'est  tout  ce  que  demande  le  savant  pour  l'étude  de 
la  vie  intérieure.  Etant  donnée  la  croyance  —  illusoire  ou  non 
—  à  l'une  de  ces  fins,  quelle  union  réalise-t-elle  au  sein  des 
puissances  vitales  de  l'homme,  et  quelle  est,  de  toutes  les  lins, 
celle  dont  résulte  en  nous  l'unité  la  plus  parfaite?  Voilà  une 
question  que  peut  et  doit  se  poser  la  science,  qu'elle  peut  et 
doit  résoudre,  môme  dans  l'hypothèse  de  l'absorption  complète 
de  l'individu  par  la  société,  car  il  resterait  alors  à  examiner 
l'effet  des  diverses  formes  sociales  pour  l'unification  de  nos  ten- 
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dances,  et  à  dire  quelle  est  celle  qui  les  unifie  \o  plus  eom- 
plètemenl  :  et  c"est  bien  ce  qu'a  prétendu  faire  M.  Léw-Brulil. 
]\Iais,  à  côté  de  la  tâche  qu'il  a  entreprise,  il  en  reste  une  autre. 

Indépendamment,  en  effet,  des  lins  sociales  que  nous  pouvons 
poursuivre  —  et  elles  sont  réelles,  et  nous  n'avons  pas  la 
moindre  intention  de  les  nier  —  ne  suJDissons-nous  pas  non  plus 
l'inlluence  de  certaines  fins  individuelles  qui  ne  nous  sont  point 
imposées  par  notre  milieu,  parce  qu'elles  préexistent  à  ce  milieu 
lui-même?  En  d'autres  termes,  tout,  en  nous,  est-il  littéralomenl 
créé  par  le  milieu  social  qui  nous  entoure  duquel  nous  tiendrions 
nos  idées  morales  et  même  nos  sentiments  moraux  d'obligation  et 
de  valeur?  C'est  bien  ce  que  prétend  M.  Lévy-Brubl,  et  la  raison, 
c'est  que  les  sciences  sociales  et  historiques  lui  paraissent  rendre 
compte  de  tout,  sans  avoir  besoin  de  faire  appel  à  l'initiative 
de  l'individu. 

Si  l'on  tient  absolument  à  tout  «  désubjectiver  »,  sT  le  socio- 
logue veut  se  suffire  à  lui  seul  sans  admettre  qu'il  y  ait  à  côté 
de  lui  d'autres  savants  qui  étudient  l'homme  individuel,  il  y 
réussira  certes,  et  d'autant  mieux  qu'il  s'isolera  davantage. 
Mais  c'est  peut-être  à  la  condition  de  prétendre  que  chaque 
science  n'a  rien  à  apprendre  de  ses  voisines  et  peut  légitime- 
ment, sans  sortir  d'elle-même,  esquisser  de  la  réalité  une  syn- 
thèse déhnitive.  Or,  c'est  là  se  faire  de  la  science  une  idée 
aujourd'hui  abandonnée  ;  au  fond,  c'est  revenir  à  cet  esprit 
grec  contre  lequel  on  s'élève  à  si  juste  titre.  Nous  ne  pouvons 
résister  à  la  tentation  de  citer  encore  —  et  cette  fois  contre 
M.  Lévv-Bruhl  —  M.  Blondel  réclamant  à  bon  droit,  et  au 
point  de  vue  purement  philosophique,  contre  cette  prétention 
de  "  l'hisloricisme  »  à  tout  expliquer,  sans  tenir  compte  d'une 
vie  que  la  société  ne  crée  pas,  et  dont  par  conséquent  ni  la 
sociologie  ni  l'histoire  ne  sauraient  donner  la  clef. 

«  Dans  la  doctrine  aristotélicienne  et  dans  toutes  celles  qu'on 
y  peut  rattacher,  les  sciences  diffèrent  comme  des  genres 
séparés  ;  ^lles  ont  des  principes  propres,  des  ol)j(4s  distincts  ; 
chacune,  maîtresse  chez  elle,  achève  librement  sou  travail  par- 
ticulier (1).  »  —  «  D'après  cette  vue  des  choses,  les  sciences  sem- 

(1;  Quinzaine,  niiin  ■ru  du   UijniivitT  I'.Hi'k  p.  \''>'.K 
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Ijlent  indc'pondantesdans  leurs  recherches,  et  elles  sont  arrivées 
à  leurs  résultats  mutuels;  il  faut  (qu'elles  trouvent  isolément  et 
librement  des  conclusions  requises  nécessairement  par  ailleurs, 
forcées  qu'elles  sont  de  se  rencontrer  d'accord,  sans  avoir  eu 
■de  pourparlers  entre  elles;  et  cela  d'emblée,  sur  le  terrain  des 
afiirmations  réalistes  qui .  ne  comportant  pas  d'accommodements, 
provoquent  les  contradictions  et  les  contlits  inconciliables  (1).  » 

((  Tout  autre  est  la  conception  plus  récente  de  la  science  et 
-des  sciences  ;  et  cette  conception,  indéjjcndamment  des  justiii- 
calions  spéculatives  qu'elle  comporte,  semble  avoir  prouvé  sa 
justesse  par  sa  puissance  même...  »  Aujourd'hui.  "  nulle  des 
sciences  particulières  ne  se  dira  maîtresse  absolue  chez  elle  ; 
.nulle  ne  se  montrera  irréductiblement  contredisante  pour  sa 
voisine,  parce  qu'aucune  ne  donne  rien  d'ultime  (2)  ». 

"  Pour  ce  qui  concerne  spécialement  l'historien  »,  —  et  nous 
pourrions  ajouter  :  le  sociologue,  —  l'esprit  critique  chez  lui 
demeurera  ((  inoffensif,  bienfaisant,  iidèle,  en  un  mot,  à  l'inspi- 
ration véritable  d'où  il  est  né  »,  «  à  la  condition  de  maintenir 
ses  recherches  dans  la  perpétuelle  dépendance  des  questions 
ultérieures  qu'il  n'a  pas  qualité  pour  trancher  seul  ou  pour 
trancher  du  tout...  »  Car  «  l'historien  se  propose  de  réintégrer, 
dans  la  science,  non  la  réalité  vécue,  mais  l'expression  aussi 
intelligible  que  possible  de  cette  réalité  et  l'explication  du 
déterminisme  (|ui  en  a  relié  —  apparemment  —  tous  les 
moments  successifs  (3)  ». 

«  Oue  voit-il  donc  —  poursuit  M.  Blondel  —  et  que  doit-il 
savoir  qu'il  ne  voit  pas  de  son  point  de  vue  propre?  Ce  qu'il 
voit,  c'est  tout  l'aspect  sous  lequel  l'humanité  laisse  saisir  par  des 
manifestations  observables  le  travail  intérieur  qui  s'accomplit 
invisiblement  en  elle...  Ce  qu'il  ne  voit  pas,  et  qu'il  doit  savoir 
qui  lui  échappe,  c'est  donc  la  réalité  spirituelle  dont  les  phéno- 
mènes historiques,  quoique  déterminables  comme  un  tableau 
complet  et  subsistant  sans  son  modèle,  ne  représentent  et 
n'épuisent  pas  l'action  tout  entière.  11  demeure  vrai  que  l'histo- 
rien a  le  droit  de  montrer  l'explication  déterministe  aussi  intel- 

(1)  Quinzaine.  niiiiir>i-(i  du  \(<  janvirr   l'-iOl.  [i.   KiO. 
2)  //)/>/.,  p.  KiU-ltJl. 
(■.]j  îb'uL,  p.  Ifil. 
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ligible,  aussi  intégrale,  aussi  suffisante  que  possible  ;  mais  il 
demeure  vrai  qu'il  a  le  devoir  de  laisser  et  même  d'ouvrir 
l'issue  toute  grande  à  l'explication  réaliste  qui  est  partout  sous- 
jaeentc  à  l'autre  (1).  » 

Nos  sociologues  modernes  feront  bien  de  méditer  ces  ré- 
llexions  profondes  ;  il  ne  sert  à  rien  de  se  livrer  à  de  brillantes 
synthèses  qui  tendent  à  tout  expliquer  dans  l'individu  par 
linduence  du  milieu  social.  Il  est  et  demeure  vrai  que  l'indi- 
vidu préexiste  à  la  société,  qu'il  a  tout  d'abord  une  vie  indé- 
pendante de  la  vie  sociale,  et  que  cette  vie  se  réalise  par  des 
tendances  que  la  société  peut  bien  certes  modifier,  mais  qu'elle 
ne  crée  point.  M.  Lévy-Bruhl  le  reconnaît  formellement  lors- 
qu'il accorde  à  rhomme,  avant  toute  inlhience  extérieure,  «  l'in- 
stinct obscur  et  fondamental  du  vouloir-vivre  commun  à  tous  les 
organismes  [2)  ».  Ce  vouloir-vivre  nous  suffit  :  il  n'est  pas 
autre  chose,  en  effet,  chez  l'homme,  que  la  prétention  de  se 
proposer  une  fin  bien  à  soi,  comme  but  de  sa  vie;  car  la  vie 
sans  but  aboutit  au  suicide  :  on  se  tue  parce  que  l'on  croit 
n'avoir  plus  de  raison  de  vivre. 

Au  fond,  ce  vouloir-vivre  joue  absolument,  dans  la  théorie  de 
M.  Lévy-Bruhl,  le  rôle  de  souverain  bien  don  t  on  prétendait  pour- 
tant se  passer.  On  a  soutenu  que  «  la  tiièse  défendue  par  l'auteur 
de  «  La  Morale  et  la  Science  des  mœurs  »  était  «  incohérente  »  ; 
car  au  nom  de  quoi  imposera-t-on  à  l'art  moral  rationnel  l'obli- 
gation d'améliorer  la  réalité  sociale  ('i)  ?  —  L'auteur  a  répondu 
à  l'avance,  mais  la  réponse  —  que  d'ailleurs  la  physique  des 
mœurs  à  elle  seule  ne  donne  pas  —  se  trouve  dissimulée  dans 
ce  vouloir-vivre  «  obscur  et  fondamental  ».  C'est  pour  cela  pré- 
cisément, c'est  pour  vivre  et  mieux  vivre  que  l'homme  veut 
une  société  plus  cohérente,  plus  douce,  plus  «  humaine  »  :  il 
n'y  a  rien  hi  (jue  de  parfaitement  logique.  Ce  n'est  point  la 
morale  de  l'altruisme  ni  de  la  solidarité  :  cette  dernière  seule 
est  incohérente,  parce  qu'on  Icnle  d'y  faire  sortir  le  (h'-voue- 
ment  de  l'égoïsme  primitif,  le  désintéressement  de  l'intérêt.  De 
cette  prétendue  morale,    .M.     Itiunetièrc   a  donné    récemment 

1)  Quinziihic.  miiiirro  du  !  Ci  janvier  lilO'i.  p.   1(12. 
{■2)  l.KVY-Biiuiii,  ;  L'i  Miirah'  et  la  Science  ries  ind-ars.  p.  -II'.',. 
{?,)  lÎAYlA  ••    :   OjK   cit. 
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la  critique  décisive  :  ((  La  solidarité,  dit-il,  se  ramène  pliysi- 
qiiement  et  physiologiqiiement  à  la  nécessité  et  économique- 
ment à  la  concurrence...  Aussi  bien,  et  quoiqu'on  s'y  attarde, 
nous  paraît-elle  déftnitivement  condamnée  (1).  » 

Ce  n'est  pas  à  elle,  croyons-nous,  qu'a  fait  appel  M.  Lévy- 
Bruhl,  et  il  n'y  a  point  de  lacune  dans  son- système.  Mais  il 
semble  au  moins  y  avoir  une  certaine  inconscience  à  prétendre 
transformer  le  souverain  bien,  véritable  idéal,  en  une  sorte 
d'âge  d'or  que  l'individu  ne  saurait  aspirer  à  réaliser  qu'en 
recourant  au  vouloir-vivre,  à  quelque  motif,  c'est-à-dire,  en 
définitive,  au  souverain  bien. 

11  faudrait  peut-être  après  cela  se  demander  si  ce  vouloir- 
vivre  primitif  est  aussi  obscur  que  l'on  veut  le  prétendre  et  si, 
précisément,  la  tâche  des  savants  qui  étudient  l'homme  indivi- 
duel n'est  pas  d'y  introduire  un  peu  de  clarté.  En  tous  cas,  ce 
que  nous  pouvons  tenir  pour  accordé,  c'est  que  l'amélioration 
du  milieu  social  n'est  sentie  désirable  par  l'homme  qu'en  vertu 
de  cet  instinct  fondamental.  Et  dire  cela,  c'est  reconnaître  que 
la  question  morale  n'est  pas  une  question  sociale,  mais  que 
c'est  le  contraire  qui  est  vrai  :  c'est  avouer  implicitement  la 
fausseté  de  cette  thèse  :  «  les  faits  moraux  sont  une  partie  des 
faits  sociaux  »,  —  qui  est  la  thèse  fondamentale  de  l'ouvrage 
que  nous  critiquons. 

Oue  la  question  sociale  soit  au  contraire  une  question  morale, 
M.  Brunetière  le  démontrait  naguère,  dans  la  Revue  des  Deur- 

(1)  Discours  de  cotnhui,  2''  série  —  i2"'  conférence).  —  Paris,  Peuiun,  190o.  —  Kt 
pourtant,  la  doctrine  morale  de  la  solidarité  pénètre,  par  le  manuel  d'enseigne- 
ment, jusque  dans  nos  collèges  et  lycées,  (iràce  à  quel  renfort  d'illogismes  celte 
doctrine  parvient  à  se  constituer,  c'est  ce  dont  on  peut  se  rendre  compte  en 
parcourant,  dans  les  Éléments  de  Morale  de  M.  P. -F.  Thomas  iParis,  Alcan,  dOOS), 
les  chapitres  qui  ont  trait  à  la  justice  et  à  la  fraternité  Jcharité).  —  .Vprès  avoir 
fondé  sur  la  solidarité  nos  devoirs  de  justice,  l'auteur,  devant  la  dignité  de  la 
personne  envisagée  en  elle-même,  reconnaît  que  la  société  n'est  pas  simplement 
■■  une  association  de  déldleui'S  et  de  créanciers  ne  songeant  qu'à  leur  inli'nl 
ip.  37::  et  il  a  ton!  r.iir  de  faire  dériver  les  droits  de  la  personne  de  toulauli'e 
chose  que  de  la  solidaiilé  (p.  36'.  Son  embarras  est  encore  plus  grraid  lors(|u'il 
s'agit  de  la  charité  —  ou  de  la  «  fraternité  ».  —  «  Si  nous  n'aimons  pas  vrai- 
ment les  hommes,  il  nous  en  coûtera  souvent  beaucoup  de  reconnaître  el  de  res- 
pecter leurs  droits.  »  (P.  i."i.)  Plus  loin,  comme  réflexion  morale,  nous  trou- 
vons citée  la  i)arole  profonde  et  bien  cnnnue  d'0/.anam  ;  "  L:i  justice  siqij)ose 
déjà  beaucoUii  d'amour.  »  —  D'où  il  suit  i[ue  la  solidniâlc',  aidée  du  dmil  et  de 
lamour,  peut  suffire  à  fnndcr  une  mm-ale.  Mais  la  solidarité  toute  seule,  du  (juni 
saurait-elle  être  i)ieii  capajjli'.   une  l'ois  |irivée  de  ces  puissants  auxiliaires? 
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Mondes  (^Ij,  avec  cette  rigueur  de  logique  (}ui  est  sa  qualité 
maîtresse.  —  Il  n'y  a  qu'une  question  sociale,  y  disait-il.  la 
question  de  rinégaliti''  des  conditions  humaines;  toutes  les 
autres  s'y  nmirnent.  —  Vouloir  abolir  cette  inégalité  serait 
irréalisahlc  ;  il  n'y  a  donc  qu'à  travailler  à  en  pallier  les  incon- 
vénients. Qui  résoudra  la  (|uestion  :  la  caijacité  sociale  de 
l'homme  ou  bien  sa  dignité  morale  ?Mais,  puisque  nous  venons 
au  monde  avec  une  intelligence  et  des  aptitudes  inégales,  la 
capacité  sociale  ne  nous  armera  que  pour  la  concurrence,  elle 
ne  saurait  donner  la  solution  du  problème.  La  science  doit 
avouer  son  impuissance  à  son  tour;  car  elle  est  inditlérenle  à 
toute  idée  du  meilleur  et  ne  saurait  ni  absoudre  ni  condamner 
les  atrocités  de  la  concurrence  que  fait  naître  la  «  nature 
sociale  ».  Ce  n'est  que  dans  la  dignité  morale  que  se  trouve 
la  solution  :  elle  seule  efface  entre  les  hommes  toute  distinc- 
tion autre  que  celle  qu'elle  maintiendra  toujours  entre  les  justes 
et  les  prévaricateurs. 

L'esclavage  du  faible,  voilà  ce  qui  ressort  de  la  capacité 
sociale.  —  11  y  a  plus,  l'absorption  de  l'individu  dans  la  société 
nous  conduit  à  l'esclavage  de  tous.  <•<  Il  y  a  dans  cette  doctrine 
(de  la  morale  sociale  ou  collective)  comme  un  retour  à  la  théo- 
rie antique  suivant  laquelle  l'individu  n'est  rien  et  la  société 
est  tout  et  qui  sacrilie  celui-là  à  celle-ci  ['1).  »  Sacrihce  d'ailleurs 
inutile  I  car  le  «  devoir  social  ne  saurait  être  qu'une  extension 
du  devoir  individuel,  quoique  une  extension  nécessaire... 
Quand  il  s'agit  de  personnes  humaines,  la  perfection  de  l'ensem- 
ble jaillit  de  la  perfection  de  chacun  (3).  » 

Tenir  ce  langage  c'est  soutenir  avec  raison  que  la  société  ne 
crée  pas  tout  en  nous-mêmes  et  que  si  elle  peut,  à  la  rigueur, 
nous  donner  en  partie  la  matière  de  nos  actions  morales,  elle 
ne  nous  en  donne  pas  la  forme.  Le  milieu,  qui  peu!  umis 
imposer  nos  actions  jusqu'à  un  certain  point,  lu*  nous  impose 
pas  nos  motifs.  L'essence  du  motif,  en  ell'ct,  est  d'être  absolu- 


(1 1  HiiUM-niKitK  :  I.' Equation  fonda mntlali'.  llevne  dcn  Den.r-Monde.s,  a^ùl  el  sej!- 
Iciiilirc  1!)0:î. 

i    Lu<'i(;ii  lîoiHK  ;  Anarchie  morale  el  crise  sociale.  —  l'ai'is,  Bfcalcmksni:.  li.tOS. 

^;!j  11».,  Ihid..  p.  !:;2. 
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ment  individuel  ;  le  motif  est  la  lin  d'une  vie;  pour  le  connaître 
c'est  la  vie  et  les  diverses  formes  de  la  vie  avec  les  avantages 
qu'elles  apportent  à  l'induidu  qu'il  faut  considérer.  La  société 
peut  proposer  des  motifs  ;  on  peut  certes  les  adopter  par  rou- 
tine, mais,  entantqu'on  en  vit,  ils  sont  absolument  individuels. 
Ce  qu'il  faudrait,  c'est  expliquer  le  pourquoi  intérieur  suivant 
lequel  chaque    individu  oriente   ainsi  sa   vie    :    et  la   science 
sociale  ne  le  pourra  jamais.  Elle  pourra  dire  pourquoi  tel  motif 
a  eu  de  la  vogue  à  tel  moment  donné,  mais   fournir  la  raison 
délinitive  de  notre  option  dans  un  sens  ou  dans  l'autre,  c'est  ce 
qui  la  dépasse.  Il  faut  pour  cela  l'étude  de  la  vie  individuelle. 
C'est  pour  ma  vie,  c'est  pour  moi,  non  pour  la  société,  que  je 
me  détermine  à  choisir  telle  forme  d'existence,  et  cela,  disions- 
nous,  M.  Lévy-Bruhl  l'a  obscurément  entrevu.    Cependant,  on 
ne  saurait  s'en  contenter  ;  il  faut  de  plus  étudier  ce  que  chaque 
forme  de  vie  apporte  à  l'individu. —  à  moins  de  dire  que  c'est 
pour  la  société  et  mù   absolument  par  le  déterminisme   social 
que  l'on  adopte  et  que  l'on  fait  sienne  telle  ou  telle  raison  de 
vivre.   Mais  alors  il  nous  faudrait  renoncer  à  concevoir  l'idée 
même  d'améliorer  le  milieu  dont  nous  tiendrions  tout  et  jus- 
qu'aux dernières  de  nos  idées  elles-mêmes. 

En  définitive,  quoique  notre  milieu  puisse  bien  modifier  nos 
tendances,  il  reste  encore  vrai  qu'il  ne  les  crée  pas  ;  et  c'est  ce 
que  M.  Mauxion  a  tenté  d'établir  dans  la  Revue  p/iilosojj/iifjiœ 
(numéros  de  juillet  et  août  190'^). 

La  thèse  nous  semble  vraie,  mais  l'auteur  nous  parait  s'être 
placé  à  un  point  de  vue  qui  lui  en  rend  la  défense  extrêmement 
difficile,  le  point  de  vue  de  l'évolution  de  la  moralité.  Nous 
reviendrons  sur  ce  sujet  en  traitant  de  la  morale  de  la  vie  : 
disons  simplement  que  ce  n'est  pas  ens'appuyant  sur  le  progrès 
que  l'on  prouvera  en  morale  l'apport  individuel  distinct  de 
l'inlluence  sociale.  Il  est  possible  d'y  concevoir  nn  progrès  pure- 
ment influencé  par  la  société  sous  la  poussée  des  transforma- 
tions économiques,  déterminées  elles-mêmes  par  un  change- 
ment dans  les  conditions  physiques  et  malérielles  de  l'existence. 
En  d'autres  termes,  si  l'on  veut  bien  voir  le  rùle  indépendant 
de  l'individu,  il  faut  considérer  plutôt  la  forme  que  la  matière 
de  la  moralité  ;  la  matière  comporte  d^s  varialions  que  parfois 
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le  milieu  impose,  mais  la  forme  jieiil  (Hre  immuable  :  on  a  pu 
faire  un  devoir  pour  les  mêmes  motifs  fondamenlaux  à  toutes 
les  époques  ;  ce  qui  a  changé,  c'est  la  matière  de  ce  devoir  elle- 
même  (1). 

Sans  doutt'  il  peut  se  rencontrer,  à  la  même  époque,  et  dans 
la  même  société,  des  individus  agissant  pour  des  motifs  difl'é- 
rents,  car  l'intelligence  même  des  choses  morales  ne  se  ren- 
contre pas  la  même  chez  tous  :  et  c'est  précisément  cette  iné- 
galité, au  point  de  vue  des  motifs  ou  de  la  forme,  qui  peut,  à 
la  longue  et  par  l'intermédiaire  du  milieu  social,  exercer  sur 
la  matière  même  de  la  moralité  une  action  bien  plus  efficace 
que  celle  des  transformations  économiques.  Mais  si  l'on  veut 
aboutir  à  cette  conclusion,  il  faut,  répétons-le,  poser  d'abord  la 
forme  de  la  vie  morale  comme  une  chose  qui  n'est  pas  de  soi- 
même  nécessairement  perfectible.  Et  peut-être  alors,  bien  (jue 
nous  consentions  à  introduire  une  part  de  relativité  dans  le 
monde  moral,  nous  sera-t-il  permis  de  parler  encore  de  morale 
naturelle  conforme  aux  lois  scientiliquement  établies  de  la 
vie,  de  toute  vie  individuelle  :  au  fond,  lorsque  tous  les  systè- 
mes moraux  s'accordent  dans  la  plupart  de  leurs  prescriptions, 
ce  n'est  pas  simplement  pour  ne  point  heurter  la  conscience 
des  contemporains,  c'est  aussi  et  surtout  pour  se  conformer  à 
des  formes  d'existence  qui  sont  de  tous  les  temps. 

Aussi  bien  et  à  condition  que  les  sociologues  n'aspirent  pas  à 


'I)  (Citons  encurt'  'ni  M.  DiiiiMn.  «  Que  la  consciciife  ninrali'  de  riiiiiii.iniir' 
soit  fil  proférés,  c'est  un  fait  iiicdiileslalilc.  \oiis  avons  vu  ilisparaUrc  resclavaye, 
le  servage,  les  aulodai'és,  la  t(n'tiire,  le  pouvoir  ahsolu  des  j'ois,  une  foule  d'au- 
tres institutions  ou  coutumes  barbares.  En  dt'iiil  de  toutes  leurs  misères,  les 
peu]iies  modernes  ont  manirestemenl  i)Our  aspiralions  sujurmes  la  justic(>  et  la 
liberté  ;  et  rien  n'iudi<iue  (pu'  ce  nuiuvemeul  doive  ridrograder,  ou  seulement 
s'arrêter,  tant  que,  par  suite  de  ciiinnslaiices  exIiTiem-es  telles  que  celles  (pii 
rendent  inévitable  un  jour  l'extincliiui  de  la  vie  sui'  notre  globe,  la  cei-vclli' 
Inimaine  u'ain'a  jias  dc'gé-néré.  Nos  idées  morales  sont  plus  généreuses  el  ]iiu- 
saines  (pie  celles  de  nos  pères,  c'est  certain.  Valons-nous  mieux  (pi  eux  ?  Ceci  est 
une  autre  aH'aire.  Les  exigences  de  notre  conscience  sont  plus  grandes.  Y  som- 
mes-nous jilus  lidèles  ?  On  ne  peut  le  dire,  et  pourtant  c'est  là  l'essentiel.  Car  il 
y  a  plus  de  moralité  à  obt'-ir  aux  lois  d'une  conscience  iiK'diocrement:  éclairée 
(|u'à  s'allVanciiir  de  celles  d'une  conscience  plus  parfaite.  Les  id('cs  se  manifes- 
tent jiar  des  ))aroles  ou  p.ii-  i\r>  eci-ils  :  mais  la  v(il(inl(''  de  bien  nu  mal  l'aire  est 
un  |di('noniène  (d)scur,  (pie  (.liscernenl  souvent  mal  ceux-là  mêmes  (pii  en  sont 
les  agents  el  dnnt  on  ne  pcul  juger  (pie  par  ses  consé(juences  fort  complexes  et 
fort  incertaines  elies-mi'iiies.  »  iC^barles  Dcx.\x  :  Ks)-uh  (/<•  pUlhisophlc  (jém'iuU'. 
11.  'M--.Q-.) 
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ériger  leurs  connaissances  en  omniscience,  et  qu'ils  laissent 
place  à  côté  (ïeux  pour  le  savant  tout  aussi  désintéressé  qui 
voudra  étudier  Teffet  sur  l'individu  des  difTérentes  formes  de 
vie,  nous  ne  croyons  pas  que  les  philosophies  ou  les  religions 
puissent  voir  d'un  œil  défavorable  leur  tentative.  Si  certains 
sociologues  paraissent  le  croire,  c'est  qu'ils  n'ont  pas,  au  sujet 
des  rapports  de  la  morale  et  du  dogme,  des  idées  suflisamment 
exactes.  On  dit  que  le  catéchisme  contient  plus  de  morale  que 
de  dogme,  et  cela  est  parfaitement  faux.  Les  religions  positives 
ne  prétendent  pas  modilier  la  morale  humaine,  et  l'on  pourrait 
prendre  dans  ce  sens  la  parole  du  Christ  :  Non  veni  solvere, 
sed  adimplere.  Leurs  préceptes  positifs  se  réduisent  à  peu  de 
chose  et  ils  ne  sont  pas  nécessaires,  mais  simplement  ohliga- 
toires.  Le  rôle  de  la  religion  positive  est  surtout  d'apporter  à 
l'homme  des  vérités  dogmatiques,  c'est-à-dire  d'enrichir  et  de 
fortiher  les  motifs  qu'il  a  déjà  d'accomplir  telle  morale  don- 
née —  à  laquelle  la  religion  ne  touche  pas.  Un  homme  reli- 
gieux, un  philosophe  spiritualiste  et  un  athée  pourront  accom- 
plir certaines  actions  morales  absolument  identiques  au  point 
de  vue  extérieur  ;  du  moins  rien  ne  s'y  oppose  absolument.  Ce 
qui  variera  de  l'un  à  l'autre,  ce  sera  le  motif  de  faire  ces  actions. 
Quoique  socialement  leurs  existences  puissent  se  ressembler, 
individuellement  elles  différeront,  parce  que  chacun  deux  se 
sera  fait  une  idée  difTérente  i'  du  vouloir-vivre  obscur  et  fonda- 
mental ))  dont  se  hâtait  de  se  détourner  ^I.  Lévy-Bruhl. 

^lais,  comme  une  hn  de  non-recevoir  n'a  jamais  passé  pour 
une  raison  délinitive,  nous  tiendrons  pour  avoué  que  l'auteur 
de  la  Morale  et  la  Science  des  monirs  n'a  pas  résolu  la  question 
et  que  d'autres  peuvent  entrer  à  sa  place  dans  la  carrière  qu'il 
s'est  interdite. 

(La  suite  procliainement.) 

P.-J.  C. 


:il 
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On  oppose  lii  philosophie  de  Taction  aux  doclrines  scohisli- 
ques  :  n'y  aurait-il  pas  intérêt  à  étudier  aussi  ce  qui  les  unil? 

.M.  Fonsesrive  voit  dans  notre  assentiment  raisonnable  à 
l'existence  de  Dieu  le  résultat  d'une  obligation  morale  ;  [)our 
M.  rajjbé  Gayraud,  cet  assentiment  est  au  contraire  \q  fondc- 
rnent  de  toute  obligation. 

Tout  en  croyant  que  saint  Thomas  consulté  se  prononcerait 
en  faveur  de  M.  Gayraud,  il  me  semble  que  l'esprit  de  sa  doc- 
trine réduirait  au  minimum  le  désaccord  entre  les  deux  distin- 
gués philosophes. 

1.  —  Pour  saint  Thomas,  intelligence  et  volonté  sont  ré(d- 
lement  distinctes  :  au  fait,  Jious  avons  tous  conscience  que 
savoir  n'est  pas  vouloir  et  (ju'entre  ces  deux  espèces  d'actions 
il  y  a  uu  ordre  qui  n'est  pas  une  pure  abstraction.  Mais  l'intel- 
ligence et  la  volonté,  pour  être  distinctes,  n'en  sont  pas  pour 
autant  séparées,  ni  même  .'réparables  :  ce  ne  sont  pas  deux 
choses  à  proprement  parler,  ce  sont  deux  facultés  dont  rinuK/i- 
nation  est  iuipuissante  à  représenter  la  distinction  ;  et  l'àme  avec 
ses  facultés  ne  forme  pas  un  tout  intégral  divisé  ou  divisil)le  en 
comparliments  quantitatifs  sans  communication  :  c'est  un  tout 
potentitd. 

Nulle  part  peut-être  la  compénétration  des  activités  intellec- 
tuelles et  volontaires  ne  se  manifeste  aussi  intime  que  dans 
l'acte  même  du  libre  arbitre. 

2.  —  Tout  ordre  exigeant  une  prioi'ilé,  celle-ci  revient  d(* 
droit  à  l'intelligence  :  la  volonté  en  ell'et  est  par  essence  un 
apj>élit  intellectuel;  l'intelligence  intervient  donc  d'oflice  dans 
tous  les  actes  volontaires;  mais  réciproquement  la  vobuib' 
intervient  nécessaii-cinent,  au  moins  dans  la  plupart  de  nos 
actes  intellceliuds,  non  seulement  (ponhl  excn  iti>nn,  m.iis 
eneoi'e  rpioud  speci/icationem,  délerminant  rassenliinciil  lui- 
même. 

;i.  —  ('et  empire  de  la  voionb'  sur  nos  assentiments  sert  à 
carach'riser  Yojjinion  et  aussi  lonl(>  une  classe  de  certitudes. 
4.  —  En  général,  dans  tout  acte  de  croyance,  la  volonté  doit 
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suppléer  à  un  défaut  de  clarté  et  déterminer  l'intidligence. 
On  croit  toutes  les  fois  qu'on  accepte  fermement  une  vérité 
trop  imparfaitement  manifestée  pour  satisfaire  le  besoin  de 
savoir  et  soustraire  l'esprit  aux  tentations  du  doute  :  rrederc 
es/  cuni  assPitstt  cogitare.  ^ 

5.  —  D'une  manière  spéciale,  la  connaissance  humaine, 
même  scientifique,  de  tout  objet  uUra-sensible  a  ce  caractère 
d'imperfection  ;  pour  saint  Thomas,  comme  pour  Arislole,  le 
domaine  métaphysique  non  est  k/tmana  possrssio.  Là  surtout  la 
science  est  sujette  à  défaillir,  et  la  volonté  peut  avoir  à  inter- 
venir fréquemment,  sinon  pour  créer,  du  moins  pour  retenir 
et  perfectionner  l'assentiment  (1). 

().  —  D'ailleurs  la  connaissance  directe  et  confuse,  tant  des 
premiers  principes  que  des  conclusions  suprêmes,  commence  à 
se  former  dans  l'esprit  par  le  jeu  seul  de  son  activité  naturelle  ; 
l'intelligence  n'exige  pas  le  concours  de  volonté  pour  les  pre- 
miers assentiments.  Je  fais  abstraction  des  iniluences  d'éduca- 
tion. 

7.  —  La  connaissance  même  très  confuse  et  élémentaire 
d'un  Ordonnateur  suprême  et  d'une  tin  absolue  de  la  vie 
humaine  —  conclusion  spontanée  des  premières  expériences  — 
uflit  à  constituer  le  principe  d'obligation  morale. 

N.  —  Dès  que  ce  piùncipe  est  connu  et  s'impose  à  la  volonti-, 
la  première  et  la  plus  radicale  des  obligations  est  d'en  tenir 
compte,  et  par  suite  de  reconnaître  la  présence  et  l'empire  de 
celui  envers  qui  nous  sommes  obligés;  en  sorte  que,  si  une 
certaine  connaissance  de  Dieu  est  nécessaire  à  la  formation  du 
sentiment  d'obligation,  on  peut  dire  poui'tant  que  le  résultat 
fonchnnfntal  de  l'obligation  est  de  faire  accepter  pai"  l'esprit 
l'assentiment  rélléchi  à  l'existence  de  Dieu,  fin  de  la  méta- 
physique (2j. 

Louis  BAILLE. 


1,  La  nécessité  où  nuiis  sommes  de  niéhu'  riiiia.niiialion  à  tous  nos  ai-les 
(I  intelligence  prouve  en  même  temps  l'impossiliilili'  \\i<\\v  n(ju.s  de  compi'endiv 
et  de  décrire  d'une  manière  parfaite  les  rapports  nnlincls  de  nos  propres  l'acidtés 
supé'rienres.  Ce  ipie  nous  en  savons  poni't-uit  es!  l'cci  (juaiilum  ad  id  (jund 
iiilelUf/iliir. 

(•2i  Les  principaux  pa>sages  de  sainl  Thomas  (|ui  ont  inspiré  cette  note  soni  : 
Sumi».  TheoL,  1.,  i[.  i.xxvn,  lxxx.  lxxxhi,  a.  .'i  ;  l-ll,  ([.  xvii,  a.  (j  ;  ij.  i.iii,  a.  J  : 
11-11.  ([.  II,  a,  1.  —  He  verlL,  q.  xiv,  a.  1  :  q.  xv,  a.  I  ;  —  1.  Co/itra  Genlilcs,  c.  iv. 


s 


ANALYSES  ET  COMPTES  RENDUS 


1.  —  PHILOSOPHIE  GÉNÉRALE 

LE  FONCTIONNISME  UNIVERSEL,  ESSAI  DE  SYNTHÈSE 
PHILOSOPHIQUE  :  MONDE  SENSIBLE,  i>;ii  llnii  y  I^a^.ukmllk, 
i:r.  iii-8°,  ■■)8U  l'ai^i'.s  avec  lii^iiii's.  l'aiis,  Fisciusacuek,  rditi.'ur. 

Si  on  rend  bien  compte  d'une  thèse  en  la  ramenant  à  une  question, 
à  des  arguments  et  à  une  solution,  on  ne  saurait  plus  rendre  compte 
de  la  même  manière  d'une  physique  ou  dune  biologie,  qui  n'ont  pas 
un  objet  partiel  et  limité,  qui  ne  s'assimilent  point  à  une  thèse.  A 
plus  forte  raison,  ne  faut-il  pas,  si  on  veut  comprendre  cet  ouvrage 
important,  l'assimiler  à  une  simple  thèse  de  philosophie  ;  car  «  le 
monde  sensible  »  est  une  cosmologie  qui  embrasse  et  dépasse  la  phy- 
sique et  la  biologie  entières. 

Chacune  de  ses  parties,  méthode  et  application,  et  chaque  livre  de 
la  seconde  —  constitution  delà  matière,  composition  du  mouvement, 
développement  du  monde  organisé,  monde  cosmique  —  constitue  un 
traité  (|ui  possède  dans  l'ensemble  son  unité  propre,  quoiqu'il  sup- 
pose déjà  établi  ou  jjosé  ce  qui  le  précède.  Il  nous  est  donc  néces- 
saire, pour  donner  une  idée  juste  du  travail,  d'en  faire  d'un  bout  à 
l'autre  une  analyse  succincte.  Mais,  en  outre,  cet  ouvrage  renferme  un 
système,  contient  des  vues  systématiques.  C'est  pourquoi,  avant  de 
faire  cette  analyse  des  livres,  nous  commencerons  par  signaler  les 
idées  directrices,  caractérisant  ou  dominant  le  système,  d<»nl  ces 
livres  s'inspirent  tous. 

(iÉNKHALIlÉS,    IHÉKS   KT    TENDANCKS    lUKECTRICES.   —   A.    —   Jii'COiiliais- 

sance  d'une  intiiilion  rationnelle,  qui  lient  à  l'essence  de  l'esprit  et  au 
pouvoir  d'agir  de  l'âme,  de  laquelle  se  tirent  les  principes  de  lacté, 
et  les  principes  de  la  raison  universelle,  raison  applicable  à  toi^tes 
activités,  à  l'ordre  de  l'intelligence,  de  la  volont(''  et  des  choses. 

R.  —  Conceplicn  de  la  science  hilah-  et  uni/iéc,  qui  distingue  et 
i-approche  les  sciences  positives  et  les  sciences  spéculatives,  la  science 
(pii  csl  faite  et  la  science  qui  devient;  idée  de  l'évolution  des  sciences: 
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elles  naissent  de  la  métaphysique,  débutent  par  l'observation,  se 
développent  par  les  hypothèses  et  par  Texpérimentation,  achèvent 
leurs  concepts  par  le  raisonnement  et  le  calcul  pour  devenir  finale- 
ment mathématiques. 

C.  —  Conception  du  fonclionnisme  :  les  fonctions  remplies  par  les 
divers  êtres  vivants  et,  en  dernière  analyse,  parles  monades,  produi- 
sent à  elles  seules  tous  les  phénomènes,  et  l'Univers,  sans  nulle 
substance  matérielle,  à  l'aide  de  l'espace  ;  la  moindre  fonction,  celle 
de  la  dernière  des  monades,  est,  comme  manifestation  objective, 
l'atome  simple.  Lu  ni  vers  entier  pouvant  s'expliquer  par  les  fonc- 
tions, c'est-à-dire  aussi  par  les  actes,  coordonnés  et  subordonnés, 
des  monades,  la  cosmologie  apparaît  alors  comme  une  sociologie. 
Toutes  les  fonctions  des  êtres  concourent  par  leur  concert  à  réaliser 
dans  le  temps  et  dans  l'espace  l'idée  divine,  en  développant  à  l'état 
de  systèmes  naturels  vivants  toutes  les  idées  contenues  en  elle. 

D.  —  Conception  d'une  évolution  intelligente  et  active,  qui  est  le 
développement  continu  d'un  plan  par  des  agents  dirigeants  et  exécu- 
tants, appelés  puissances  de  la  nature  intelligible. 

E.  —  Procédé  génétique,  et  genèse  par  une  intégration  répétée  des 
sgstémcs  natureh.  Chaque  ordre  de  systèmes  constitue  un  plan  de 
Tordre  physique  ou  des  corps.  D'abord  le  premier  et  le  plus  inférieur 
svstème,  la  vibricule,  a  pour  éléments  les  fonctions  des  dernières 
monades,  ou  les  atomes  simples,  et  pour  facteur  d'ordre,  pour  âme, 
une  monade  immédiatement  au  dessus.  L'intégration  de  ces  molé- 
cules d'éther  par  une  monade  supérieure  à  la  précédente  donne  un 
atome  chimique.  Le  même  processus  se  poursuit,  donnant  la  molécule 
chimique,  puis  Félément  liquide,  puis  la  cellule,  l'animal,  et  dans  la 
nature  cosmique,  la  planète,  l'étoile,  les  systèmes  d'étoiles,  la  nébu- 
leuse supérieure,  et  enfin  l'idée  absolue,  la  fonction  intégrale  qui 
est  le  monde,  et  dont  l'àme  est  la  divinité. 

F.  —  Tendances  à  développer  dans  son  sens,  à  continuer,  et  à  con- 
cilier dans  son  système,  les  systèmes  classiques,  par  de  nouvelles  adap- 
tations et  sous  de  nouvelles  formes. 

G.  _  Enfin,  conception  logique  de  la  réalité^  identifiant  hi  repré- 
sentation rationnelle  et  le  réel  :  le  monde,  déroulement  d'une  pensée, 
se  reconstruit  par  et  dans  notre  pensée  ;  ses  lois  se  laissent  déduire 
logiquement  de  l'ordre  entre  les  monades  et  des  rapports  fonction- 
nels des  unités  qu'elles  forment.  Le  but  de  l'ouvrage  étant  donc  de 
reconstruire  logiquement  le  monde,  cela  avec  les  moyens  de  l'esprit, 
avec  les  données  de  la  raison  et  celles  de  l'expérience  suivant  ces  vues 
systématiques,  il  en  résulte  que  l'auteur  commence  :  i"  par  indiquer 
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les  moyens  de  l'esprit;  2°  par  rnndci  >a  laéthode;  3°  par  poser  les 
principes  de  la  raison  et  les  concepts  indispensables.  Ces  principes 
prcliniinaires  de  son  système  font  Tobjet  de  la  première  partie,  intro- 
duction au  fonctionnisme  universel  134  pages  ,  tandis  que  la  recon- 
struction des  systèmes  du  monde  extérieur  fait  l'objet  de  la  seconde 
]tartie.  les  ordres  physiques  (440  pagesV 

Analyse  sommairk.  i'Hemièhi;  pahtie,  imhoduction  (;énér.'.le.  —  La 
synthèse  à  olttcnir,  intégrale,  étant  une  mélapliysi(|iii'.  \o  pre- 
mier chapitre  nous  montre  sur  quoi  se  fonde  la  métaphysique  :  elle 
se  fonde  sui-  une  intuition,  que  nous  avons  nécessairement,  de  Tacte 
et  de  l'activité,  sans  laquelle  l'acte,  faute  d'intelligence  de  lui-même, 
serait  dénné  de  sens  et  d'effet  ;  par  suite  sans  laquelle  le  résultat  de 
l'acte  et  de  sa  compréhension,  notre  expérience  ne  serait, pas  possi- 
ble. Cette  intuition-là  n'a  d'autre  raison  que  l'essence  même  de  l'es- 
])rit.  intelligent  et  actif;  c'est  une  intuition  rationnelle,  elle  contient 
im])licitement  en  bloc  les  principes  de  la  raison.  La  métaphysique 
doit  ainsi  partir  de  la  raison  universelle,  puis  la  chercher  réalisée 
dans  l'expérience  ;  elle  s"ap]ilique  alors  au  monde  ol)jectif,  au  monde 
subjectif  et  au  monde  moral. 

Le  second  chapitre  découvre  l'idée  fondamentale  du  système, 
appelé  le  fonctionnisme  :  de  ce  que  tout  a  une  raison,  découle  que 
toute  chose  et  tout  être  ont  une  fonction,  un  li'ile  intelligible;  les  phé- 
nomènes s"ex{)liquent  i-ationncllement  par  les  fonctions  mutuelles  des 
êtres  et  des  choses  qui  les  ont  produits;  et  la  nature  consiste  uni- 
quement en  une  harmonie  d'idées  effectives,  de  fonctions,  qui  s'en- 
chaiuent  et  s'adaptent  les  unes  aux  autres.  Objectivement,  l;i  fonction 
se  considère  comme  une  manière  d'agir  et  comme  une  loi.  par 
abstraction  comme  un  rapport  iiiatli(''inalique,  mais  elle  se  considère 
aussi  subjectivement  comme  un  n»le  rempli  [lar  un  es[)ril,  par  con- 
séquent chez  l'homme  comme  un  di^vdii-.  De  là  la  liaison  de  la  loi 
extérieure  et  de  la  bu  morale. 

Le  ti'oisième  l'hapilre  di'finit  la  nK'lapliysifjue  en  tant  que  science 
spéculative  :  la  science  spéculative  l'st  la  région  qui  dépasse  la 
science  positive;  celle-ci  seule  reste  incomplète  et  partielle,  vu  que 
la  science  n'est  pas  faite  et  devient  toujours;  elle  ne  s'unifie  pas  sans 
la  science^péculative  (jui  lachève,  du  moins  provisoirement,  et  qui 
en  pr('pare  l'avancemeiil,  nnis>aiil  daiilre  part  le  réel  et  le  néces- 
saire. La  spéculation  générale  se  subdivise  en  spéculations  particu- 
lières, propres  à  chaque  science  spéciale. 

Le  quatrième  chapitre  énonce  les  princii^es  de  raison  pure  ou  de 
causalité,  ceux  d'ontologie  et,  ceux  de. finalité,  tels  que  les  conçoit 
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Jauteur.  Résumés,  ils  ne  se  résument  pas.  En  voici  quelques  exem- 
ples :  1°  La  raison  universelle  existe. 

Tout  a  une  raison  et,  en  un  sens,  une  fonction. —  Toute  raison  est 
a  fortiori  cause  et  force.  —  Une  raison  primitive  est  un  être. 

Moins  ne  peut  par  lui-même  devenir  jtlus,  la  matière  devenir 
ou  donner  l'esprit. 

1°  L"Ètre  est  ;  les  êtres  deviennent  de  lui  et  par  lui. 

Toute  finalité  dans  la  nature  dérive  originellement  d'un  acte 
libre... 

M.  l.a^résille  s'attache  seulement  ici  à  expliquer  les  principes  do 
raison  scientifique  ou  des  phénomènes,  c'est-à-dire  ceux  qui  concer- 
nent directement  le  monde  extérieur  sensible.  Dans  ce  chapitre  et 
dans  le  chapitre  v,  il  traite  des  conditions  i^énérales  des  phénomènes, 
de  la  représentation  des  corps,  des  causalités  relatives,  des 
milieux,  etc.  .Xous  nous  bornerons  à  citer  quelques-uns  de  ces  prin- 
cipes :  " 

i*'  La  raison  objective  universelle  est  l'existence  du  Mouvement.  — 
Toute  action  phénoménale  consiste  dans  le  mouvement,  qui  est  un 
changement  dans  le  temps  et  l'espace,  et  qui  s'exprime  par  la  vitesse 
et  l'éaergie...  Des  forces  agissant  les  unes  sur  les  autres,  comme 
l'action  et  la  réaction,  quelles  que  soient  leurs  natures,  il  s'ensuit 
•  que  toutes  Ips  forces  réelles  sont  homogènes  en  leurs  éléments  essen- 
tiels absolus  :  d'oii  le  monisme  des  êtres  ou  des  substances... 

La  valeur  du  mouvement  persiste  en  quantité,  mais  sa  qualité 
s'élève  avec  le  progrès  de  la  vie.  Un  milieu  physique  résulte  de  l'ordre 
et  du  mouvement  des  unités  élémentaires  qui  le  constituent.  L'induc- 
tion scientifique  repose  sur  la  persistance  des  lois  des  milieux  (jui  est 
contingente.  Il  n'y  a  que  trois  lois  du  monde  qui  ne  soient  point 
sujettes  au  changement  :  la  loi  objective,  le  Mouvement,  la  loi  subjec- 
tive,'la  raison  universelle,,  et  la  loi  mixte,  l'analogie  universelle,  qui 
l'éunit  les  idées  à  leurs  signes  réels,  les  choses.  Aussi  les  lois 
physiques,  n'ayant  rien  d'immuable,  n'iuq)liquent-elles  pas  un  déter- 
miniijme  absolu. 

Le  sixième  chapitre  est  consacré  à  une  théorie  de  l'hypothèse  : 
c'est  une  méthode  de  développement  de  nos  idées;  par  elle,  nous 
essayons'd'introduire  la  raison  dans  les  choses,  de  rattacher  les  effets 
à  des  causes,  les  faits  à  des  idées  rationnelles  ;  elle  étend  les  idées, 
distingue  les  concepts,  appelle  l'observai  ion  et  prépare  l'expérimen- 
tation. L'auteur  tente  d'en  donner  des  règles.  11  y  a  des  hypothèses 
de  trois  degrés,  ou  probables,  ou  possibles,  ou  concevables.  Le  per- 
fectionnement des  liypolhèses,  leur  eucliaînement  entre  elles  et  avec 
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les  données  certaines,  doit  conduire  peu  à  peu  à  la  probabilitr  cl  à  la 
certitude. 

Les  concepts,  qui  se  modifient  en  même  temps  que  les  hypothèses, 
réclament  une  étude  spéciale.  Leur  étude  fait  Xubjct  du  chapilre  sept  : 
Le  but  des  concepts  est  de  transformer  les  notions  subjectives  et  par- 
ticulières en  des  notions  objectives  et  générales.  Comme  ce  sont  les 
termes  indispensables  pour  définir  toutes  les  relations  exactes,  les 
connaissances  de  l'homme  gardent,  jusquà  un  certain  point,  la  forme 
des  concepts  essentiels  qui  lui  ont  fourni  les  cadres  et  les  originespour 
développer,  lier  et  élaborer  des  idées.  Nos  concepts  sont  perfectil)les, 
et  Tentendement,  qui  n'est  point  une  matrice  invariable,  peut  évoluer 
et  s'étendre  avec  le  progrès  des  concepts  qu'il  emploie.  De  là  une 
science,  la  conceptique,  extension  de  la  science  des  catégories,  indi- 
quée par  l'auteur.  Il  présente  ensuite  des  esquisses  des  concepts 
physiques  principaux.  Contentons-nous  de  dire  quelques  traits  de  ses 
idées  sur  l'espace,  la  force,  l'énergie. 

L'espace  constitue  tout  au  moins  la  condition  de  possibilité  de 
l'action  entre  les  êtres,  et  le  temps  celle  de  son  renouvellement  ;  mais, 
en  outre,  l'espace  qui  unit  et  sépare  tout,  ne  i)Ouvant  être  le  vide- 
néanl,  doit  être  un  continu  substantiel  et  divin,  un  développement 
de  l'Être  même. 

/ji  furrr^  à  sa  source,  persuasive,  attraction  idéale  de  l'esprit  sur 
l'esprit,  changement  de  l'idée  par  l'idée,  consiste  encore  en  une 
action  directe  d'une  monade  sur  une  monade;  elle  entraîne  des  chan- 
gements de  relations  et  des  résistances  dans  une  région  éloignée  de 
sa  source  idéale,  en  étant  propagée  dans  les  éléments  inférieurs. 
Doii  résultent  les  forces  coercitives  ({ue  l'on  rencontre  en  pliysi({ue, 
exécutions  passives  de  l'idée  par  des  infiniment  petits,  forces  en 
retour  inconscientes  de  l'idée  à  laquelle  elles  concourent  pai'lii'IIr- 
ment. 

La  force  mécanique,  concept  abstrait,  doit  se  concevoir  essentielle- 
ment attachée  à  réhhnent  spatial  ;  elle  est  ce  qui  développe  l'élément; 
et  ce  développement  donne  l'énergie,  selon  la  formule  FxXo  =  Qo, 
pour  un  élément  linéaire  Xo,  F  X  N  =  Qv,  pour  un  élément  de  vo- 
lume. 

Un  mot  du  concept  de  la  l'onction  :  les  idées  efTective-S  sont  les 
fonctions.  Le  point  de  vue  fonctiDiiniste  consiste  à  tout  comiircndr»' 
intelligiblement  par  les  fonctions  aperçues  tour  à  tour  du  drhors  ou 
du  dedans,  intelligibles  et  sociales  du  dedans,  organiciues  cl  mécani- 
ques du  dehors. 
Seconde  r.viaii;  ;   Livhi;  I.  —  Co.nsïitution    iu:   i.\  MATii:iiE.   —   Le 
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thème  est  de  conslituer,  en  partant  de  Tnnique  substance  spiri- 
tuelle, la  matière,  et  d'éditier  successivement  avec  celle-ci  tous  les 
systèmes  matériels,  du  plus  petit  au  plus  grand,  le  monde  sensible. 

La  matière  n'est  pas  une  chose  en  soi,  une  substance,  mais  une 
chose  relative,  une  manifestation  réelle,  elle  n'existe  pas  sauo  une 
forme.  Elle  est  comme  un  produit  constant  d'actions  variables,  de 
forces  quelconques  ;  et  un  tel  produit  n'a  qu'une  existence  relative. 
Les  actions  simples  sont  les  manifestations  des  monades,  ainsi 
l'atome  indivisible  est  la  fonction  de  la  moindre  monade,  sa  manifes- 
tation au  dehors.  La  matière  à  son  plus  grand  état  de  simplicité  étant 
l'élher  physique,  léther  sert  à  la  genèse  de  toutes  les  matières  (au 
point  de  vue  de  la  quantité,  de  la  ligure);  son  élément,  l'éthérique,  signe 
de  cette  monade,  sert  à  dessiner  dans  l'espace  des  systèmes  variés. 

Dans  le  chapitre  suivant,  il  est  démontré  que  la  matière  a  une 
limite  de  divisibilité,  qu'un  seul  type  d'atome  primordial  est  suffisant 
et  nécessaire.  La  masse,  la  vitesse,  la  résistance,  sont  des  attributs 
de  cet  atome,  l'éthérique.  Le  premier  atome  composé  se  forme  par  le 
groupement  des  éthériques  suivant  un  sphéroïde  creux,  molécule 
d'éther  appelée  vibricule.  Ce  premier  système  vivant  est  dirigé  par 
une  monade  d'ordre  moins  inférieur  que  les  monades  éthériques,  il 
entre  enjeu  sous  les  percussions  des  éthériques  libres  et  communique 
avec  d'autres  systèmes  par  projections  d'atomes  simples,  ^ous  arri- 
vons à  la  représentation  du  monde  chimique  :  les  atomes  de  la  chimie 
se  constituent  avec  les  vibricules  comme  matière.  A  cet  etTet  ils  com- 
posent un  tourbillon  plan.  Le  plus  simple  tourbillon  consiste  en  deux 
figures  circulaires  tournant  l'une  autour  de  l'autre;  de  plus  com- 
plexes consistent  en  couronnes.  A  leur  tour,  les  atomes  chimiques 
s'associent  sous  la  direction  d'une  monade  plus  élevée  que  les  précé- 
dentes pour  donner  un  système  équilibré,  la  molécule  ;  celle-ci  pos- 
sède un  axe  de  révolution  et  plusieurs  plans  d'atomes,  perpendicu- 
laires à  cet  axe.  La  molécule  chimique  ne  peut  être,  comme  l'auteur 
le  démontre,  l'élément  immédiat  des  liquides,  et  l'élément  des  liquides 
ne  peut  être  non  plus  l'élément  des  solides.  Il  y  a  naissance  de  sys- 
tèmes dans  la  li([uéfaction,  et  modification  de  ces  systèmes  dans  la 
solidification.  De  là,  l'hypothèse  de  la  microbulle,  élément  immédiat 
des  liquides,  qui  résulte  d'un  équilibre  arcliiinoléculaire.  La  méta- 
morphose de  la  microbulle  en  cristaiiulea  li(ni  parsa  contraction  sui- 
vant trois  axes.  Lescristallules  irréguliers,  ou  hétérogènes,  ou  mélan- 
gés, donnent  naissance  à  des  corps  amorphes  et  visqueux. 

On  peut  ensuite  imaginer  l'origine    d'un  globule  protocellulaire 
grâce  à  une  organisation   et  à  une  (litVérencialion   spéciales  d'une 
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microbulle  complexe.  Certaines  directions  monadiqiies  coordonnant 
des  globules  de  ce  genre,  on  conçoit  la  transition  de  la  matière  inor- 
ganique à  la  matière  organique  de  la  cellule.  Des  diverses  unités 
constituées  on  tire  les  états  elles  milieux  matériels  connus. 

Liviu:  II.  —  ('oMriivniiiN  m  m^i  vk.mknt  dans  les  sysïk.mes  naturels. 
—  Lauteur  réalise  la  synthèse  des  ditlerentes  énergies  par  le  mouve- 
ment. Toutes  les  énergies  sexprinieraient  mathématiquement,  comme 
s'exprimele  travail  mécanique,  par  des  fonctions  de  la  vitesse  de  divers 
degrés,  le  mouvement  de  la  chaleur  et  celui  du  magnétisme  par  des 
fonctions  du  quatrième  degré,  le  mouvement  de  l'électricité  et  celui 
de  la'lumière  par  des  fonctions  du  troisième  degré.  Enfin  l'énergie 
de  léther  serait  la  somme  des- énergies  de  tous  degrés,  et  exprimée 
par  un  polynôme  entier  du  quatrième  degré  en  Y.  De  sorte  que  les 
mouvements  de  réthei-  contiendraient  virtuellement  toutes  les 
énergies. 

Les  mouvements  généraux  de  léther  sont  subordonnés  aux  centres 
astronomiques,  et  de  deux  sortes,  mouvements  de  concentration 
de  léther  vers  ces  centres  et  mouvements  de  dispersions.  Se  faisant 
contre-partie,  ils  constituent  ainsi  le  cycle  dé  léther.  Les  premiers, 
dus  à  l'éther  dilfus,  engendrent  la  gravité,  et  les  seconds,  dus  à 
Téther  radiant,  émissions  de  toutes  espèces,  provoquent  les  ondula- 
tions et  les  rayonnements  divers. 

La  loi  de  l'attraction,  hi  formule  exacte  de  Xeirlon,  est  déduite  logi- 
quement par  l'auteur  de  l'état  de  la  matière  et  du  mouvement,  sui- 
vant ses  théories  précédentes.  Lu  réalité,  l'attraction  a  [lour  cause 
une  interception  de  l'éther  par  une  masse  dans  la  direction  de  l'autre. 
Le  llux  éthéré,  qui  se  trouve  intercepté,  subit  une  certaine  raréfac- 
tion et  exerce  une  percussion  d'autant  moindre  à  sa  sortie.  Rappe- 
lons d'ailleuis  que  Lesage,  de  (îenève,  a  eu  le  premier  l'idée  d'une 
interception  ({uelconque. 

Lu  même  temps,  l'éther,  absorbé  par  les  masses  qu'il  traverse, 
excite  les  vibrations  des  corps  et  joue  dans  leurs  tissus  intimes  le 
rùle  du  sang  dans  les  tissus  vivants,  assurant  la  vie  de  molécules  qui 
s'assimilent  des  étiH'iiques. 

Dans  l'espace,  au  r('S('au  de  r('t!i('i'  (litlus  qui  cause  la  pesanteur, 
se  superpose  le  réseau  de  l'i'thei-  radiant,  (jui  produit  l'induction,  la 
radioactivité,  la  chaleur.  I.e  Moaoemenl  rdlonque  semble  consister 
])riiicipalement  en  une  oscillation  élastiipie  eiili'e  les  atomes  de  la 
molécule  dans  la  direction  de  l'axe  moléculaire. 

Ces  notions  du  cycle  de  l'élher  radiant  prt'voient  déjà  ce  qu'on 
vient  de  décoiixrir  c;_4te  année  eilectivement,  (jue   les  corps   compri- 
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mes  émettent  des  radiations  (rayons  Ni.  Plus  loin,  à  propos  du  mou- 
vement de  la  lumière,  M.  La;^Tésille  nous  tlil  :  "  Non  seulement  chaque 
unité  physique,  chaque  atome,  émet  des  rayonnements,  ou  des  ondes, 
relatifs  à  Tordre  auquel  il  appartient,  mais  de  tout  être  vivant,  maté- 
riel ou  SLd)til,  incarné  ou  spiritualisé,  se  dégage  une  sorte  de  lumière 
individuelle...  »  Ce  qui  est  vérifié  "aujourd'hui  par  la  découverte  à 
Nancy  des  rayons  émanant  des  muscles  et  des  nerfs. 

.houvevient  de  la  lumtrre.  —  La  fonction  de  la  lumière  au  sens 
général  est  de  transmettre  les  idées. 

Quant  à  la  lumière  sensible,  des  atomes  de  l'élher,  excitateurs  de 
cette  lumière,  forment  dabord  des  émissions  luminifères  ;  puis  ces 
émissions,  tombant  dans  un  milieu  élastique  constitué  par  les  vibri- 
CLiles,  produisent  des  ondes  fluides,  qui  se  propagent  dans  des  couches 
moléculaires.  La  vibration  lumineuse  de  la  molécule  semble  consister 
dans  la  dilatation  et  la  contraction  de  ses  plans,  ou  de  ses  cercles 
d'atomes,  perpendiculairement  à  son  axe. 

Mouvement  de  Véleciricilé.  —  L'état  magnétique  tient,  d'après  l'au- 
teur, à  l'orientation  des  axes  moléculaires,  et  un  changement  magné- 
tique à  leurs  déviations.  Un  mouvement  électrique  peut,  par  suite,  se 
concevoir  comme  un  roulement  des  axes,  l'axe  pivotant  autour  du 
centre  de  la  molécule.  Ce  roulement  doit  entraîner  naturellement  plus 
ou  moins  les  deux  précédentes  vibrations,  la  vibration  lumineuse  et 
la  vibration  calorifique. 

Mouvciiienlx  cluuiii/ups.  —  Harmonies  des  divers  mouvements.  — 
L'affinité  est  une  tendance  harmonique  entre  atomes  vers  un  état  de 
symétrie  autour  d'un  pôle,  qui  équilibre  leurs  rotations  atomiques. 
C'est  aussi  une  force  d'élasticité  moléculaire,  qui  se  développe  avec 
l'énergie  des  atomes.  Qu'un  phénomène  chimique  soit  une  intégration 
ou  une  désintégration  de  mouvements,  l'évolution  des  atomes  «jui 
les  fait  passer  d'un  ordre  moléculaire  à  un  autre  dépend  de  l'opposi- 
.lion  des  vibrations;  chaque  mode  viliratoire  influe  donc  d'une 
manière  spéciale  sur  une  molécule  d'espèce  déterminée.  Ainsi  s'expli- 
que que  l'affinité  se  manifeste  en  fonction  de  la  chaleur,  de  la 
lumière,  de  la  pression.  —  En  somme,  les  atomes  libres  forment  une 
molécule  par  un  nœud  vibratoire.  Les  corps  simples  sont  les  formes 
vibratoires  les  plus  stables  à  haute  température  C'est  pourquoi  les 
mouvements  vibratoires  ont  la  plus  grande  influence  sur  les  forma- 
tions chimiques. 

l'rrmisses  du  mouvement  organisé. —  Les  mouvements  antéorgani- 
ques  des  corps  bruts,  oscillations  des  atomes  et  des  mol('cules, 
composent  déjà  certaines  harmonies  vibratoires  sous  des  influences 
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de  monades,  moins  obscures  que  celles  qui  dirigent  ces  unités.  Les 
vibrations  physiques  s'organisent,  s'approprient  aux  fonctions  de  la 
vie,  sous  les  actions  de  telles  monades.  Le  mouvement,  alors,  avec 
une  forme  en  plus,  organisé  dans  les  nerfs,  transmis  de  cellules  en 
cellules,  offre  un  nouvel  état  vibratoire  :  celui  de  la  cellule  et  du 
nerf,  qui  contiendra  comme  éléments  différentiels,  ou  comme  matière, 
les  diverses  sortes  d'ondulations  physiques. 

Livre  IIL  —  Développement  du  monde  organisé.  —  Le  dévelop- 
pement du  monde  organisé  doit  se  comprendre,  non  pas  comme  une 
évolution  passive,  mécanique,  mais  comme  une  évolution  active 
d'une  nature  intelligente  ;  car  on  y  découvre  l'exécution  ration- 
nelle d'un  vaste  plan,  et  on  constate  que  la  nature  a  dû  prévoir  les 
fins,  préparer  et  enchaîner  toutes  les  fonctions.  Par  suite  d'une  fina- 
lité évidente,  il  faut  admettre  qu'il  existe  des  forces  directrices  con- 
scientes, que  des  monades  supérieures  dirigent  le  règne  organisé 
sans  en  dépendre.  Comme  chaque  système  naturel  possède  à  sa  tète 
ses  monades  principales,  chaque  corps  vivant,  ses  directions  ou  son 
âme,  de  même  une  nature  doit  posséder  des  directions  générales.  Son 
unité  vient  de  monades  supérieures,  dites  puissances  de  la  nature,  qui 
créent  et  distribuent  les  influences. 

Cette  conception  dune  nature  intelligente  et  personnelle  a  d'ail- 
leurs ravantage  de  résoudre  le  problème  du  mal,  vu  qu'en  ce  cas  les 
imperfections  ne  sont  plus  des  conséquences  de  l'œuvre  divine,  mais 
celles  des  actes  de  ses  agents. 

Ce  sont  les  influences  suggestrices  des  puissances  de  la  nature  qui, 
selon  leurs  élévations,  assurent  soit  les  lois  des  milieux,  soit  les  lois 
des  corps,  soit  de  moindres  développements.  Ce  que  fait  un  dressour 
d'animaux  pour  obtenir  d'eux  des  tours,  la  nature  sait  le  faire,  à  un 
degré  de  finesse  bien  plus  grand,  \)0\\v  obtenir  des  actions  détermi- 
nées des  monades. 

L'iiarmonie  des  forces  directrices  remonte  toujours  à  la  Direction 
suprême,  l'Idée. 

L'auteur  aborde  ensuite  l'étude  physiologique  des  êtres  vivants 
cellulaires. 

La  clef  de  la  physiologie  est  dans  la  connaissance  des  a<'livil(''S  des 
nei-fs  et  dans  celle  de  la  reproduction.  Vin  mouvement  sui  (jcnerh, 
la  nervicilr,  fait  vibrer  les  nerfs,  transmet  les  excitations  des  sens  et 
les  excitations  motrices.  Il  semble  que  rélectricilé  soit  l'agent  de  la 
nervicité,  et  ce  mouvement  lui-même  l'agent  du  tluide  médianimique, 
dépendant  d'une  manière  directe  de  l'àme  des  sens.  Le  point  de 
départ  du  mouvement  des  nt'rfs  est   la  vibration  de   leur  (■N'uieut ,  la 


LE  FuXCTKjyMSME  LA/VE/ÎMEL,  par  Henry  Lagrksille         479 

cellule  vivante  ;  elle  se  fait  de  raccord  ondulatoire  de  tous  les  glo- 
bules du  noyau  protoplasmique.  Des  ondes  variables  se  propagent 
le  long  d'une  chaîne  de  cellules  nerveuses,  spécialisées  pour  la  com- 
mande des  organes. 

Dans  les  sijslèntes  pluriccUulalres,  qui  répondent  aux  animaux  pro- 
prement dits,  se  constitue,  par  une  centralisation  et  une  solidarité  des 
ondes,  une  image  nervoplaslique,  figure  et  matrice  vivante  caracté- 
risant l'individu.  Or,  cette  image,  dont  le  rôle  est  vital,  se  reproduit, 
comme  dans  un  miroir,  en  chaque  cellule  typique  ou  semence  ;  et 
c'est  là  le  principe  de  l'hérédité,  le  pouvoir  de  reproduire  indéfiniment 
le  type  héréditaire  étant  dû  à  ce  spectre  nervoplastique  de  l'animal. 

Commenl  le  travail  csl-il  produit  par  la  cellule  musculaire  ?  Est-elle 
une  pile,  ou  une  machine  thermique?  Elle  est  sans  doute  les  deux 
à  la  fois.  Son  jeu  élastique  serait  la  combinaison  d'une  dilatation 
calorique  et  d'une  variation  magnétique.  A  signaler  l'hypothèse  dun 
sens  magnétique  général  fluidique  qui  est  spécialisé  par  rapport  au 
cerveau,  mais  capable  de  se  dégager  parfois  de  cet  organe,  et  d'agir 
directement  dans  les  cas  de  télépatliie,  de  somnambulisme. 

Il  y  a  une  difïerence  fondamentale  entre  les  plantes  et  les  animaux, 
qui  tient  au  mode  d'intégration  de  leurs  unités.  Les  cellules  des 
plantes  ne  s'intègrent  que  par  l'union  de  leurs  forces  mécaniques, 
tandis  que  les  cellules  des  animaux  s'intègrent  par  des  nerfs  et  des 
centres  cérébraux,  et  par  l'union  psychique  de  leurs  monades 
principales  avec  l'âme.  La  plante  est  cependant  douée  d'une  âme 
très  inférieure  qui  préside  à  son  développement;  mais,  faute  de 
système  nerveux,  elle  constitue  plutôt  une  association  qu'un  indi- 
vidu. 

Chez  l'animal,  l'adaptation  du  système  est  voulue  et  consciente. 
On  suit  cette  adaptation  dans  le  développement  embryonnaire  de 
l'être  vivant,  lequel  est  le  raccourci  du  développement  de  la  série 
animale. 

Esquisse  de  Paléontologie.  —  Les  diverses  époques,  avec  leur 
faune  et  leur  flore,  phases  successives  du  plan  de  la  nature,  nous 
montrent  un  progrès  continu  par  une  série  d'ébauches,  préparant 
les  ty[)es  futurs  ;  elles  supposent  bien  que  la  Nature  se  distingue 
comme  organisatrice  consciente  de  ses  productions. 

Anthropologie.  —  Par  quelle  transition  la  Nature  a-t-elle  entin 
donné  naissance  à  l'homme?  —  Des  espèces  inférieures  ont  préparé 
l'avènement  de  l'homme  actuel,  qui  était  le  but  final  de  l'évolution 
animale.  Il  faut  admettre  qu'il  a  existé  à  l'époque  tertiaire  un  pré- 
hominien,  et  à  l'époque  quaternaire   un  hominien,  qui  n'était  pas 
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encore  de  noire  espèce.  Le  système  de  rauleur,  d'ailleurs,  exige  cette 
solution  que  le  corps  humain  soit  tiré  des  corps  déjà  construits,  l^a 
(]U('slion  de  lame  étant  mise  à  part,  rien  n"empècliait  la  natuic  d(> 
IMM'I'ectionner  le  cerveau  par  une  production  p;éniale  subite,  pour 
l'rancliir  le  saut  de  ranimai  iumiinien  à  riiommc  aelurl.  l^'lnnno 
sapiens  a  une  double  (>riij;ine  :  1"  corporelle,  au  moyen  du  imm-Icc- 
fionnement  dune  forme  naturelle,  dim  cerveau  iul'éri(Mir  ;  '2"  spiri- 
tuelle, par  l'introduction  d'une  âme  plus  élevée  qu'une  âme  d'ani- 
mal dans  ce  corps,  et  de  plus,  î)ar  radjonction  à  cet  espi-it  même 
d'une  âme  raisonnable. 

Une  légende  nous  fait  voir  comment  nos  premiers  parents  n;uiuireuL 
et  prirent  conscience  de  l'humanili'.  Ou  y  remarquera  une  curieuse 
conciliation  de  l'idée  de  la  genèse  biblique  et  de  l'idée  du  transfor- 
misme, de  l'idéalisme  et  du  naturalisme. 

Livre  IV. —  Monde  ccsmioue.  —  De  la  vie  de  notre  planète,  l'auteur 
passe  à  la  vie  cosmique  dont  elle  sort  et  dépend. 

Evolution  de  l'étuili'  dn  soleil.  —  L'étoile  solaire  est  une  unité  enve- 
loppant le  globe  central  et  l'es  planètes,  qui  constituent  ses  membres 
visibles,  solidaires  les  uns  des  autres.  Cette  solidarité  peut  s'entendre, 
non  seulement  comme  une  liaison  des  travaux  mécaniques  du  soleil 
et  des  planètes,  mais  encore  comme  une  liaison  organique,  une 
harmonie  de  fonctions  vitales. 

Si,  dans  le  premier  cas,  un  phénomène  d'une  planète  se  trouve  lié 
mécaniquement  aux  phénomènes  des  autres  ;  dans  le  second  cas,  le 
rapport  est  plus  complexe,  et  des  trames  invisibles,  qui  appartiennent 
à  d'autres  plans  qu'au  plan  physique,  unissent  les  masses.  L'origine 
de  l;i  nébuleuse  solaire  primitive,  ou  de  l'étoile  proprement  dite,  est 
(lue  à  une  segmentation  d(>la  U(''buleuse  universelle  (''lli('r(''e.  Au  (h'bnt 
de  la  création,  les  monades,  poiUM'éalisei'l'ldée  divine,  groupent  leurs 
activités  dans  l'espace  et  préparent  peu  à  peu  les  tourbillons  de 
toutes  grandeurs,  germes  des  astres  et  des  molécules.  Les  tourbillons 
procéilant  des  monades,  la  conception  cartésienne  et  celle  de  LeiLnit/ 
ici  se  rejoignent.  -  De  même  qu'une  cellule,  au  sein  d'un  corps  ou 
du  ne  plante,  se  développe  en  contact  avec  d'autres  cellules,  ainsi 
r(''l()de  se  (h'-veloppe  et  reste  en  conlactavec  d'autres  étoiles  voisines. 
()!•,  le  globe  solaire  ne  laisse  pas  de  nous  offrir  encore  aehiellement 
des  tourbidons  dans  le  phénomène  des  taches.  Ces  taches  étant  des 
trond)es  gazeuses  ([ui  refoulent  la  surface  liipude  du  soleil,  un  tel 
phéuomène  suppose  que  la  couche  liquide  de  l'astre  est  supportée 
])itr  une  couche  à  Vétal  cn'//r/uç,  de  température  plus  élevée.  Les  facules 
soiil  les  condensations  (\\\\  résultent  de  la  détente  du  loui'billon  dans 
l'ai  inoS|i|iè|e  du  sojcil. 
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Comment  les  toui-billons  des  planètes  se  sont-ils  détachés  de  la 
nélndense  solaire?  Dans  le  principe,  rétoile,  au  lieu  de  consister  dans 
un  globe  central,  consistait  seulement  dans  un  anneau,  dit  astrc- 
plasme,  dont  l'évolution,  la  contraction,  a  suivi  une»  loi  rigoureuse  : 
la  vitesse  circulaire,  v.  de  Tanneau  sur  lui-même  a  varié  en  l'onction 
de  son  rayon,  p,  suivant  la  loi  v-o  =  constante.  On  retrouve,  en  eiTet, 
que,  pour  {ouïes  les  plaurtes,  le  carré  de  leur  vitesse  moyenne,  mul- 
tiplié par  le  rayon  moyen  île  leur  orbite,  donne,  à  i)eu  de  chose  prés, 
le  même  nombre  i^l  avec  les  uniti-s  de  la  terre  vo,  po  =  1). 

/)es  plonèles  et  de  la  lerre.  —  Même  processus  pour  la  formation 
d'une  planète  que  pour  celle  du  soleil  :  lorsqu'une  planète  a  été 
constituée  en  un  tourbillon  assez  dense  pour  former  un  corps  à  pari 
dans  l'étoile,  cet  anneau  secondaire  obéit  aussi  à  une  loi  v-  p  =  con- 
stante, V  étant  sa  vitesse  autour  de  son  centre  et  p  son  rayon  moyen. 
Tel  est  encore  maintenant  l'anneau  de  Saturne,  un  reste  de  son 
astroplasme,  non  complètement  absorbé  par  son  globe.  Il  est  clair  que 
le  globe  se  forme  aux  dépens  de  l'anneau. 

Le  système  solaire  entier  réalise  une  machine  motrice  qui  dépense 
sa  force  à  divers  travaux,  principalement  à  mouvoir  le  globe  centi'al 
et  les  planètes.  Tandis  que  ce  globe  remplit  le  rôle  d'accumulateur, 
de  rétlecteur  et  de  contrepoids,  les  planètes  remplissent  celui  de 
récepteur,  de  distril>uteur,  de  volant. 

Qudques  corollaires  de  la  lui  découverte  ci-dessus,  v-p  =  conslanle. 
—  (»n  a  '  mv-  -=  ^,  ce  qui  s'énonce  :  le  degré  de  puissance  vive 
d'une  planète  est  en  raison  inverse  du  diamètre  moyen  de  l'orbite. 

La  quantité  de  chaleur  q  reçue  du  soleil  par  chaque  planète  est 
inversement  proportionnelle  au  carré  du  rayon  vecteur,  ou  q  =  -^  ; 
et  par  suite,  puisque  ^  =k'v%  q  =  k'("-^-)',  cette  quantité  de  chaleur 
se  trouve  être  proportionnelle  au  carré  de  la  puissance  vive  de  circu- 
lation de  la  planète. 

Furmatioit  de  la  terre.  —  ÎNébuleuse  discoïde,  il  y  a  trois  ou  quatre 
millions  de  siècles  peut-être,  la  terre  s'est  séparée  du  tourbillon 
lunaire,  a  passé  par  une  évolution  ignée.  Pendant  l'ère  plutonienne, 
elle  s'est  liquéfiée  et  entourée  d'une  croûte  solide.  A  cette  période  ont 
succédé  les  époques  aquifères,  l'ère  neplunienne.  La  condensation 
de  l'atmosphère,  annulaire,  à  plusieurs  couches,  a  causé  des  déluges 
successifs  et  divers  phénomènes. 

fin  naturelle  de  la  terre.  —  Après  une  phase  marine  et  atmosphé- 
ri([ue,  propre  à  notre  genre  de  vie,  viendra  une  troisième  phase, 
liyposphérique.  Comme  cela  se  voit  pour  la  lune,  et  comme  l'auteur 
l'établit  scientifiquement,  l'océan    puis  l'atmosphère  se   Irouveronl 
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absorbés  ;  la  vie  se  retirera  à  riiilérieur,  jus<iu'à  ce  que  la  planète 
refroidie  se  disloque,  et  que  ses  débris  aillent  alimenter  l'éllicr.  Bien 
auparavant,  riiunianilé  aura  disjiaru  de  ses  liorizons. 

yéùuleuses  et  monde  supérieurs.  —  L'ordre  organicjue  se  poursuit 
dans  les  systèmes  célestes  :  le  si/slème  arrliistelhnre  formé  par  jtlu- 
sieurs  étoiles,  non  conjuguées,  compose  le  sijstème  constellaire,  élé- 
ment, à  son  tour,  de  la  grande  nébuleuse,  ou  du  sijslèine  superslellairc, 
dont  la  Voie  lactée  est  un  exemple.  Enfin,  plusieurs  archigenèses, 
organismes  de  grandes  nébuleuses,  réalisent  l'idée  absolue  de  l'Uni- 
vers. Difiérents  modes  d'induction  pourront  iiermettre  de  reconnaître 
cet  ordre. 

Nature  inlellnjihle.  —  La  nature  devient  intelligible  comme  gou- 
vei'ui'ineut  social  de  toutes  les  monades  et  de  tous  leurs  systèmes. 
C'est  l'idée  qui  crée  l'énergie,  d'abord  en  quantité,  en  inti-oduisant 
des  lois  d'activités  entre  les  éléments  inférieurs:  ensuite,  elle  la  qua- 
lifie de  plus  en  plus  en  s'en  servant  comme  matière,  en  l'organisant 
de  plus  en  plus. 

Une  lui  idéale,  la  lin  de  Vantiluijle  unicersclle,  établit  une  liaison 
entre  tous  les  plans  physiques  et  métaphysiques.  Toutes  les  idées 
externes,  vivantes,  i)rocédent,  comme  des  réductions  partielles  de  vie 
et  d'être,  de  l'Idée  suprême  de  Vie,  Force  primordiale.  Ayant  cette 
source  commune  uni(iue,  toutes  les  idées  des  choses  ont  des  ressem- 
blances ;  ce  qui  signifie  donc  que  toutes  les  choses  ont  des  analogies 
et  se  correspondent  par  certains  côtés. 

Divers  rapports,  les  connaissances  occultes  elles-mêmes,  s'expli- 
quent rationnellement  par  cette  loi  de  l'analogie  universelle. 

Théorie  sur  les  seiences.  —  Les  sciences  sont  des  systèmes  artili- 
ciels  ({ui  définissent  les  systèmes  naturels  que  nous  venons  de  voir. 
Elles  le  peuvent  parce  qu'il  y  a  îles  analogies  entre  nos  idées  et  les 
choses,  idées  vivantes  au  dehors.  Des  idées  abstraites  mesurent  les 
choses  comme  les  géomètres  mesurent  des  surfaces,  en  les  encadrant 
de  réseaux  approximatifs.  La  métaphysique  possède  le  pouvoir,  que 
les  sciences  n'ont  pas.  de  reconstituer  l'être  concret,  n'étudiant  pas 
un  système  naturel  sous  un  uiii([U('  aspect,  rt-unissant,  dans  l'idée,  le 
sujet  et  l'obji't,  h']>assif  et  lactif.  lUDulraiil  le  devenir. 

Comme  tout  cr.  qui  devient,  l(;s  sciences,  idées  humaines,  poursui- 
vent leur  évolution,  ({ui  doit  aboutir  à  l'union  des  idées  opposées, 
à  des  concepts  définissant  les  êtres  par  leurs  fiuiclions  et  l'L'nivers 
par  la  synthèse  complète  de  celles-ci. 

L'auteur  nous  a  montré  dans  ce  tome  rexh'Tieui- du  tenqile:  riut(- 
i-jeur  (lu  temple,  le  sujet  de  riiiiNcrs  doit  l'aire  la  matière  de 
deux  autres  tomes,  le  monde  psychique  et  le  monde  moral. 
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Remorques  criliqucs.  —  Apprécier,  avant  (ju'il  soit  achevé,  un  sys- 
tème qui  ne  se  limite  pas  à  une  seule  vue,  est  sans  doute  diflicile. 

On  peut  cependant  en  reconnaître  les  caractères  essentiels  et  le 
comparer  à  d'autres  bien  connus. 

Le  système  de  M.  Lagrèsille  est  un  idéalisme,  qui  d'une  part 
touche  à  celui  de  Leibnitz,  et  d'autre  part  au  stoïcisme;  car  c'est  un 
spiritualisme  malériaUsaleur  :  ses  monades  ont  un  développement 
spatial  ;  lesprit  s'étend  et  il  se  représente  au  dehors  en  produisant 
des  formes  objectives  ;  les  idées,  qui  existent  comme  fonctions  exté- 
rieures réelles  exerçant  des  actions  dans  l'espace,  se  matérialisent 
en  quelque  sorte  ;  ce  C{ui  est  nécessaire  pour  réaliser  des  objets 
sans  substance  matérielle.  Peut-être  est-ce  l'efîet  de  nos  associations 
habituelles,  nous  ne  somr^ies  pas  disposés  à  admettre  avec  lui  une 
seule  substance.  Par  là  il  se  rapproche  aussi  de  Spinoza,  mais  il  en 
diffère  :  par  une  distinction  nette  des  êtres  et  de  l'Être,  il  échappe  au 
panthéiste  absolu.  Le  fonctionnisme  universel  est  la  réalisation  de 
ridée  divine,  du  Logos,  dans  le  temps  par  toutes  les  monades  ;  il 
n'est  pas  le  modèle,  l'Idée  en  elle-même,  Dieu  en  lui-même.  Ses  prin- 
cipes, qui  tiennent  encore  du  stoïcisme  par  l'enchaînement  des  fonc- 
tions, tiennent  en  outre  d'Aristote  par  les  formes,  de  Platon  par  l'Idée, 
de  Plotin  par  l'analogie,  d'Hegel  par  le  devenir,  de  Kant  par  le  dis- 
cernement du  sujet  et  de  l'objet  et  l'emploi  du  concept. 

C'est  la  première  fois  qu'on  voit  une  physique  entrer  scientillque- 
ment  dans  tout  le  détail  des  phénomènes  matériels,  et  lier  cependant 
ces  phénomènes  aux  activités  spirituelles,  et  faire  entrevoir,  au-des- 
sus des  plans  inférieurs  visibles,  les  plans  supérieurs  invisibles  des 
âmes. 

Une  telle  philosophie  réagit  contre  le  scepticisme,  l'agnosticisme  et 
le  positivisme  matérialiste.  A  ce  point  de  vue  nous  sommes  d'accord 
avec  l'auteur. 

Four  ces  motifs,  pour  l'originalité  de  l'ouvrage  et  pour  les  décou- 
vertes qu'il  paraît  contenir,  nous  croyons  que  cet  ouvrage  mérite 
d'être  sérieusement  étudié. 

D.  L.   G. 


L'ANNÉE  PHILOSOPHIQUE,  (rrizi^'hi^  aiiiHM',  l'.io:^,  publirc  sous  la 
clin-clion  do  F.  1>ill(j.\,  1  vol.  in-S"  <!<'  ta  iiiMiothiMjuc  do  |iliilosojiliii; 
contemporaine,  .'3  fj'ancs.  Paiis,  Aij:\\. 

Outr,:"  la  bii)liogra[>hie  philosoi»liiipi('  de  lannée,  qui  forme  plus  de 
la  moitié  du  volume,  l'ouvrage  contient  (|uatre  mémoires  d'un  très 
grand  intérêt  : 
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1.  —  Lp.s  Lois  de  Platon  cl  Jn  ilirorie  des  Idées,  de  M.  V.  RiinciiAHii. 
M.  Bi'ocliai'd  n'est  pas  de  ceux  qui  se  rendent  entièrement  aux  conclu- 
sions de  la  nouvelle  école  d'exégèse  platonicienne.  Uaccepte  la  méthode 
slylométi-ique  de  M.  Lutoslavvsky  et,  au  moins  provisoirement,  le 
nouveau  classenienl  chronologique  des  dialogues.  Mais  il  se  refuse  à 
admettre  l'interprétation  évolutioniste  selon  laquelle  Platon  serait 
passé  d'un  réalisme  absolu  à  une  théorie  très  proclie  du  ciilicisme 
de  Kant.  Aux  nombreuses  objections  que  cette  interprétation  n'a 
pas  manqué  de  soulever,  M.  Brochard  en  ajoute  une  nouvelle, 
l'ondée  uniquement  sur  l'étude  des  textes.  Il  cherche  dans  le  der- 
nier dialogue  écrit  par  Platon,  dans  les  Lois  elles-mêmes,  des  tra- 
ces de  la  théorie  des  Idées  au  sens  transcendant,  —  et  il  en  trouve 
assez  pour  être  fondé  à  conclure  dans  un.  sens  opposé  à  M.  Liito- 
slawsky.  Cette  entreprise  présentait  de  grosses  difficultés  :  on  ne 
pourrait  en  efl'et  prétendre  à  trouver  dans  les  Lois  une  mention  de  la 
théorie  des  Idées  qui  rappelât  par  sa  netteté  l'exposé  qui  en  est  fait 
dans  la  Hrpubliiiue.  Le  sujet  ne  comportait  pas  ces  éludes  spécul;;- 
tives  :  la  Urpabliiiue  a  pour  objet  de  déllnir,  par  le  modèle  d'une 
cité  idéale,  ce  qu'est  la  justice:  —  les  Lois  ont  pour  objet  l'étude 
positive  d'un  État  dont  la  réalisation  serait  possible.  Mais  de  même 
que  Platon,  en  écrivant  ce  dernier  dialogue,  n'abandonnait  pas  la 
conce[)tion  politique  de  la  République,  de  même  il  n'avait  pas,  en  se 
rapprochant  du  réel  st  en  discutant  avec  des  interlocuteurs  peu  cul- 
tivés comme  le  Cretois  Clinias,  à  renoncer  à  ses  hautes  conceptions 
métaphysiques. 

Des  textes  importants  cités  par  M.  Brochard  et  qui  nous  paraissent 
se  rapporter,  par  des  allusions  suffisamment  claires,  à  la  théorie  des 
Idées,  nous  retiendrons  les  principaux  :  Lois,  8o9,  E,  —  9()5,  B,  — 
957,  D. 

2.  —  L'ne  étude  l)rève  et  solide  de  M.  Hamelin  sur  le  Bai^nnue- 
vieiit  par  analoijii'.  L'auteur  conteste  l'analyse  que  donnent  de  cette 
opération  Kant,  Mill,  Cournot  et  M.  liabier.  Deux  caractères  saillants 
lui  aident  à  en  pénétrer  la  nature  :  <>  La  conclusion  analogique  n'est 
jamais  que  probable,  au  sens  le  plus  incontestable  du  mot,  et,  d'autre 
l)arl,  l'analogie  s'appuie  sur  des  ressemblances  constatées  |t(tiii'  intV'- 
rer  des  ressemblances  plus  ijrdlondes,  on,  au  besoin.  l'ithMilili'.  'rue 
inférence  probable  est  celle  qui  ne  se  fonde  que  sur  des  caractères 
extérieurs,  —  des  signes.  Mais  M.  Hamelin  a  déjà  étal)li  ili.rifnnn 
Amiée  philosophique)  que  l'induction  est  cela  essentiellement  :  un 
passage  de  l'externe  à  linlerne.  L'analogie  est  donc  une  induction, 
mais  d'un  genre  particulier  :  elle  est  une  inducfion  d'assirnihiliou,  — 
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et  les  apparences,  les  signes  d'où  part  cetle  induction  sont  des  res- 
semblances, c'est-à-dire  des  apparences  qui  se  déduisent  d'une  liypo- 
thèse  préalable  d'identité. 

3,  — Sous  le  litre  de  Y  Évolution  de  ridéftlisme  au  XV  HT'  siècle, 
M.  Pillon  continue  à  retrouver  dans  Bayle  l'expression  ou  l'ébauche 
des  principales  thèses  du  critic^sme.  La  méthode  de  M.  Pillon  n'est  pas 
celle  d'un  homme  pressé  de  conclure,  mais  cette  lenteur  a  bien  des 
avantages,  car  elle  provient  de  l'abondance  et  de  l'étendue  des  textes 
de  Descaries,  Morus,  Malebranche,  Locke.  Bossuet,  Fénelon,  Leibnitz, 
et  Clarke,  que  M.  Pillon  rassemble  et  compare  de  façon  à  nous  faire 
saisir  les  progrès,  les  arrêts,  les  orientations  diverses  de  la  pensée 
philosophique  au  début  du  xviii''  siècle. 

La  critique  de  Bayle  et  de  M.  Pillon  s'attaque  à  deux  attributs 
métaphysiques  de  Dieu  :  immensitr,  unité.  La  pliilosophie  cartésienne, 
en  épurant  l'idée  de  substance  spirituelle,  a  épuré  l'idée  de  Dieu,  — 
mais  elle  a  eu  sans  le  vouloir  pour  con.séquence  de  rendre  plus  que 
jamais  inconciliables  les  deux  notions  dlinviensité  d'une  part,  et 
d'iinnialérialilé  ou  simplicité  d'autre  part.  Il  faut  choisir  :  ou  refuser 
à  Dieu,  au  nom  de  sa  .spiritualité,  l'attribut  dimmensilé,  —  ou  lui 
accorder,  pour  rendre  son  immensité  intelligible.  l'inHuité  spatiale 
(Clarke  et  Newton).  M.  Pillon  rejette  la  solution  intermédiaire  de 
Malebranche  et  de  Fénelon  qui  accordent  à  Dieu,  sous  le  nom  d'éten- 
due intelligible,  un  intini  dilTér.'ut  de  linlini  spatial,  mais  dont  ils 
ne  peuvent  délinir  la  nature,  il  ne  considère  pas  non  plus  qu'il  soit 
nécessaire  d'admettre  l'immensité  pour  expliquer  l'omniprésence  qui 
explique  elle-même  l'omniscience  de  Dieu  (thèse  de  Clarke).  Il  fau- 
drait renverser  ce  rapport  et  dire  que  c'est  par  son  omniscience  et  sa 
puissance  que  Dieu  estprésenl  à  tous  les  êtres,  —  mais  l'idée  d'immen- 
sité comme  celle  d'omniprésence  sont  des  idées  factices  dues  à  l'ima- 
gination qui  essaie  de  traduire  d'une  façon  sensible  ce  (pi'il  y  a 
d'intelligible  dans  les  attributs  di.vins.  Au  surplus,  on  peut  trouver 
encore,  selon  M.  Pillon,  une  dernière  et  décisive  objection  contre 
l'immensité  divine.  Elle  est  tirée  de  la  critique  idéaliste  qui  réduit 
l'espace  à  une  propriété  de  notre  sensibilité,  et  de  la  cj-itique  de  l'in- 
fini actuel.  «  Si  l'espace  ne  peut  être  un  infini  actuel  de  grandeur, 
par  la  raison  toute  simple  qu'il  est  idéal,  on  peut  dire  qu'il  ne  peut 
être  réel,  parce  que,  s'il  l'était,  il  réaliserait,  ce  qui  estcontradictoire, 
un  infini  de  grandeur.  » 

Contre  la  thèse  de  l'unité  divine,  M.  Pillon,  —  après  examen  des 
preuves  de  Fénelon  et  des  objections  de  Bayle  contre  un  livre  du 
P.  Poiret,  après  citation  d'une  belle  page  de  Lacordaire  sur  «  l'épou- 
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vanlable  isolement  «  auquel  serait  condamné  un  Dieu  unique  qui 
n'envelopperait  pas  une  trinité  de  personnes,  —  conclut  en  néo-cri- 
ticiste  :  «  Il  est  clair  que  si,  comme  le  disent  tliéoloi;iens  pi'otestants 
et  tliéoloi^iens  catholiques,  le  dogme  de  la  Trinité  offre  lavantage  de 
donner  un  (ibjct  autre  que  le  monde  aux  attributs  moraux  qui  carac- 
térisent la  ii.ilurc  divine,  d'assurer  ainsi  la  liberté  de  raclion  créa- 
trice et  doter  au  panthéisme  tout  fondement,  c'est  uniquement  par 
raftirmation  d"une  réelle  pluralité  de  consciences  divines  ;  nullement, 
certes,  par  Taflirmation  monothéiste  qui  s'y  trouve  jointe  au  mépris 
du  principe  de  contradiction.  » 

4.  —  L'Essai  sur  la  notion  d'Absolu  dans  la  nK'lajihtjsique  imma- 
nente, de  M.  Dauriac,  est  écrit  avec  l'esprit  et  l'élégance  coutumière 
d'un  homme  qui  paraît  toujours  se  jouer  de  la  tâche  qu'il  a  choisie.  Il  se 
propose  d'expliquer  comment  Kant  a  ruiné  la  métaphysique  transcen- 
dante, et  s'est  trouvé  déchaîner  les  métaphysiques  de  l'Absolu  imma- 
nent. Quelques  portes  sont  restées  ouvertes  dans  le  systèmt;  kantien, 
par  où  l'absolu  devait  passer  :  par  exemple,  le  caractère  intelligible, 
et  l'usage  pratique  de  la  Raison  pure.  Mais  l'absolu  immanent  n'est 
pas  plus  soutenable  que  l'autre,  et  le  néo-criticisme  reste  dans  la 
saine  tradition  du  kantisme  en  refusant,  l'absence  d'intuition  intel- 
lectuelle étant  dùmentconstatée,  de  doubler  le  monde  des  phénomè- 
nes par  un  monde  de  noumènes  dont  on  ne  peut  rien  dire. 

L. 


II.  —  PSYCHOLOGIE 


LES    EXPRESSIONS    DE    LA    PHYSIONOMIE    HUMAINE,  iKir 
José-  f'iiAi'i'A.   <ir;iii(l  iii-S",  140  ikil:(\s,  l';iris.  Cli.  SciiMin  \:<itns  dalc). 

La  joie  et  la  douleur  se  partagent  la  vie  humaine  :  à  ces  deux 
émotions  contraires  répondent  deux  expressions  opposées  de  la  face, 
le  rire  et  le  pleurer.  Mais  entre  ou  plutéjt  avant  la  joie  et  la  douleur 
d'une  part,  le  rire  et  le  pleurer  d'autre  part,  il  faut  placer  Vétonne- 
mciil  cl  la  mimique  physionomique  (pii  l'exprime.  Ainsi,  étonnement, 
joie  et  douleur  :  trois  émotions  sinq)les  dont  la  combinaison  produit 
tous  nos  autres  sentiments;  étonnement  encore  (l'auteur  n'a  pas 
créé  de  terme  spécial  pour  distinguer  le  sentiment  de  sa  traduction 
physique),  rire  et  larmes  :  trois  expressions  simples  et  de  première 
ligne  dont  le  mélange  produit  les  expressions  de  deuxième  et  de  troi- 
sième ligne  les  plus  complexes.  Voilà  Innlc  la  méthode  de  M.  Frappa. 
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Vélonnement  est  le  choc  que  nous  ressentons  en  face  de  ce  qui  est 
nouveau  ou  inattendu.  «  Lhomme  étonné  est  un  véritable  point 
d'interrogation  ;  ses  yeux  sont  grands  ouverts,  il  relève  les  sourcils 
qui  s'arrondissent,  les  narines  se  dilatent,  la  bouche  est  ouverte  en 
rond.  Tous  les  traits  du  visage  se  tendent,  tous  les  orifices  s'élargissent 
comme  pour  faciliter  la  compréhension. ..El  ce  qui  achève  de  donner 
à  la  face  son  aspect  caractéristique,  c'est  le  regard.  Les  yeux  sont  un 
peu  hagards...  L'étonnement  ne  donnant  lieu  à  aucune  action  men- 
tale bien  précise,  les  yeux  ne  peuvent  refléter  aucune  pensée,  aucun 
sentiment  défini  (1).  »  —  A  l'étonnement  se  rattache  Yatlenlion  : 
celle-ci  est  en  effet  l'étonnement  prolongé  volontairement  devant  un 
fait  ou  une  pensée  dont  on  cherche  l'explication. 

L'étonnement  dure  peu  et  laisse  place  au  rire,  si  l'événement  est 
heureux. 

Les  formes  du  rire  sont  nombreuses  :  mais  elles  ont  des  traits 
communs  qu'il  est  aisé  d'indiquer.  «  Le  rire  produit  le  rapetissement 
des  yeux  qui  parfois  se  ferment  complètement;  le  froncement  du  nez 
dont  les  ailes  remontent  ;  l'élargissement  de  la  bouche,  le  relèvement 
des  commissures  qui  fait  étaler  le  menton,  tandis  que  les  joues  se 
plissent  et  renflent  leurs  saillies  sur  les  pommettes.  Les  sourcils,  les 
paupières,  les  lignes  transversales  du  front  se  relèvent  également. 
S'il  existe,  entre  les  arcades  sourcilières,  ce  pli  droit  que  trace  l'habi- 
tude de  la  réflexion,  il  disparait  ou  s'atténue.  —  Dans  le  rire,  tous 
les  traits  sont  tirés  vers  le  haut  i2).  »  Cette  dernière  remarque  est 
importante  :  elle  résume  à  la  fois  la  forme  visible  du  rire  et  ses  effets 
sur  l'organisme.  On  voit  aussi  quelle  est  Vexactitude  pittoresque  de 
ces  locutions  courantes,  rire  «  du  bout  des  dents  »,  «  du  bout  des 
lèvres  »,  «  à  gorge  déployée  »,  «  se  tordre  de  rire  »,  (*  rire  aux 
larmes  »,  etc. 

Le  sourire  est  la  manifestation  d'un  plaisir  moins  vif  :  mais  il  est 
un  rire  très  complet  et  même,  suivant  l'observation  très  juste  de 
l'auteur,  «  le  rire  véritable  de  l'homme  affiné  ».  M.  Frappa,  il  est 
vrai,  n'a  point  songé  à  nous  en  dire  la  raison  :  celle-ci  est  cependant 
assez  cachée.  Le  rire,  lorsqu'il  n'est  point  exclusivement  mécanique, 
est  produit  par  la  perception  d'un  contraste.  Or,  plus  l'intelligence 
est  développée,  mieux  sans  doute  elle  saisit  les  diflerences,  mais 
plus  aussi  elle  aperçoit  les  ressemblances  secrètes  des  choses.  Dès 
lors,  tout  ce  qui  paraît  extraordinaire  ou  ridicule  à  l'ignorant  semble 


(1)  Page  3.3. 
(2j  Page  36-39. 


488  ANALYSES  ET  COMPTES  RENDUS 

au  savant  indiirérent  et  conforiiic  ;i  la  nature.  Lun,  que  tout  étonne, 
rit  à  tout  propos  ;  l'autre,  que  rien  n'étonne  plus,  se  contente  de 
sourire  quelquefois.  Résultat  piquant  :  seuls  les  contrastes  à  la  fois 
très  simples  et  excessifs  provoqueioul  l'éclat  de  rire  chez  ItionuTie 
cultivé  :  le  lettré  le  plus  lin  se  «  tordra  de  rire  »  en  lisant  Courteline. 

Les  traits  qui  caractérisent  le  rire  se  retrouvent,  simplement  atté- 
nués, dans  le  sourire  béat  du  niais,  dans  le  sourire  sémillant  de 
l'homme  alerte  et  dispos,  sur  le  visage  du  glouton,  du  gourmand  et 
du  govrmel  en  train  de  savourer  le  plaisir  de  manger.  On  les  aperçoit 
encore,  mais  déjà  faussés,  dans  le  rire  c<  forcé  «>  :  tantôt  alors  les 
yeux  demeurent  graves,  tantôt  les  lèvres  restent  pincées;  le  rire 
est  semblable  à  une  grimace  :  tel  est  le  rire  simulé  du  clown,  le  rire 
effravant  de  la  folie,  le  rire  convulsif  du  chatouillement. 

Les  larmes  expriment  la  dotileur.  Dans  le  rire,  les  traits  s'épanouis- 
saient et  s'élevaient  ;  avec  le  pleurer,  tout  s'eflace  et  s'abaisse.  «  Le 
pleurer  rapproche  les  sourcils,  dont  la  partie  médiocre  s'élève  pen- 
dant que  la  partie  externe  s'abaisse.  Nous  constatons  aussi  le  rap- 
prochement des  paupières,  la  dilatation  des  narines,  l'élargissement 
de  la  bouche,  l'abaissement  des  commissures.  Le  menton  se  fronce 
et  s'arrondit,  les  joues  se  crispent...  Les  muscles  qui  entourent  les 
yeux  se  contractent  et  pressent  les  glandes  lacrymales  ;  alors  les 
larmes  Coulent  ;  les  plaintes,  puis  les  cris  se  font  entendre.  La  face 
devient  turgide  (1).  » 

Les  larmes  n'expriment  pas  toujours  la  douleur  :  elles  traduisent 
aussi  parfois  les  joies  profondes.  En  ce  cas,  il  faut  remarquer  que 
«  l'état  général  de  la  physicuiomie  est  d'accord  avec  l'état  de  l'àme  i  2 1  ». 
L'éclat  des  yeux,  la  courbure  des  lèvres,  trahissent  le  rayonnement 
inti'rieur. 

Si  maintenant  nous  combinons  entre  elles  ces  trois  expressions 
simples  de  première  ligne,  létonnement,  le  rire  et  le  pleurer,  nous 
obtenons  des  expressions  de  deuxième  ligne  plus  complexes  :  avec  le 
rire  et  l'étonnement,  Vadmirolion  et  ses  dérivés;  avec  le  rire  et  le 
pleurer,  la  colrre  et  ses  dérivés  ;  avec  le  pleurer  et  l'étonnement,  Vltor- 
reur  et  ses  dérivés. 

L'admiration  est  la  joie  que  nous  manifestons  en  face  d'une  chose 
surprenante  :  aussi  son  expression  tient-elle  à  la  l'ois  du  rire  et  de 
rélduneuient.  —  Il  en  est  de  même  de  la  sgmpathir,  de  la  l/onté,  de 
la  tendresse,  où  il  entre  de  l'attention  eu  même  tenqts  ([ne  de  la  joie. 
—  Rattachons  enfin  à  l'admiration  la    hienceillance,  dans   hujucllc  le 

(1)  Page  49. 

(2)  Pafîc-  :;i. 
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sourcil  relevé  Indique  rattention  prêtée  à  celui  qui  parle  et  le  sou- 
rire des  lèvres,  la  joie  de  l'entendre  (Fauteur  cite  ici  très  justement 
la  tête  du  Président  Féiix-Faure)  ;  Yarnour,  fait  de  joie  et  d'attention 
en  présence  de  l'objet  aimé  ;  Yexlase  mysti(iuo,  où  l'àme  et  le  regard 
semblent  perdus  dans  l'infini, 

La  colère,  dont  participent  plus  ou  moins  V enthousiasme,  ['audace 
et  la  bravoure,  est  constituée  par  deux  sentiments  contraires  :  la 
douleur  de  l'otfense  et  la  joie  de  la  vengeance.  x\ussi  «  le  visage  de 
l'homme  en  proie  à  la  colère  emprunte  à  ces  deux  états  d'esprit  d'une 
manière  bien  évidente  leurs  stigmates  particuliers  :  c'est  pourquoi 
la  physionomie,  est  alors  si  mobile.  Elle  se  convulsé  sous  Tinfluence 
de  ces  deux  éléments,  et  prend  avec  une  grande  rapidité  des  expres- 
sions qui,  au  lieu  de  s'harmoniser,  s'opposent...  La  première  tient  de 
la  douleur  qui  l'a  provoquée  :  c'est  la  colère  sourde.  A  la  seconde,  la 
colère  en  action,  ou  fureur,  se  mêlent  le  désir  et  le  plaisir  d'en  suppri- 
mer la  cause,  c'est-à-dire  de  se  venger.  —  Nous  voyons,  dans  la  pre- 
mière expression,  les  sourcils  se  rejoindre,  comme  dans  la  douleur; 
au  contraire,  les  extrémités  se  relèvent  dans  la  seconde,  comme  dans 
le  rire  (11.  »  Le  visage  de  l'homme  irrité  peut  donc  être  représenté 
de  la  façon  suivante  :  sourcils  rejoints  ou  surbaissés  aux  extrémités 
internes,  relevés  aux  extrémités  externes  ;  œil  ouvert  et  brillant  ;  nez 
alternativement  pincé  et  dilaté  ;  bouche  serrée,  pincée,  puis  ouverte. 

Le  mélange  de  l'étonnement  et  de  la  douleur  produit  Yliarreur  et 
les  sentiments  analogues  à  l'horreur,  effroi,  terreur,  épouvante,  etc. 
Voici  le  schéma  de  l'horreur  :  «  Élévation  des  sourcils  comme  dans 
l'étonnement,  avec  rapprochement  des  extrémités  internes  et  abais- 
sement des  extrémités  externes,  comme  dans  la  douleur.  L'œil  est 
toujours  démesurément  ouvert,  les  narines  sont  dilatées,  la  bouche 
est  ouverte  avec  les  angles  surbaissés  ('2).  » 

Il  y  a,  de  1'  appréhension  simple  à  Yèpnuvante,  une  riche  progres- 
sion. C'est  d'abord  Y  inquiétude  :  l'imagination  est  préoccupée  par  le 
malheur  possible.  Le  malheur  devient  imminent,  l'obsession  aug- 
mente :  Yanyoisse,  puis  l'e/Z'/Yn  apparaissent.  Si  alors  l'étonnement 
continue  à  dominer,  la  stupeur  <•  cloue  <>  au  sol;  si  l'être  se  sent 
faible,  il  est  terrifié;  si  le  danger,  l'incendie  par  exemple,  peut 
devenir  un  supplice,  la  terreur  devient  Yépouvante. 

Si  nous  combinons  enfm  les  expressions  de  première  ligne  et  celles 
de  deuxième  ligne,   nous  obtenons  d'inn(unbrables  expressions  de 


(1)  Page  69. 
.'2'  l'aue  "6. 
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troisième  ligne  encore  plus  complexes.  Citons  le  ravissement,  où 
dominent  le  rire  et  Tadmiration,  et  la  Itainc  faite  de  douleur  et  de 
colère.  Celle-ci  mérite  une  attention  particulière. 

La  haine  est  voisine  de  la  colère.  Il  y  a  cependant  entre  ces  deux 
sentiments  une  dilïerence  essentielle.  La  colère  est  spontanée  et  va 
droit  au  hnl  ;  la  haine  est  rétlèchie  et  perfide.  Eu  voici  le  «  rendu 
physionomique  «.  a  Les  sourcils  s'abaissent  comme  dans  la  colère, 
mais  avec  cette  ditlerence  que  leur  partie  externe  s'abaisse  égale- 
ment, comme  dans  la  douleur.  La  haine  n'est  pas  gaie,  elle  renferme 
plus  de  soufTrance.  L'œil  cherche  à  se  dissimuler,  il  regarde  de  côté  ; 
les  narines  s'ouvrent,  la  mâchoire  inférieure  s'avance  comme  pour 
mordre;  la  lèvre  supérieure,  accentuant  cette  expression,  se  relève 
et  découvre  les  dents  ;  la  lèvre  inférieure  remonte  et  se  renverse  en 
dehors  sur  elle-même,  s'intléchissant  davantage  vers  le  côté  où  se 
porte  le  regard;  les  coins  delà  bouche  s'abaissent.  Si,  dans  la 
colère,  le  regard  est  clair  et  i>anc,  dans  la  haine,  au  contraire,  il 
exprime  une  Lasse  méchanceté,  il  est  fuvant  et  louche  ili.  » 

Les  antipathies  plujsiques  sont  voisines  de  la  haine,  et  la  mimique 
reste  la  même.  Dans  le  dégoût,  par  exemple,  les  lèvres  s'avancent 
comme  pour  expulser  le  mets  repoussant  ;  le  nez  se  contracte  :  il  se 
ferme  à  la  mauvaise  odeur;  l'œil  clignote  :  il  essaie  de  ne  point  voir 
l'objet  hideux;  enfin  la  tète  tout  entière  se  détourne. 


Ces  notes  résument  le  livre  de  M.  Frappa  ;  elles  n"en  laissent  poinl 
voir  tout  l'intérêt  et  le  mérite. 

Nous  avons  cité  fréquemment  l'auteur  lui-même,  afin  que  l'on  put 
profiter  d'analyses  très  fines  et  juger  imm(3diatement  de  leur  exacti- 
tude. Mais  nous  avons  dû  laisser  complètement  de  côté  des  chapitres 
remarquables,  consacrés  aux  expresi^ions  diverses,  à  l'altitude  et  au 
geste,  ii\a  plu/sionomie  dans  les  aiis.  Il  faut  lire,  par  exemple,  si  l'on 
s'intéresse  à  l'art  dramali([U(',  les  pages  où  M.  Fra[)pa  indique  avec 
une  grande  pénétration  les  dons  naturels  et  les  couuaissaïu'i's  mimi- 
ques dont  le  comédien  a  l)esoiu. 

Des  groupes,  des  portraits,  des  silhouettes,  illustrent  abondamment 
le  texte,  qui  n'en  est  bien  souvent  (jue  le  commentaire.  A  d(''raut 
des  uns,  on  ne  peut  apprécier  aussi  aisément  l'autre.  —  L'artiste, 
d'ailleurs,  n'a  fait  la  plui)art  du  temps  que  reproduire  totalité  ou 
partie  de  ses  pro[)res  tableaux  et   il  a  justifié  cette  excellente  idée 

(1)  Page  87. 


LA  PHILOSOPHIE  DE  LlIlSTOinr,  par  Cii.  Rappoport  401 

par  deux  oxcellentos  raisons.  C'était  d'abord  runiqne  moyen  de 
garantir  la  sincérité  et  la  vérité  de  lobservalion.  Puis,  les  physiono- 
mies imberbes  de  moines  et  d'acteurs,  qui  donnent  h  Tceuvre  de 
M.  Frappa  un  caractère  si  original,  sont,  précisément  parce  que  la 
barbe  n'y  cache  point  les  plis  importants  des  lèvres,  les  plus  expres- 
sives et  les  plus  faciles  à  étudier. 

L'utilité  des  Expressions  peut  être  considérable.  Elles  aideront  cer- 
tainement le  peintre  et  le  comédien  débutants  :  c'est  même  le  but 
particulier  que  l'auteur  se  propose.  Je  crois  aussi  que  tout  espi-it 
cultivé  y  trouvera  plaisir  et  prolil.  Le  goût  et  la  science  des  belles 
choses,  statues,  tableaux,  action  dramatique,  etc.,  sont  innés  chez 
la  plupart  des  hommes,  mais  ils  ont  besoin  d'être  éveillés  et  formés 
par  les  maîtres  et  par  les  livres.  La  seule  contemplation  n'y  suffit 
point.  Ceci  même  explique  pourquoi,  au  milieu  de  tant  de  monu- 
ments magnifiques  et  de  musées  où  pullulent  les  chefs-d'œuvre,  il 
est  si  peu  de  gens  qui  les  connaissent  et  qui  désirent  seulement  les 
connaître  :  les  notions  d'art  les  plus  élémentaires  font  défaut. 

Enfin  le  livre  de  M.  Frappa  s'impose  à  l'attention  du  psychologue. 
Il  y  a  longtemps  que  les  philosophes,  s'étant  recueillis  dans  des 
«  poêles  >^,  ont  découvert  que  trois  sentiments  simples,  l'admiration, 
l'amour  et  la  haine,  procréent  et  nourrissent  le  monde  grouillant  des 
passions  humaines.  M.  Frappa  est  arrivé  aux  mêmes  conclusions  en 
suivant  une  méthode  tout  opposée.  Longtemps  éti-anger  aux  travaux 
des  philosopiies,  peintre  et  presque  exclusivement  préoccupé  du 
visage,  allant  du  dehors  au  dedans,  il  a  montré  comment  trois 
expressions  simples,  l'étonnement,  le  rire  et  les  larmes,  sufiisent  à 
composer  le  tableau  mouvant  de  la  face  humaine.  Cette  rencontre  du 
psychologue  et  de  l'artiste  est  extrêmement  piquante  en  soi.  Provo- 
quée, en  outre,  par  un  maître  dont  on  ne  peut  récuser  la  compétence 
et  la  probité,  elle  constitue  une  contre-épreuve  décisive  à  l'observa- 
tion subjective,  toujours  si  indispensable  et  toujours  si  discutable. 
Là  résident,  à  notre  avis,  la  nouveauté  et  l'intérêt  philosophiques  du 
livre  qu'a  écrit  M.  José  Frappa.  IL  GUYOT. 

IIL  —  SOCIOLOGIE 

LA  PHILOSOPHIE  DE  L'HISTOIRE,  pai-  Cli.  Happopout.  1  v..L 
in-I8  Jésus  de  la  Bililiulliriiue  d'iMudes  sucialislrs,  xv-:2t7  jiagrs.  I.ilnai- 
ric  (J.  .lAi^ijL'ts. 

L'histoire,  faisant  partie  des  sciences  morales,  occupe  le  dernier 
rang  dans  la  classification  d'Auguste  Comte.  Cette  classification,  basée 


492  ANALYSES  ET  COMPTES  RENDUS 

sur  ronhv  de  roinplexilé  croissauLe  des  produits  de  Tespril  humain, 
prouve  la  difficulté  qu'ont  eue  les  penseurs  à  faire  entrer  la  sociologie 
dans  Tère  positive.  Tant  de  faits  mystérieux  concourent  à  la  constitu- 
tion de  cette  science  qu'il  fut  longtemps  impossible  de  ranger  les 
événements  humains  sous  le  concept  de  loi  et  délirer  de  l'histoire  un 
enseignement  profitable. 

M.  Ch.  Happoport  vient  de  réunir  sous  le  titre  :  la  Philosophie  de 
l'histuire  diverses  études  dont  la  première  rédaction  a  paru  en  1900 
et  1901  dans  la  Ilevue  socialisle.  L'auteur  s'est  proposé  d'exposer  en 
style  clair  et  précis  les  principales  conceptions  historiques.  Encore 
(jue  je  partage  peu  les  idées  et  les  conclusions  de  M.  Rappoport,  je 
liens  à  féliciter  ce  dernier  d'avoir  fait  œuvre  de  philosophe  et  de 
s'être  montré  à  peu  près  —  très  à  peu  près  —  impartial,  en  traitant 
des  questions  où,  suivant  l'opinion  ({u'on  professe  et  ladoctrine  poli- 
tique à  la({uelle  on  se  rallie,  on  a  l'habitude  d'être  fort  intemitérant 
de  langage. 

Si  nous  sommes  assez  sages  pour  détourner  ki  tête  chaque  fois  que 
nous  surprenons  l'auteur  en  train  de  lancer  de  petits  gestes  sympa- 
thiques à  Karl  Marx,  à  Engels,  à  Bernstein,  à  Pierre  Lavroff,  nous 
trouverons  d'excellentes  choses  dans  le  livre  de  M.  Rappoport.  Sa 
méthode  est  sûre.  L'auteur  est  résolu  à  ne  tenir  compte  que  des  faits 
et  se  méfie  à  juste  titre  de  l'intellectualisme  de  certains  philosophes 
liistoriens  comme  Hegel  et  Kant.  L'objectivisme  dogmatique,  qui  ne 
prend  pas  garde  aux  besoins  et  aux  désirs  humains,  est  vivement 
combattu.  Il  esta  remarquer  en  effet  que  l'homme,  le  principal  inté- 
ressé, est  souvent  éliminé  de  la  science  sociale  par  les  abstracteurs 
de  quintessence,  et  que  le  précepte,  «  mettre  toute  sa  gloire  dans  le 
fait  de  n'avoir  rien  inventé  »,  est  trop  souvent  oublié,  —  par  Karl  Marx 
(Ml  particulier,  quoi  qu'en  dise  l'auteur.  D'autre  part,  M.  Rappoport 
a  fort  bien  compris  que  pour  qu'une  doctrine  sociologique  ait  chance 
de  durée,  deux  conditions  indispensables  s'imjiosent.  La  première 
est  que  cette  doctrine  résume  et  contienne  à  l'état  latent  les  princi- 
[laux  résultats  acquis  au  cours  des  périodes  précédentes.  Pour  rem- 
pbr  la  seconde  condition,  la  doctrine  doit  fournir  une  nouvelle  orien- 
tation correspondant  à  un  nouvel  état  desprit.  Que  la  doctrine 
marxiste  remplisse  ces  deux  conditions,  M.  Ra|ipoport  le  croit  et  nous 
ne  le  pensons  pas  ;  mais  cette  dillérence  fondamentale  d'opinions  ne 
doit  pas  nous  empêcher  de  goûter  là-propos  de  certains  cliapitres  du 
livre  et  la  manière  simple  et  sans  prétention  avec  laquelle  l'auteur 
nous  expose  ses  idées  sur  la  philosopliie  de  Tliisldire. 

Pour  (pie  l'histoire  devienne  une  science,  il  importe  que  ses  r.''snl- 
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lais  puissent  être  rangés  sous  le  concept  de  loi  dont  les  deux  caractè- 
res sont  runiversalité  et  la  nécessité;  mais  aussitôt  surgit  le  problème 
de  la  liberté.  La  loi  historique  est-elle  compatible  avec  noire  liberté  ? 
L'une  n"exclut-elle  pas  laulre' Certains,  afin  de  mettre  la  lixilé  de  la 
nature  physique  dans  le  monde  moral,  ont  nié  le  libre  arbitre  ;  dau- 
Ires,  Karl  Marx  et  LavrolF,  ont  essayé  de  concilier  la  liberté  humaine 
et  la  loi  historique.  M.  Rappoporl  se  place  sur  un  troisième  terrain 
et  prouve  que  la  philosophie  de  Thistoire  est  indépendante  du  pro- 
blème de  la  liberté.  Son  raisonnement  est  le  suivant  :  dans  la  vie 
courante  Thomme  se  laisse  guider  par  des  motifs  déterminés  ;  il  cher- 
che à  satisfaire  ses  moyens  en  s'adaptant  au  milieu  naturel  et  social. 
Connaissant  tous  les  besoins  de  l'homme  cl  les  moyens  de  leur  satis- 
faction, c'est-à-dire  toules  les  relations  enlre  lui  et  son  milieu,  je 
serai  en  état  de  constater  de  façon  certaine  sa  manière  d'agir  dans  le 
passé,  le  présent  et  même  dans  l'avenir.  Ainsi  la  question  de  la 
liberté  ne  me  touche,  moi,  philosophe  de  l'histoire,  qu'indirecte- 
ment. Comme  [diilosophe,  je  puis  admettre  ou  rejeter  le  libre  arbitre  ; 
comme  historien,  je  ne  connais  que  des  hommes  agissant  selon  des 
motifs  déterminés,  selon  «  la  loi  de  la  raison  suffisante  ». 

Ceci  admis,  quelle  est  la  nature  de  la  loi  historique  ?  Quatre  théo- 
ries sont  en  présence.  La  première  peut  s'appeler  la  loi  cutaslrophi- 
que.  En  proie  à  des  luttes  incessantes,  l'homme  primitif,  ignorant  les 
lois  de  la  nature,  place  l'âge  d'or  en  arrière  et  invente  «  la  philoso- 
phie du  mallieur,  la  religion  pessimiste  et  désolante!  »  Une  seconde 
théorie  de  la  loi  historique  est  celle  du  rijcle.  L'humanité  est  repré- 
sentée comme  parcourant  toujours  le  même  chemin.  Ce  sont  lescy/'5i 
et  les  ricorsi  de  Vico.  Après  quoi  vient  la  loi  de  périodicité.  Elle  iden- 
tifie le  phénomène  historique  au  phénomène  naturel.  C'est  la  science 
exacte  avec  ses  lois  immuables.  M.  Rappoport  s'arrête  à  une  qua- 
trième loi,  celle  de  l'évolution  subjective,  qu'il  ne  confond  pas  avec 
les  lois  du  progrès.  Ces  lois  d'évolution  qualifiée  forment  une  syn- 
thèse universelle  qui  contient  toutes  les  précédentes  énoncées. 

Et  donc  la  philosophie  de  l'histoire  est  possible.  Prenons  garde 
toutefois  de  la  confondre  avec  lu  sociologie.  Tandis  que  cette  dernière 
«  est  la  science  de  la  forme  sociale  sous  le  double  point  de  vue  stati- 
que et  dynamique  »,  la  première  se  définit  «  la  science  de  l'évolution 
de  l'individu  et  de  la  société  dans  leur  action  réciproque  »,  et  doit 
être  exacte,  claire,  compréhensible,  vérifiable.  Nous  possédons  deux 
principes  indispensables  à  toute  science  de  l'histoire  inconnus  à  l'an- 
tiquité. Ces  deux  principes  sont  l'idée  de  l'humanité  et  celle  du  pro- 
grès. Après  avoir  passé  par  la  période  Ihéologique  et  métaphysique, 
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la  philosophie  de  l'histoire  est  entrée  dans  l'être  scientifique  en  s'op- 
posant  à  toute  construction  arbitraire  et  aprioristique.  Elle  cherche 
dans  l'histoire  même  les  éléments  d'explication  et  ne  fait  appel  qu'à 
notre  raison.  C'est  pour  M.  Kappoport  un  signe  de  sa  force;  pour 
nous,  la  marque  de  sa  faiblesse,  car  l'homme  ne  vit  pas  seulement 
avec  sa  raison.  Rejeter  tout  facteur  surnaturel  et  tout  principe  méta- 
physique, c'est  risquer  de  revenir  à  l'idéologie  du  xvin"  siècle.  Le  vrai 
fondateur  méconnu  de  la  philosopliie  de  l'histoire  scientifique  fut, 
d'après  l'auteur,  le  penseur  arabe  Ihn  KJuddun,  qui  naquit  à  Tunis 
l'an  133:2  et  qui  composa  des  Prolrgomihics  et  une  esquisse  d'une 
Histoire  universelle.  M.  Happoport  cite  d'ibn  Khaldun  des  fragments 
curieux. 

Les  théories  scientifiques  de  l'histoire  ont  pour  base  commune 
l'étude  des  faits.  Or,  les  innombrables  faits  qui  influencent  l'évolu- 
tion historique  se  réduisent  à  trois  catégories  bien  distinctes.  C'est  ce 
que  l'auteur  appelle  les  théories  des  facteurs  dominants.  La  première 
théorie  est  celle  du  facteur  physique  on  géographique.  La  seconde 
lient  surtout  compte  des  besoins  et  des  idées  de  l'homme  ;  il  s'agit  du 
facteur  physiologique  ci  psychologique.  La  combinaison  de  ces  deux 
catégories  donne  naissance  à  un  facteur  nouveau,  le  fadeur  social  et 
historique.  L'historien  de  la  dernière  heure  cherche  dans  les  formes 
déterminées  de  la  vie  collective  le  mot  de  l'énigme.  Dès  lors,  que 
devient  l'individu,  est-il  le^créateur  du  mouvement  historique  ou  un 
produit  de  l'évolution  ?  D'après  M.  Rappoport,  qui  concilie  les  deux 
propositions,  l'individu  est  à  tour  de  rùle  l'agent  et  le  produit  de 
l'histoire.  L'auteur  en  tire  des  corollaires  importants. 

Le  livre  se  termine  par  une  étude  sur  la  méthode  subjective  de 
LavrofF,  que  l'auteur  afl'ectionne  immodérément  et  (pii  résume  ses 
propres  théories,  et  par  une  apologie  du  socmWsme  ou  qi/alrièuie  état. 
qui  sera,  parait-il,  le  régime  le  plus  doux,  le  plus  modéré  que  nous 
puissions  souhaiter.  En  attendant,  les  socialistes  mettent  si  peu 
d'accord  leurs  théories  et  leurs  actes,  qu'on  est  en  droit  de  se  métier 
d'eux,  pour  qui  l'homme  est  «  la  seuh;  réalité  qui  importe  ». 

Ta.nchède  de  VISAN. 

LA  PETITE  INDUSTRIE  CONTEMPORAINE,  pai    Vi(  toi   Huams, 
iii-l:i,   :^:i()  jiaLifs.  l'ai  is,  I.kckiihk. 

LA  COOPÉRATION,  par  P.  IIi-ukkt-Vallekoux,  iii-i:^,  -'28  pa^''-^-  P'iris, 

Lecoi-ikk. 

Ces  deux  volumes,  ({ui  sous  uii  luèiiic  formai  reul'ermiint  beaucoup 
de  substance,  font  partie  de  la  très  utile  liihliothèque  d'L'conomie 
sociale,  dont  M.  Victor  Lecoffre  a  entrepris  la  publicalinu. 
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Il  appartiendrait  ù  une  Revue  plus  spécialement  économique  d'en 
faire  Tanalyse.  Ce  que  nous  pouvons  dire  en  nous  plaçant  au  point  de 
vue  philosophique,  c'est  qu'ils  constituent  une  importante  contribu- 
tion à  la  science  sociale.  M.  Rrants,  le  distingué  professeur  de 
Loiivain,  traite  avec  beaucoup  de  clarté  et  une  grande  sûreté  de  juge- 
ment la  question  vitale  du  maiiitien  et  de  la  prospérité  des  classes 
moyennes  si  nécessaires  au  fonctionnement  régulier  de  l'organisme 
social.  Quant  à  M.  IIubert-Yalleroux,  dont  la  compétence  en  pareille 
matière  est  bien  connue,  il  étudie,  sous  ses  diverses  formes,  le  sujet 
complexe  de  la  Coopération.  Après  l'avoir  lu,  on  sait  ù  quoi  s'en 
tenir  sur  ce  point,  et  l'on  comprend  quels  services  peuvent  rendre 
les  sociétés  coopératives  quand  elles  sont  bien  organisées,  bien  diri- 
gées, sagement  adaptées  aux  besoins  d'une  classe  déterminée  de  con- 
sommateurs ou  de  producteurs. 

G.  F. 


LE  PEUPLE   ROI,   essai   de  sociologie    universaliste,   par  Th.  1)arel, 
i  vol.  111-8°  de  174  pages.  Alcax,  Georg.  Genève. 

La  lecture  du  livre  de  M.  Darel  m'a  profondément  ennuyé.  J'étais 
cependant  de  bonne  humeur  lorsque  je  l'entrepris.  Mais  au  lieu  de 
trouxer  des  idées,  comme  on  aurait  pu  s'y  attendre,  dans  cet  «  essai 
de  sociologie  universaliste  »,  je  n'ai  recueilli  pour  mon  profit  que  des 
phrases  déclamatoires  et  des  théories  de  journaliste.  Un  instant,  je 
me  crus  en  face  de  M.  Jaurès,  et  Dieu  sait  si  j'ai  horreur  de  pareille 
rencontre. 

Voici  donc  un  livre  qui  se  présente  avec  des  allures  philosophi- 
ques et  qui  soudain  vous  offre  des  révérences  de  député  en  tournée 
électorale.  L'auteur  éprouve  le  besoin  de  nous  apprendre  qu'il  est 
«  enfant  du  peuple  »,  et  par  conséquent  socialiste.  Vous  pouvez  donc 
être  tranquille,  on  vous  offrira  de  l'éloquence  à  bon  marché.  Et  aussi- 
tôt vous  êtes  amplement  servi.  «  Agriculteur,  sache  être  fier  de  la 
force  que  tu  associes  au  travail  instinctif  des  sillons  »,  s'écrie 
M.  Darel.  Il  se  croit,  en  plus,  obligé  d'expliquer  et  d'approuver  la 
fameuse  phrase  de  Proudhon  :  «  la  Propriété  c'est  le  vol  »,  oubliant 
que  le  même  Proudhon  a  dit  :  «  La  démocratie,  c'est  l'envie.  »  L'aliéna- 
tion du  sol  semble  à  l'auteur  de  toute  nécessité,  ainsi  que  la  susbli- 
tutioH  de  l'État  à  la  famille  dans  certains  cas  de  succession  immobi- 
lière. Tout  le  monde  connaît  les  théories  en  faveur  d'un  déplacement 
progressif  de  la  propriété  individuelle,  et  du  trust  étatiste.  Ajoutez 
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le  cliché  obligatoire  sur  la  guerre  cl  la  paix,  les  attaques  contre  le 
militarisme,  le  chant  d'amour  en  fa\-eur  du  socialisme  lég;ditaire,  la 
malt'diclion  de  Tégoïste,  les  menaces  contre  «  l'illogisme  qui  préside 
ù  la  formation  des  grandes  fortunes  »,  et,  pour  couronner  le  tout,  la 
proclamation  de  la  royauté  des  peuples,  —  et  vous  aurez  l'essence  du 
livre  de  M.  Darel. 

Je  sais  bien,  j"ai  tort  de  dire  du  mal  du  l'cu/ih^  roi  et  je  m'en 
veux  presque  de  ne  pas  me  laisser  attendrir.  En  vérité,  l'âme  de  l'au- 
teur est  douce,  bonne  et  toute  naïve  ;  elle  sera  ainsi  sa  vie  durant  ; 
rien  ne  pourra  faire  qu"il  en  soit  autrement.  Pour  certains,  les  plus 
vieilles  théories  sont  éternellement  jeunes.  Il  suffit  qu'ils  y  croient, 
surtout  lorsqu'ayant  perdu  la  foi  en  Dieu  ils  se  prennent  à  adorer  le 
peuple. 

Y.  BlI^TRIX. 

IV.  —  MORALE 


L'EXPÉRIENCE  MORALE,  par   Iîaiii.  I  vol.    (!>■    la    rtiMinllirqur    ,1e 
Phiio-sopliie  contii'mporaine.  l^uis.  Alcan. 

Observer  sur  le  vif  la  croyance  morale,  agissante,  voilà  le  point  de 
départ  de  M.  Rauh.  C'est  un  fait  que  l'honnête  homme  a  une  foi 
morale,  un  idéal  ;  c'est  un  fait  aussi  que  plus  l'honnête  homme  est 
conscient,  plus  sa  foi  morale  a  d'intensité,  plus  son  idéal  lui  apparaît 
comme  «  irrésistible  ».  Quelle  est  la  genèse  de  cet  état  de  con- 
science: ce  sera  l'objet  de  l'étude  très  remarquable  que  lauteur  nous 
ofïVe. 

L'honnête  homme  éprouve,  sans  s'y  fixer  absolument,  des  états 
rudimentaires  de  moralité  qui  le  mettent  d'al)ord  sur  la  voie.  Ce  sont 
des  demi-croyances,  des  croyances  purement  cérébrales,  des  sincé- 
rités que  détermine  «  la  pression  sociale  ».  Ëpoque  crépusculaire, 
mais  qui  a  déjà  sa  direclion,  labeur  moral  qui  portera  son  fruii  ;  car 
ces  tendances,  à  la  fin,  se  hiérarchisent,  ces  etl'orts  se  codifient.  Cha- 
que «  épreuve  »  est  une  preux  i'.  Il  su  Mit  qu'au  ferme  de  ces  ;<  expé- 
riences morales  »  émerge  la  croyance  syntli(''ti(iue  en  (|ui  se  résume 
et  se  ramasse  toute  la  série  anléci'dculi'  t\r<~  croyances  éprouvées. 
Cette  foi  synthétique  sera  irrésislihle,  et  comnic  telle,  elle  sera  le 
critérium  cherché. 

Par  rapport  à  l'ohlnjalinn  )iii>riih\  M.  Kauli,  qui  a  commencé  par 
suivre  Kant,  se  sépare  de  lui.  11  parait  avoir  été  touché  par  les  criti- 
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ques  de  M.  Brochard  conlre  le  kantisme,  et  il  ne  veut  pas  ressusciter 
l'impératif  catégorique.  Cette  irrésistibilité  dont  il  parle  est  purement 
psychologique,  c'est  une  prxsens  evidentia  qui  détermine  dans  l'agent 
moral  une  confiance  absolue  ;  voilà  tout.  L'ohligation  morale  n'aur.i 
été  qu'une  crise  nécessaire,  un  moment  de  l'expérience  morale.  11  en 
sera  de  même  des  religions  et  de  la  métaphysique,  sortes  de  haltes 
que  l'esprit  consciencieux  fait  en  passant.  Il  s'y  trouve  aux  prises 
avec  des  sophismes  utiles  pour  le  temps  de  l'arrêt  :  il  utilise  ses  sug- 
gestions, comme  le  savant  utilise  les  théories  sans  y  croire.  Il  en 
sort  à  la  lin  en  possession  de  déductions  (^  vérifiées  par  la  vie  ».  Ce 
sont  ces  déductions  qui  sont,  pour  lui,  la  loi. 

Mais  qu'est-ce,  au  fond,  qu'une  acl'ion  morale  ?  C'est  une  «  pensée 
motrice  ».  Nous  sommes  ici  dans  le  rayonnement  de  la  philosophie 
de  Fouillée  sur  les  idées-forces,  mais  avec  une  nuance  très  caracté- 
risée. M.  Fouillée  mesure  la  valeur  d'une  idée-force  par  ses  effets. 
Pour  M.  Rauh,  l'idéal  vaut  en  lui-même  pourvu  qu'il  évolue,  qu'il 
soit  une  déduction  mobile  et  modifiable,  une  fonction  du  progrès. 
L'homme  n'a  pas  à  régler  sa  conduite  d'après  un  modèle;  il  crée  son 
modèle  en  agissant,  et  il  le  recrée  sans  cesse  par  son  action.  »•  Faire 
et  en  faisant  se  faire  »,  avait  dit  Renouvier.  Cette  formule  du  dyna- 
misme moral  est  ici  bien  à  sa  place.  L'idéal,  dès  qu'il  est  entrevu,  est 
déjà  la  <'  formule  de  mouvements  musculaires  possibles  ».  Puis,  à 
mesure  qu'il  suggestionne  l'agent,  il  crée  des  commencements 
d'actes.  Puis,  à  peine  réalisé,  il  le  suggestionne  de  nouveau  par  des 
souvenirs  et  par  des  prévisions  d'action.  Enfin,  quand  la  <*  pensée  mo- 
trice <>  a  réellement  abouti,  V expérience  morale  a  fait  un  pas.  Pre- 
mière, seconde,  vingtième  épreuve.  Lentement  l'honnête  homme  va 
de  la  pensée  spontanée  à  la  pensée  réfiéchie  ;  chemin  faisant,  il 
«  situe  »  d'une  manière  différente  sa  croyance  et  ses  actes,  suivant 
les  hasards  ou  les  aspects  de  Yexpérience.  11  a  ainsi  l'occasion  de  faire 
la  critique  des  états  de  conscience  contigus  au  sien,  et  de  dégager 
plus  nettement  le  sien  propre.  Voilà  comment  s'acquiert  une  «  com- 
pétence morale  ». 

A  son  tour,  la  «  compétence  morale  »  en  se  réalisant  nous  aille  à 
dégager  la  «  formule  de  vie  ».  De  même  que  Descartes  a  concentré 
dans  le  coijHo  toute  l'expérience  de  la  nature  intellectuelle  en  géné- 
ral, de  même,  tout  honnête  homme,  individuellement,  tend  à  décou- 
vir  la  formule  en  ({ni  se  concentrent  toutes  les  expériences  de  sa 
nature  morale.  Celte  pensée  intense,  ce  n'est  pas,  comme  pour  les 
intellectuallistes,  Yurdre  des  essences,  c'est  l'ordre  des  découvertes. 
En  elle,  l'agent  saisit  toute  la  suite  de  ses  habitudes  morales  acquises 
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t'I  il  pressent  tous  leurs  dével(»ppemenls.  La  formule  de  vie  n'est 
que  la  résultante,  linti'gration  des  formules  partielles  qui  se  déga- 
gcnt  au  fur  et  à  mesure  de  Taction  quotidienne.  Ce  sera  une  induction 
justiliée  par  tous  les  cas  expérimentés,  et  valable  provisoirement 
pour  l'avenir.  Il  n'y  a  donc  jamais  de  «  formule  de  vie  »  délinitive. 
Celle-ci  n'est  jamais  achevée. 

A  rencontre  des  théories  statiques  de  l'abstraction,  M.  Rauh  nmis 
présente  sa  contrefaçon  dynauiique.  L'abstrait  n'est  pas  intemporel, 
retenu  dans  une  espèce  d'indéfectibiiité  sub  specie  œlernilatis  ;  c'est 
un  résultat,  un  résidu  de  l'expérience.  L'abstraction  est  un  instru- 
ment de  décomposition  et  de  dissociation  ;  par  elle  nous  dissolvons 
les  groupes  naturels  pour  nous  permettre  d'en  étudier  les  éléments 
les  plus  généraux.  Ainsi  se  fait  premièrement  la  Vunilaiiun  rationnelle 
des  devoirs  moraux,  et  secondement  leur  systématisation  i)rogres- 
sive.  Nos  devoirs  sont  comme  enveloppés  dans  l'expérience,  l'abs- 
traction les  déploie  et  nous  permet  d'en  mesurer  l'étendue.  Tel  devoir 
est-il  en  conflit  avec  tel  autre,  doit-il  l'emporter  dans  telle  occasion 
donnée?  Les  milieux  dilîérents  ne  modi(ient-ils  pas  les  devoirs?  N'y 
a-t-il  pas  un  point  où  "  ti-op  est  trop  »;  et  le  devoir  s'étend-il  à  l'indé- 
lini?  Résoudre  ces  difficultés,  voilà  le  premier  but  de  l'abstraction, 
et  voici  le  second  :  elle  classe  les  critères  successifs,  elle  les  hiérar- 
chise et  les  unifie.  Sans  elle  ceux-ci  garderaient  leur  aspect  spora- 
dique,  et  bien  que  la  certitude  soit  en  effet  «  localisée  »  et  «  éphé- 
mère »,  il  faut  au  moins  que  l'esprit  sache  où  il  en  est,  et  pai-court 
aisément  la  série  des  épreuves  etfectuées. 

Celte  théorie,  on  le  voit,  est  un  essai  de  subjectivisme  moral  ayant 
j)0ur  base  l'axiome  spencérien  de  la  plasticité  absolue  de  la  nature 
et  (le  la  vie.  Nous  avons  dit  que  l'élaboration  en  est  remarquable; 
non  que  nous  éprouvions  le  besoin  d'y  souscrire,  mais  parce  que 
l'exposition  du  système  est,  en  soi,  fort  intéressante.  L'auteur  y  a  mis 
autant  de  pénétration  que  de  sincérité,  et  tout  cela  est  vif,  est  vécu 
et  très  hautement  dt'fendu.On  n'est  pas  plussubjectiviste,  ni  subjec- 
tiviste  plus  indépendant,  ni  indépendant  plus  sûr  de  son  fait  que 
M.  Rauh.  On  n'a  pas  plus  le  droit  de  l'être;  tant  ici  les  preuves,  les  expé- 
liences  personnelles,  les  interprétations  ingénieuses,  les  vues  origi- 
nales abondent.  Cependant  il  est  bien  évident  aussi  que  nous  sommes 
en  présence  d'un  défi.  Tout  nous  avertit  <juc  l'auteur  ne  défend  (jii'un 
paradoxe,  et  que  celte  défense,  pour  sysléinati(pie  qu'elle  soit,  ne 
peut  qu'étonner  et,  en  un  certain  sens,  charmer,  sans  convaincre. 

Clément  BiiSSE. 


CINQ  LETTRES  SUR^ERNEST  RENA?i,  par  Ferdinand  Buunetièue        4'J9 

V.  —  QUESTIONS  RELIGIEUSES 

CINQ  LETTRES  SUR  ERNEST  RENAN,  par  l-Vidinand  I5iu:.netière. 
Une  brochure  in-lti  de  102  pages.  Perrin. 

Ces  cinq  lettres  furent  écrites  à  Dinardetparurentdu  6au  16  septem- 
bre dernier  dans  YOne^t-Eclair.  Composés  à  Toccasion  des  fêtes  de 
Tréguier  pour  Uinauguration  de  la  statue  de  Renan,  ces  cinq  articles, 
réunis  en  volume,  sont  une  œuvre  de  combat.  L'éminent  critique  s'y 
montre  avec  sa  fougue  et  sa  verve  habituelle.  Selon  la  mélliode  qui 
lui  est  chère  et  que  nous  aimerions  à  voir  vulgariser,  M.  Brunelière 
a  rendu  justice  au  talent  de  Renan,  aux  qualités  de  son  style  à  la 
fois  savant  et  aisé,  à  la  vie  de  certaines  de  ses  œuvres,  à  son  génie  de 
vulgarisateuv.  Sil  procède  ainsi,  c'est  pour  être  plus  à  l'aise  pour  cri- 
tiquer l'auteur  de  la  Vie  de  Jésus  qu'il  a  connu  et  qu'il  n'a  pas  admiré 
en  bloc.  Ue  critique  consciencieux  s'explique  sans  fard  sur  le  philo- 
sophe qui  fut  médiocre,  car  aimer  la  vérité  euY'picurien,  c'est  risquer 
de  passer  pour  sophiste  ;  et  d'autre  part  confondre,  comme  l'a  fait 
Renan,  la  philosophie  avec  l'érudition,  c'est  compromettre  l'usage  de 
notre  raison  imi)uissante  à  prouver  avec  des  textes  le  surnaturel  et 
la  religion.  Le  moralisle  est  vivement  appréhendé,  qui,  après  des 
années  de  dur  labeur,  finit  par  écrire  ïAbbesse  de  Jouarre  et  par  con- 
seiller, comme  suprême  règle  de  conduite,  «  de  s'amuser  »,  alors  que 
pendant  ce  temps  la  pensée  de  Taine,  de  jour  en  jour  plus  maîtresse 
d'elle-même,  s'élevait  au  contraire  avec  l'objet  de  ses  méditations. 
Vliislorien  fut  cruel,  car  par  sa  théorie  des  races  et  son  antidémocra- 
tisme,  Renan  n'a  fait  qu'accepter  et  prouver  dans  son  œuvre  la  dure 
parole  :  Hionamnn  paucis  vivit  i/eiius.  Quant  à  l'intluence  de  Renan, 
elle  fut  énorme.  Celui-ci  a  misa  la  portée  de  tous  les  choses  d'ancien 
Orient  et  l'histoire  des  religions  comparées.  Il  a  servi  la  cause  du 
progrès  religieux  et  ^  tué  le  sommeil  »,  en  obligeant  à  examiner  les 
questions  d'exégèse,  en  contraignant  l'apologétique  à  sortir  des  posi- 
tions où  elle  s'était  immobilisée. 

Lorsqu'on  étudie  l'œuvre  de  Renan,  on  est  obligé  de  , faire  des  dis- 
tinctions et  prendre  parti.  C'est  bien  ainsi  que  l'entendaient  les  par- 
tisans de  la  libre  pensée  et  les  «  Bleus  de  Bretagne  »  qui  n'ont  voulu 
voir  en  Renan  que  l'auteurde  la  Vie  de  Jésus,  c'est-à-dire  du  plus  in- 
supportable et  du  plus  faux  roman  qu'il  soit  possible  d'écrire.  Les  ora- 
teurs de  Tréguier  se  sont  prononcés,  c'était  leur  droit,  comme  c'est 
le  nôtre  de  déclarer  que  l'intluence  de  Renan  fut  iiélasle.  En  définitive, 
"  il  n  y  a  pas  ici  de  distinction  à  faire,  de  nuances  à  discerner,  ni, 
comme  on  dit,  de  milieu  à  tenir  ■■.  Il  faut  être  arec  ou   rniitre  Benaii. 

V.  BIÉTRIX. 
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THE   AMERICAN    JOURNAL    OF    PSYCHOLOGY 

MV  VOLUME.  —  Année  1903. 

On  no  saurait,  en  quelques  pages,  donner  une  analyse  détaillée  des 
articles  qui  composent  le  XIV*  volume  (1903)  de  YAmeni'ftn  Journal 
of  Psi/cliùlogy.  Ce  volume  de  7U0  pages  comprend  près  de  40  articles 
sur  les  sujets  les  plus  variés.  Les  expériences  de  laboratoire  occupent 
une  large  part,  mais  les  autres  problèmes  psychologiques  et  [)hilo- 
sophiques  ne  sont  cependant  pas  négligés.  Le  n'^  3-i  (juillet-octobre, 
430  pages)  est  dédié  à  G.  Stanley-Hall,  fondateur  du  premier  labo- 
ratoire de  psychologie  en  Amérique  (.lohns  Ilopkins  LIniversily  ISHl) 
et  de  VAmerican  Journal  of  Psiicliolog;/  (1887),  président  de  Clark 
University  (1888).  Ses  collègues  et  ses  anciens  élèves  ont  collaboré 
pour  lui  offrir  cet  hommage. 

Il  nous  est  impossible  aussi,  dans  les  limites  que  nous  devons 
nous  imposer,  de  discuter  la  valeur  des  expériences  et  des  théories, 
de  faire  les  réserves,  et  de  présenter  les  observations  critiques  qui 
nous  sembleraient  justifiées.  Notre  intention  est  donc  simplement 
de  donner  aux  lecteurs  de  la  lievue  de  Philosophie  un  aperçu  des 
travaux  publiés  dans  l'une  des  revues  psychologiques  des  États- 
Unis.  Dans  un  prochain  nuuK'ro,  nous  ])arlerons  de  la  Psijrholoyical 
lievieiv. 

Instruments  de  i.aiîoratoihe.  —  Dune  manière  générale,  le  pro- 
fesseur ïitchener  indique  les  principaux  insiruments  et  appareils  né- 
cessaires pour  les  démonstrations  et  expériences  qu'un  professeur 
de  psychologie  doit  faire  devant  ses  élèves,  ou  que  les  élèves  doivent 
faire  eux-mêmes  en  classe  (-439- i5o). 

G. -M.  Wiiipple  donne  la  description  d"un  appareil  à  air  conipriuié, 
pour  les  expériences  acoustiques  et  autres,  dans  lesquelles  on  a 
besoin  d'un  courant  d'air  continu  et  réguiiei-.  Les  principaux  avan- 
tages de  cet  instruuuuit  sont  l'uniformité  parfaite  du  courant,  l'éco- 
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noiriie  de  temps  et  d'énergie -nécessaires,  le  prix  peu  élevé,  et  la 
solidité  (107-112). 

Le  professeur  Bergstrôm  présente  un  nouveau  type  d'ergographe.  Il 
explique  ses  divers  usages,  mentionne  les  principales  expériences 
ergographiques,  et  en  examine  le  but  et  la  valeur.  Cet  instrument 
est  supérieur  à  ceux  dont  on  se  sert  communément.  Il  rend  possible 
l'isolation  complète  de  certains  muscles  des  doigts  :  flexor  pi-ofinidia, 
abductor  indicis,  ahduclor  minimi  dîgiti.  De  plus,  il  facilite  les  expé- 
riences dans  lesquelles  le  flexor  suhlhah  a  la  part  principale.  (Jn 
peut  aussi  s'en  servir  pour  faire  des  expériences  sur  la  flexion  de  la 
deuxième  et  de  la  troisième  phalange  ensemble,  l'extension  de  la 
troisième  phalange  seule,  ou  de  la  deuxième  et  troisième  ensemble, 
et  sur  les  tlexores  et  extensores  du  pouce  (olO-oiO). 

Physiologie.  —  Qaesl-ce  que  la  vie?  Telle  est  la  question  que  se 
pose  le  professeur  J.  Gaule.  Le  vivant  ne  saurait  être  assimilé  à  une 
machine.  On  ne  doit  pas  non  i)lus  en  faire  un  agrégat  de  cellules 
vivantes,  dont  chacune  aurait  son  existence  indépendante.  La  vie 
est  un  changement  incessant  de  l'organisme,  sous  l'influence  des 
agents  extérieurs,  sans  cependant  être  produit  par  eux.  Les  observa- 
tions de  l'auteur  lui  ont  fait  reconnaître  des  changements  périodiques 
et  relatifs  d'accroissement  et  de  diminution,  dans  certains  organes, 
et  dans  les  fonctions  correspondantes.  La  vie  suppose  donc  une 
adaptation  de  l'organisme  aux  forces  cosmiques  :  chaleur,  lumière, 
électricité.  Ces  forces  ont  elles-mêmes  leurs  phases  et  leur  évolution 
périodique.  Lorsque  ces  périodes  seront  connues,  alors  seulement 
on  saura  ce  qu'est  la  vie  et  on  pourra  déterminer  quels  changements 
doivent  se  produire  dans  l'organisme  (1-12 i. 

Une  des  questions  les  plus  obscures  de  la  physiologie  est  celle  de 
la  nature  du  courant  nerveux.  Les  cinq  groupes  d'expériences  du  pro- 
fesseur Yujiro  Motoro  (de  Tokio..  Japon),  consistent  à  comparer  les 
conditions  de  transmission  d'une  onde  liquide  dans  un  lube  de 
caoutchouc,  avec  celles  du  courant  nerveux.  Ses  conclusions  sont 
en  faveur  d'une  "  théorie  hydraulique  ».  La  conduction  nerveuse 
serait  la  transmission  d'une  onde  du  fluide  contenu  dans  le  tube  pro- 
toplasmique  nerveux  ;  ce  tube,  par  son  élasticité,  aide  la  transmis- 
sion et  peut  être  excité  à  un  point  quelconque  par  un  slbnilus 
appliqué  directement.  Cette  théorie,  conforme  aux  recherches  expé- 
rimentales, explique  très  bien  les  principaux  phénomènes  psycho- 
logiques, en  particulier  ceux  d'attention  et  d'inhibition  (r)93-()l-i,i. 

Yisiox.  —  J.-M.  Bentley  nie  la  validité  des  arguments  par  lesquels 
on  essaie  de  prouver  le   caractère  complexe  des   couleurs,  et  jxuise 
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qu'on  a  do  bonnes  raisons  d'admettre  la  siiuplicité  de  Idiites  les 
qualités  visuelles  (92-95). 

J.-W.  Baird  examine  la  question  si  vivement  controversée  de  la 
perception  visuelle  de  la  profondeur.  Après  avoir  résumé  l'histoire  du 
problème  et  les  diverses  solutions,  il  expose  ses  propres  expériences. 
La  conclusion  générale  est  que  les  changements  dans  l'accommoda- 
tion et  la  convergence,  par  les  sensations  musculaires  (ju'ils  pro- 
duisent, sont  les  facteurs  de  la  perception  de  la  distance.  La  théorie 
nativisle  de  llering,  (jui  l'explique  par  la  position  relative  des  deux 
images  sur  la  rétine,  ne  semble  pas  soutenable.  En  somme,  la  théorie 
de  l'auteur  est  conforme  à  celle  de  '^^'^lndt  et  d'Arrer,  exce])l(''  sur 
quelques  points  de  détail  U^U-^OUi. 

Les  impressions  esthétiques  visuelles  sont  étudiées  par  le  professeur 
Kuelpe.  Trois  privatdocent  font  connaître  les  sentiments  esthétiques 
produits  par  vingt-huit  images,  projetées  consécutivement,  chacune 
ne  restant  exposée  ({ue  trois  secondes  (479-495). 

AuDrriox.  —  L"n  cas  remarquable  d'audition  colorée  {chromœs- 
thesia)  est  rapporté  par  le  professeur  Dresslar,  et  ses  diverses  parti- 
cularités sont  notées.  Les  conclusions  principales  sont  les  suivantes. 
Pendant  huit  ans,  il  n'y  a  eu  aucun  changement  appréciable  dans  les 
couleurs  suggérées  parles  lettres  et  lesnoms.  — Lacouleurd'un  nom 
est  la  résultante  des  couleurs  deslettres  qui  le  composent;  certaines 
lettres  cependant,  surtout  la  première,  ont  une  intluence  prépondé- 
rante. —  Les  couleurs  sont  plus  vivement  senties  quand  le  système 
nerveux  n'est  pas  fatigué,  et  quand  les  autres  sensations  objectives 
font  défaut.  —Le  phénomène  semble  avoir  pour  origine  quelque  sug- 
gestion, on  perception  directe  arrivée  pendant  l'enfance,  et  devenue 
fixe  par  l'habitude  (032-6 i (3). 

l'n  antre  cas  individuel  intéressant  est  celui  d'une  mémoire  pour 
lu  Innili'ur  absolue  des  sons,  rii\)\>(M-[t''  par  (i.-.M.  ^^"ilipple.  D'antres 
observations  sont  aussi  mentionnées  dans  le  même  article  sur  l'esti- 
mation de  la  hauteur  des  accords  et  mélodies  '55.'î-573). 

Le  professeur  Max  Meyer  étudie  les  e/frts  esthétiques  des  diversrs 
manières  de  terminer  une  mélodie,  des  intonations  des  intervalles 
musicaux,  et  de  la  musique  asiatique,  dans  laquelle  sont  usités  des 
intervalles  notablement  nioimlres  i]uele  demi-Ion  (456-i78). 

Skntimk.nts.  —  Il.-C.  Sle\('ns  examine  si  tons  les  états  affectifs 
peuvent  se  n'-dnire  à  la  classe  Plaisir  et  Déplaisir;  ou  bien  si  l'on 
doit  aussi  admetire  Excitation  et  Dépression,  Tension  et  Helaxation. 
Les  arguments  (jue  \^'undt  tire  des  courbes  pl(-lhysmographi([nes  de 
Lehinann  jjour  appuyer  celte  théorie  •■<■  trldiinrusid/inelle  >■>,  sont  criti- 
(|ués  et  rejetés  il  ,'{-20). 
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MÉMOIRE  ET  Imagination. —  B.  Edgell  essaie  d3  répoudre  aux  ques- 
tions suivantes  :  1"  Quelle  durée  est  eslimée  le  plus  correclemenl 
(rintervalle  étant  occupé  par  des  sensations  auditives  uniformes;? 
2°  De  deux  durées  inégales,  que  prend-on  pour  moyenne,  la  moyenne 
arithmétique  ou  la  moyenne  géométrique  ?  —  Conclusions  :  l''  Les 
intervalles  de  courte  durée  (I/o  de  sec.-l  sec.  1/2)  paraissent  plus 
grands  quils  ne  sont  en  réalité  ;  ceux  de  plus  longue  durée 
[^-i  sec.)  paraissent  plus  petits.  L'explication  proposée  est  que,  dans 
le  premier  cas,  l'attention  est  tout  entière  concentrée  sur  la  sensation 
auditive.  Mais  cette  concentration  ne  peut  durer  longtemps;  si  la 
durée  se  prolonge,  les  sensations  musculaires  et  organiques,  certaines 
images  et  idées,  s'imposent  à  la  conscience  et  divisent  l'attention. 
Cette  explication,  sans  aller  au  fond  du  problème,  —  car  il  faudrait 
expliquer  l'attention  elle-même  —  donne  au  moins  une  indication 
de  la  voie  à  suivre  pour  obtenir  une  solution.  2"  Ce  qui  semble  être 
la  durée  moyenne  entre  deux  intervalles  d'inégale  longueur  est  plus 
près  de  la  moyenne  arithmétique  que  de  la  moyenne  géométrique  ; 
ce  résultat  est  donc  opposé  à  la  loi  de  AVeber  (-418- W8). 

Le  professeur  Burnham,  après  avoir  exposé  rapidement  les  phéno- 
mènes de  dissociation,  dans  lesquels  certains  événements  sont 
oubliés,  et  ceux  d'amnésie  «  rétrograde  »  dans  lesquels  tout  un 
groupe  de  connaissances,  ou  une  période  complète  de  la  vie  sont 
effacés  de  la  mémoire,  étudie  plus  spécialement  Yamnésie  «  irtroac- 
livc  ».  C'est  l'oubli  d'une  période  relativement  courte,  qui  précède 
immédiatement  le  choc  par  lequel  est  causée  la  perte  de  la  mémoire. 
Les  phénomènes  d'amnésie  rétroactive  forment  une  classe  à  part, 
irréductible  à  la  dissociation  ou  à  l'amnésie  rétrograde.  La  mémoire 
normale  a  besoin  d'un  certain  temps  pour  ([ue  les  diverses  impres- 
sions puissent  s'organiser.  Dans  les  cas  d'amnésie  rétroactive,  il  n'y 
a  jamais  eu  de  mémoire  complète,  le  travail  d'organisation  ayant  été 
interrompu  avant  d'être  achevé  (382-396). 

G.  Stanley-IIall  écrit  quelques  notes  sur  les  diverses  images 
que  la  lune  suggère  aux  enfants  88-91).  Le  même,  conjointement 
avec  Th. -L.  Smith,  examine  les  diverses  Ih'uicliomàla  lumière  et  à 
Vohscurilé.  Cet  article  montre  comment  les  enfantsexpliquent  la  nuit 
et  le  jour,  le  soleil  et  ses  rayons;  il  indi(ine  les  divers  sentiments 
que  produisent  la  lumière  et  l'obscurilé,  l'aurore  et  le  crépuscule, 
ainsi  que  les  superstitions,  mythes,  personuifications  qui  s'y  l'ap- 
portent (21-83). 

La  Contribution  nia  psychulogie  du  n'cf.  du  professeur  H.  Beaunis, 
est  basée  sur  sa  propre  expérience.  Il  décritles  caractères,  conditions, 
objets,  modes...  de  ses  rêves.  Mentionnons  seulement  quelques-unes 
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des  conclusions.  La  personnalité  actuelle  et  la  conscience  de  soi- 
même  sont  conservées  dans  le  rêve.  —  Les  facultés  intellectuelles 
supérieures  peuvent  s'y  manifester;  la  volonté  y  est  aflaihlie,  mais 
non  anéantie.  —  Lintluence  des  rêves  sur  les  eonceplJDiis  philoso- 
phi(|ues  et  religieuses  n"a  pas  été  suffisamment  étudiée.  Les  visions 
sont  des  rêves  prolongés  et  transformés.  La  croyance  à  rinimortalité 
a  son  germe  dans  le  rêve  (^271-287). 

FisioN.  Habitude.  Sibconsciknce.  —  Dans  sa  Ciitiqiif  dr  la  fusion, 
le  professeur  Bentley  discute  la  «  fusion  »  ou  "  incor])or;ition  » 
de  plusieurs  états  psychiques  en  un  seul  complexus  non  ditlerencié. 
L'auteur  critique  les  vues  de  Herbarl,  Volkmann.  Lipps,  Ebbiughaus, 
Stumpf,  Kuelpe,  Wundt.  Le  terme  «  fusion  »  peut  être  retenu,  mais 
doit  être  dégagé  de  son  ambiguïté  (324-330). 

Après  quelques  considérations  générales  sur  la  nature  de  V habit iidr, 
B.-R.  Andrews  examine  les  caractères  propres  de  l'acte  habituel  : 
uniformité,  association,  familiarité,  absence  d'etïort  :  puis  propose 
une  classification  des  habitudes;  enfin  examine  les  conditions  de 
développement  de  Thabitude  :  répétition,  attention,  intensité  de 
l'acte,  plasticil('  du  système  nerveux  1 121-149). 

Le  professeur  Jaslrow  fait  une  étude  de  la  snhcousrii'ncp.  On  ne 
saurait  méconnaître  lintluence  des  phénomènes  subconscients. 
L'auteur  s'attache  à  montrer  leur  inthience  sur  la  perception  et  le 
mouvement.  Ses  expériences  montrent  que  des  facteurs  qui  sont  hoi-s 
de  la  conscience  contribuent  néanmoins  pour  une  large  part  à  la 
perception  des  sens,  le  jugement,  la  reconnaissance,  le  mouvement. 
Il  insiste  sur  l'unité  de  la  vie  mentale,  même  dans  les  cas  anormaux, 
dans  lesquels  des  éléments  subconscients  prenncul  une  importance 
dominante  et  semblent  détachés  du  reste  de  la  conscience  (313-3.^3  . 

PnoiiRÈs,  Éducation.  —  E.-J.  Swift  détermine  les  proportions 
et  circonstances  du  progrt''.s  réalisé  dans  les  trois  expériences  sui- 
vantes. Dextérité  :  jongler  avec  deux  ou  trois  boules.  —  Formation 
d'associations  :  écrire  et  lire  les  signes  sténographiques.  —  Contrôle 
des  muscles  :  inhibitidu  du  dignement  des  yeux.  Nous  ne  pouvons 
mentionnci' que  les  conclusions  les  plus  intéressantes.  Dans  le  pre- 
mier groupe  d'expériences,  le  progrès  n'est  pas  continu,  mais  j)ro- 
cède  par  sauts,  avec  de  nombreuses  interi-uptions.  L'exercice  et  le 
progrès  d'une  main  est  |)nr  là  même  un  progrès  pour  l'autre.  Les 
conditions  physi([ues  du  sujet  modifient  notablement  les  résultats. 
—  Dans  le  deuxième  groupe  d'expériences,  on  observe  le  même 
mode  de  progrès  par  sauts  et  liidluence  des  conditions  physiques. 
Un  ('U'orl  Irop  grand  de  l'attention  es!  un  obstacle.  —  Troisième 
groupe  :  le  réfiexe  de  l'œil  est  une  réaction  complexe  résultant  d'une 


'    "  PERIODIQUES  505 

combinaison  de  sensations  visuelles  et  audilives.  —  L'attention  ou 
la  distraction  n'ont  que  très  peu  d'intliience  jusqu'à  Tàge  de  cin- 
quante jours,  l'enfant  est  très  sensible  aux  impressions  auditives.  Le 
rétlexe  visuel  apparaît  vers  l'âge  de  quatre-vingts  jours  ;  auparavant, 
le  mouvement  de  réponse  à  un  son  aigu  et  soudain  est  une  contrac- 
tion générale  du  corps  ;  celle-ci  cesse  à  environ  soixante  jours  et  fait 
place  au  clignement  d'veux.  —  La  sensibilité  auditive  et  la  sensibilité 
visuelle  se  développent  en  raison  inverse  c^Ol-Sol). 

Le  professeur  Bolton  montre  la  corrélation  des  facultés  intellectuelles 
et  des  facultés  motrices.  Ces  deux  facultés  vont  de  pair  dans  leur  dé- 
veloppement, car  les  facultés  intellectuelles  dans  l'homme  ont  pour 
but  de  diriger  son  activité  et  de  contrôler  sa  conduite.  Par  consé- 
quent, des  testes  de  mouvement,  force,  dextérité...  peuvent  être 
employés  comme  mesure  de  l'intelligence.  En  eflet,  les  expériences 
de  l'auteur  sur  les  enfants  des  écoles  déterminent  le  mode  et  les 
conditions  du  progrès  dans  le  contrôle  volontaire  des  muscles,  la 
résistance  à  la  fatigue,  la  précision  des  mouvements.  Les  résultats 
manifestent  une  grande  supériorité  des  enfants  classés  par  leurs 
maîtres  comme  intelligents,  sur  ceux  (jui  ont  des  aptitudes  intellec- 
tuelles plus  limitées.  De  là,  des  suggestions  pédagogiques  :  chez  les 
individus  de  faible  intelligence,  l'éducation  doit  tendre  à  développer 
les  facultés  motrices;  le  développement  mental  suivra  naturelle- 
ment (615-631). 

Fatigue.  —  D'après  Bergstrôm,  dans  l'article  cité  plus  haut  (des- 
cription d'appareils),  bien  que  Tergographe  puisse'rendre  des  services 
importants  pour  analyser  les  conditions  et  les  effets  du  travail  et  de 
la  fatigue,  on  ne  peut  cependant  admettre  qu'il  en  soit  une  mesure 
exacte  ;  il  ne  donne  que  des  résultats  généraux  et  approximatifs 
(538,539',.  Pluâ  générales  et  plus  radicales  sont  les  conclusions  du 
professeur  Ellis  et  de  M.  M.  Sliipe  sur  VEiactitude  des  méthodes  en 
usage  pour  déterminer  le  degré  de  fatigue.  Leurs  expériences  (ergo- 
graphe,  temps  de  réaction,  calculs  mathénintiques,  souvenir  de  syl- 
labes vides  de  sens,  etc.),  répétées  à  ])lusieurs  reprises  pendant  trois 
ans,  leur  font  porter  le  jugement  suivant  :  ces  testes  sont  sans  valeur 
soit  dans  l'enfant,  soit  dans  l'adulte  :  on  ne  doit  faire  aucun  cas  des 
résultats  obtenus  {)ar  ces  méthodes.  Lorsqu'on  aura  analysé  en  ses 
divers  éléments  la  fatigue,  considérée  à  tort  comme  simple,  qu'on 
pourra  en  déterminer  les  facteurs  psychologi<[ues  et  physiologiques, 
faire  la  part  de  l'eflort  volontaire,  de  l'attitude  émotionnelle,  des  dis- 
positions subjectives,  etc.,  alors  seulement  pourra-f-on  essayer  de 
résoudre  le  problème  i  i9()-o0i)). 

Nous  n'avons  pas  à  examiner  jnsij^u'à  ipiel  point  ces  eriliqnes  peu- 
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vent  aflector  les  conclusions  du  professeur  FMUsburv,  se  rapportant 
aux  variations  de  la  fatigue  et  de  Vaitention  selon  le  temps  du  jour 
auquel  les  expériences  sont  faites,  le  travail  accompli,  le  type  indi- 
viduel, etc.  (oil-oo2.) 

PsYCiiOLOf.TE  SOCIALE.  —  La  fonction  (jrni'lique  des  sensations  de 
mouvement  et  des  sensations  organiques  pour  la  conscience  sociale,  par 
le  professeur  M. -F.  Wasiiburn.  Comment  apparaissent  dans  la  série 
animale  les  instincts  de  sociabilité.  Les  premiers  facteurs  semblent 
être  les  sensations  de  mouvement  et  les  sensations  organiques  pro- 
duites par  des  réactions  motrices  d'utilité  sociale  i337-3i2). 

Sous  ce  titre  :  La  Psychologie  du  Football,  le  professeur  Patrick 
cherche  une  explication  de  l'enthousiasme  manifesté  pour  les  parties 
de  football  entre  les  équipes  de  diverses  universités.  Un  jeu  (durant 
environ  une  heure  et  demie)  entre  Yale  et  Princeton,  Yale  et  Harvard, 
attire  jusqu'à  75,000  spectateurs  de  tout  âge  et  de  toute  condition  ;  et 
cela  malgré  les  prix  d'admission  parfois  assez  élevés,  le  mauvais 
temps,  la  fatigue  de  la  journée,  le  choix  possible  d'autres  récréations 
moins  coûteuses,  plus  longues,  plus  intellectuelles,  j'allais  dire  plus 
humaines.  Quelle  est  la  grande  force  psychologique  ou  sociologique 
qui  se  manifeste  ici  ?  La  théorie  de  Spencer,  qui  fait  de  l'instinct  du 
jeu  un  besoin  de  dépenser  un  surplus  d'énergie  accumulé  dans 
l'organisme  ;  celle  de  Groos,  qui  en  fait  un  exercice,  une  préparation 
inconsciente  pour  les  besoins  futurs  de  la  vie  —  ces  théories,  dis-je, 
bien  que  partiellement  vraies,  sont  insuffisantes  à  expliquer  tous  les 
faits.  En  particulier,  elles  ne  sauraient  rendre  compte  de  l'enthou- 
siasme que  montre  une  multitude  de  spectateurs  d'une  partie  de  foot- 
ball ;  jeu  toujours  dur  et  pénible,  parfois  dangereux  pour  ceux  qui  y 
prennent  part.  L'auteur  propose  une  <>  théorie  anthropologique  ». 
Les  progrès  de  la  civilisation  humaine  ont  été  lents  :  de  plus,  le  mou- 
vement ascendant  n'est  pas  une  march'  ininterrompue  ;  on  y  con- 
state des  arrêts  et  des  retours.  Le  progrès  individuel  n'est  pas  non 
plus  continu  ;  la  fatigue  mentah»  appelle  un  repos  ;  alors  les  instincts 
héréditaires  qui  dormaient  dans  l'organisme  se  réveillent;  et  ce  sont 
les  instincts  primitifs  ({ui  se  manifestent  avec  le  plus  de  force. 
Les  jeux  ({ui  reproduisent  ou  imitent  la  vie  de  nos  ancêtres  —  le 
football  présente  une  multitude  d'activités  et  di'  traits  primitifs  — 
sont  ceux  qui  nous  intéressent  le  (this.  Il  ne  faudrait  pas  voir  là  un 
retour  à  l'état  sauvage  :  c'est  un  i-ctour  momentané,  sous  forme  de 
jeu,  aux  occupations  sérieuses  d'autrefois.  '<  La  passion  intense  pour 
ces  jeux  montre  qu'ils  satisfont  un  besoin  présent...  Dans  les  pays 
où  la  vie  est  considérée  le  plus  sérieusement,  comme  dans  les  nations 
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anglo-saxonnes,  on  trouve,  à  l'occasion,  un  plus  complet  abandon  aux 
sports  qui  reposent  le  mieux  de  la  tension  mentale  »  (308-381  ) . 

Nous  mentionnerons  encore  ici  Farticle  du  professeur  Sanford.  A 
titre  de  réclame,  un  marchand  d'appareils  photographiques  expose 
aux  regards  de  tous  une  bouteille  remplie  de  petits  haricots  ;  les  ache- 
teurs reçoivent  une  carte  sur  laquelle  ils  indiquent  le  nombre  qu'ils 
conjecturent  être  celui  des  haricots  :  le  gagnant  recevra  en  prime  un 
caméra  de  valeur.  Les  diverses  conjectures,  un  nombre  de  2,817,  sont 
examinées  par  Sanford  à  difTérents  points  de  vue  ;  les  particularités 
en  sont  étudiées,  et  les  résultats  sont  comparés  avec  ceux  obtenus  pré- 
cédemment dans  des  cas  analogues  (647-065). 

Mysticisme.  Névropatiiie.  —  Le  professeur  Leuba  considère  la 
mort  mystique,  c'est-à-dire  la  mort  à  soi-même,  la  vie  en  Dieu,  le 
complet  abandon  de  soi-même  à  la  volonté  divine,  comme  un  exemple 
d'adaptation  interne  aux  circonstances  extérieures. 

Essai  d'anahjse  de  la  constitution  nerveuse,  par  A.  Meyer.  L'auteur 
examine  d'abord  la  classification  des  constitutions  et  diathèses,  par 
sir  Granger-Stewart  ;  celle  des  caractères,  par  Paulhan.  Son  analyse  des 
afîections  nerveuses  le  conduit  aux  types  suivants  :  psychasthénique, 
névrasthénique,  hypocondriaque,  hystérique,  épileptique,  et  enfin 
certains  types  importants  pour  l'aliéniste.  Ces  diverses  classes  sont 
caractérisées  (3.54-367). 

Connaissance.  —  Le  professeur  Ilyslop  étudie  la  vision  binoculaire 
dans  ses  rapports  avec  le  problème  de  la  connaissance.  Même  si  l'on 
admet  la  «  théorie  motrice  »,  selon  laquelle  la  perception  de  la  dis- 
lance est  un  résultat  des  sensations  musculaires  de  l'œil,  il  reste  vrai 
que  nous  percevons  ce  qui  n'est  pas  donné  dans  l'impression  produite 
sur  l'organe.  Doit-on  en  conclure,  avec  Berkeley  et  Kant,  que  l'espace 
est  purement  idéal  et  subjectif?  Non;  en  vertu  de  ta  loi  d'évolution, 
l'individu  tend  à  s'adapter  aux  circonstances  dans  lesquelles  il  vit  et 
aux  objets  qui  l'entourent.  Certains  animaux,  par  exemple,  prennent 
graduellement  la  même  couleur  que  le  milieu  dans  lequel  ils  se  trou- 
vent. De  même,  il  est  possible  que  notre  construction  mentale  de 
Tespace  corresponde  à  une  réalité  objective.  De  plus,  le  fait  que  nous 
percevons  les  objets  droits,  bien  que  les  images  sur  la  rétine  soient 
renversées,  confirme  cette  conclusion  ;  il  y  a  en  effet  ici  une  dill'érence 
radicale  entre  l'impression  et  le  percept  ;  celui-ci  reproduit  les  rela- 
tions objectives,  et  nous  savons  que  les  sensations  tactiles  sont  en 
harmonie  avec  le  percept  (306-3:23). 

Déception  et  réalité:  par  le  jirofesseur  Kirschmann.  De  tout  temps, 
kl  qviestion  :  Qu'y  a-t-il  de  réel?  a  agité  et  divisé  les  philosophes. 
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Celle  question  n"est  pas  légiliine  ;  on  ne  peut  se  rendre  compte  de  la  " 
solidité  qu'en  se  tenant  sur  un  terrain  ferme.  Demander  une  réalité 
est  un  cercle  vicieu.x,  car  c'est  supposer  que  nous  nous  trouvons 
dans  celte  réalité.  La  vraie  question  à  examiner  esL  celle-ci  :  y  a-l-il 
quelque  chose  ([ui  ne  soit  ri-el,  et  ([uelle  est  la  non-réalité  ?  Les  per- 
ceptions des  sens  représentent  toujours  la  réalité,  car  elles  manifes- 
tent seulement  la  manière  dont  l'organe  est  alfecté.  Seules  notre 
interprétation  et  notre  construction  imaginaires  sont  déceptives. 
Ceci  est  vrai  aussi  des  rêves  et  des  illusions.  Ce  qui  est  opposé  au 
réel,  c'est  le  mensonge  ;  et  le  mensonge  est  toujours  une  f;uisse 
interprétation,  supposant  une  volonté  dépravée.  De  là  l'auteur  tire 
des  applications  pédagogiques  :  Féducalion  doit  consister  unique- 
ment à  faire  aimer  la  vérité.  —  Une  source  de  graves  malentendus 
en  psychologie  est  la  confusion  théorique  et  pialiciue  de  la  connai^- 
sance  et  de  la  croyance.  Nous  ne  connaissons  que  nos  états  de  con- 
science. Tout  le  reste  est  objet  de  la  croyance.  —  Le  professeur 
Kirschmann  aime  les  assertions  en  apparence  paradoxales  :  nous  en 
citerons  quelques-unes,  en  remarquant,  pour  faire  justice  à  l'auteur, 
qu'elles  devraient  être  lues  dans  le  contexte.  «  A  quoi  servent  les 
rêves?...  A  nous  l'apjieler  la  fausseté  de  notre  conception  de  la-réa- 
lité, »  —  11  ne  faut  pas  demander  pourquoi  tel  stimulus  produit  telle 
sensation,  mais  comment  le  fait  de  la  sensation  nous  fait  arrivera 
ridée  de  tel  stimulus.  —  «  Si  nous  ne  mentions  jamais,  il  n'y  aurait 
pas  d'erreur.  »  —  «  La  plus  grande  objectivité  consiste  dans  la  plus 
stricte  adhésion  à  la  vérité  subjective.  >'  —  u  .Nous  ne  devrions  avoir 
aucun  idéal  positif  d'éducation.  On  considère  comme  parfait 
ritomme  de  principes,  l'homme  au  caractère  fort  :  et  c'est  là  ce 
qu'on  tend  à  former  par  l'éducation.  »  — «  Le  seul  vrai  princijie...  estde 
n'avoir  aucun  principe.  »  —  «  Le  meilleur  caractère  est  de  n'en  point 
avoir  du  tout.  »  Par  l'éducation  on  doit  développer  l'amour  de  la 
vérité,  et  «  laisser  le  reste  à  Dieu  et  à  la  N;itnre  ..    r'HH-.'JO."';). 

Notes  générales.  Statistiques.  Nomenclatikes,  etc.  —  //Élude 
de  l'enfant  à  Clark  Universitij.  par  Hall.  Liste  des  questionnaires, 
articles,  livres,  etc..    ÎMJ-IOB  . 

/lifjHot/raphie  des  écrits  de  G.-S.  Hall,  présidciil  de  Clark  Llniver- 
sily,  i)ai-  L.-.\.  WiLSON  ('6<Sl-(;n4). 

StatistKjues  des  psycholoi/ues  américains  par  le  professeur  Me  Keen- 
CvriELL.  Renseignements  généraux  sur  les  institutionsoîi  les  psycho- 
logues américains  ont  étudié,  le  nondjre  de  leurs  écrits  comparé  avec 
celui  des  autres  pays.  etc..  (ol\-:')\)-2  . 

i  n  i/ua/i  (le  si'''cle  Jf  psijclioluijif  en  A)ii<''riijui\  par   le  professeur 
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BuciiXRR.  Principales  influences  subies,  développemeni,  Icudances, 
activité...  (()G6-G80;. 

Les  mois  priinilifs  sr  rappoj-ltint  au  sens  du  f/uilt  dans  l;i  langue 
des  Algonquins  ,  par  le  professeur  A. -F.  Chamherlai.x   410-417  . 

i'ii  appel  en  faveur  des  sommaires  et  index,  par  le  professeur 
TiTCHENER  (84-87),  une  discussion  par  Jastrow,  et  la  réponse  de 
Titchener  !':252-253).  Les  articles  de  quelque  longueur  devraient  être 
précédés  de  l'indication  des  principales  divisions,  et  suivis  d'un 
résumé.  De  plus,  un  index  analytique  devrait  être  communiqué  [lar 
l'auteur  à  l'éditeur  pour  les  tables  générales. 

Note.  — Titchener  parle  spécialement  des  articles  de  revues,  cai- 
les  livres  scientifiques  ou  philosophiques,  anglais  et  allemands,  sont 
rarement  publiés  sans  une  table  des  matières  détaillée,  et  sans  un 
index  alphabétique  des  principaux  sujets  traités:  fréquemment  on  y 
ajoute  une  liste  alphabétique  des  auteurs  cités. 

Cet  index  rend  les  livres  beaucoup  plus  facilement  accessibles  pour 
les  recherches  et  références.  Si  je  n'ai  pas  le  loisir  de  lire  un  livre  en 
entier,  et  si  je  n'ai  pas  le  moyen  de  trouver  les  passages  qui  peuvent 
m'intéresser,  je  le  laisse  complètement  de  côté.  De  plus,  on  sait  com- 
bien il  est  ennuyeux,  afin  de  trouver  quelques  pages,  quelques 
ligues  peut-être,  qu'on  a  lues  autrefois,  d'avoir  à  faire  de  longues 
recherches,  souvent  infructueuses. 

On  a  souvent  en  Amérique  attiré  l'attention  sur  l'absence  d'index 
dans  les  ouvrages  français.  11  n'y  a  pas  bien  longtemps  un  critique 
remarquait  en  terminant  sa  revue  d'un  livre  français  :  Ce  nouveau- 
né,  comme  tant  d'autres  de  la  même  famille,  est  venu  au  monde  per- 
clus :  il  n'a  pas  d'index.  —  Dans  son  Diefionnaire  de  philosophie  el 
de  pjsychologie  (19U2,  IP  volume,  p.  081,  deuxième  colonne.  Le 
professeur  Baldwin  écrit  :  «  Que  les  autem-s  continuent  à  faire 
celte  omission  —  ou  à  permet tro  à  leurs  éditeurs  de  la  faire  — 
est  inconcevable  (anaecounlable  ]  pour  le  travailleur  en  anglais  ou  en 
allemand.  » 

CiiAS.  DL'BRAY, 

MI  ND 

D'An 'l  à  Octobre   1903. 

AVRIL.  —  I.   —  Bradley  :  Tlie  de/inilion  of  will. 
L'auteur  y  continue  l'article  paru  dans  le  numéro  pré'cédi'nt.  —  La 
volonté  étant  la  réalisation  dune   idée,  il  s'agit  de  déterminer  en 
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quel  sens  et  poiii-qnoi  celle  idée  s'itlenfifie  avec  le  moi.  —  Au  point 
de  vue  lhéori(j[uc  o;i  inlellecUiel,  le  non-j??oi  apparail  simplement 
comme  att/re  ;  au  point  de  vue  pratique  ou  volilionnel,  il  ajtpai'aît 
comme  cou  traire,  il  s'oppose  à  l'idée  qui  cherche  à  le  changer;  or, 
de  ce  que  le  non-moi  s'oppose  également  au  nmi  et  à  notre  idée  de 
changement,  il  s'ensuit  une  identification  pratique  du  moi  et  de 
l'idée.  —  II.  —  RussELL  :  Récent  work  on  the  pliilosophii  of  Leibniz. 
M.  Uussell  entreprend  l'examen  critique  de  deux  ouvrages  récem- 
ment parus.  CouïLKAT  :  La  logique  de  Leibniz  'Paris,  19t)l  et  Cassi- 
RER  :  Leibniz'  sijstem  (Marbourg,  1902).  —  III.  —  Bosanuuet  :  Hedo- 
nism  among  idealists.  Un  mouvement  se  fait  sentir  dans  le  camp 
idéaliste  et  hégélien,  tendant  à  la  restauration  de  l'hédonisme. 
M.  Bosanquet  critique  cette  tendance.  La  théorie  de  la  primauté  du 
plaisir  nous  ramène,  par  les  exigences  du  système  hégélien,  à  celle 
delà  primauté  de  la  perfection,  doctrine  qui  dépasse  la  première, 
s  tns  absolument  la  détruire. 

JUILLET.  — I.  —  Me  DoL"i;all  :  Phgsiological  factors  of  the  atlcn- 
tion-process.  C'est  une  étude  de  l'attention  dans  le  réveil.  —  L'atten- 
tion dépend  toujours  d'une  excitation  extérieure  :  exemple  de 
l'homme  éveillé  par  un  lu-uit  dans  sa  maison.  Ce  fait,  ([ui  semble 
un  paradoxe,  se  produit  aussi  pendant  le  Jour;  l'absence  d'exci- 
tation'extérieure,  l'obscurité  complète,  le  silence  absolu,  ne  favorisent 
pas  l'attention;  cependant,  pour  que  l'attention  persiste,  l'excita- 
tion extérieure  ne  doit  pas  déi)asser  une  certaine  mesure.  — 
II.  —  Bosanquet  :  Hedonism  anvmg  idealists.  Dans  ses  grandes  lignes, 
la  morale  se  vérifie,  car  ses  principes  généraux,  ceux  dont  la  uéga- 
tiiin  serait  contradictoire,  font  partie  tl'un  Tout  parfait  :  il  y  a  donc 
un  vrai  rapport  entre  la  morale  générale  et  la  perfection,  quoi  i|ii'()u 
pense  de  la  morale  particulière.  — III.  — Mary  Calki.ns  :  Order  of  the 
Hegelian  catégories.  On  propose  une  nouvelle  façon  de  lire  la  Logi- 
que de  Hegel,  pour  d'ailleurs  en  arriver  à  la  même  conclusion, 
savoir  :  que  la  réalité  est  la  Personnalité  absolue.  Voici  Tordre  : 
1"  La  réaliti''  n'est  pas  indéterminée  (liv.  1,  Y l'Jtre  et  !'•  /{ien\  ;  il"  La 
ri-alili''  n'est  pas  inconnaissable  liv.  Il,  /'/essence  et  IW /i/iarence)  ; 
3°  La  réalité  est  une.  car  elle  u"impli(iue  pas  (rt  l'identité  et  la  con- 
trariété (liv.  I,  /:'//■(.'  d'Hermine  ;  liv.  11,  /dentil^'  et  différence),  ni  (b)  la 
similitude  et  la  dissimilitude  liv.  il  ,  ni  c  la  dépendance  liv.  H. 
Causalité}.  —  Il  s'ensuit  (|ue  la  i-éalité  est  la  Personnalité  aiisoiue, 
car  elle  n'est  ui  la  vie  liv.  Ili  .  ni  la  conscience  finie  (liv.  )II,  la  Con- 
naissance). —  IV.  —  S(;iiii,i.i:i!  :  On  Prcsi-rcing  Ap/warances.  C'est  nue 
critique    ulu    ])(iinl  de    vue    pragmatiste     de   la   pcsitinn    prise    par 
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M.  Bradlev.  —  Le  principe  du  non-contradicloire  dans  le  réel  admis 
par  M.  Bradlev  repose  sur  le  principe  dharmonie.  Or,  noire  savoir, 
de  fait,  n'est  pas  encore  enharmonie,  donc  il  est  clair  que  ce  principe 
est  un  postulat  et  que  nous  y  croyons  parce  que  nous  voulons  y 
(•i-oire.  —  V.  —  Mac  Coll  :  Stimbolic  veasonhiçi.  Expose  une  théorie 
particulière  de  la  logique  symbolique. 

OCTOBRE.  —  I.  —  MooRE  :  Refulnlum  of  idealtsm.  Selon  les 
idéalistes,  tout  est  spirituel;  or,  pour  le  démontrer,  il  ne  suflit  pas 
d'admettre  le  principe  esse  csl  percipi,  il  faut  de  plus  admettre  que 
chaque  être  perçoit  activement  et  que  sa  perception  est  assez 
élevée  pour  être  qualifiée  de  spirituelle:  or,  ceci  n'est  pas  prouvé.— 

II.  —  Walsii  :  KanCs  Iranscendenlal  idenlism.  C'est  une  explication 
du  sens  dans  lequel  il  faut  entendre  les  expressions  kantiennes 
idf-alisme  et  réalisme,  transcendant  et  empirique.  Dans  le  kantisme, 
ridéalisme  s'oppose   au  réalisme  qui  réclame  la  réalité  des  faits.  — 

III.  —  Me  DouGALL  :  Psijchological  faclors  of  the  atlention-process. 
L'action  du  cerveau  dans  l'atlenlion  est  complexe.  C'est  lui  qui 
inaugure  le  mouvement  musculaire,  ensuite  ce  mouvement,  s'il  est 
intense,  retourne  au  cerveau  pour  y  exciter  une  sensation  motrice  ; 
cette  dernière  excite  une  nouvelle  quantité  de  l'énergie  disponible, 
en  même    temps    qu'elle    maintient  et   renforce  la  conscience.    — 

IV.  —  Ross  ;  llte  disjimctive  judgment.  Critique  l'opinion  d'après 
laquelle,  dans  le  jugement  disjonctif  A  =  B  ou  C,  B  et  C  s'excluent 
nécessairement, 

C.  DESSOULÂVY. 
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II.    —    Vie    INTÉHIHLKE    ET    VIE    CÉHÉliiiALE. 

La  vie  intérieure  n'est  ni  une  forme  ni  un  effet  de  la  matière 
cérébrale.  —  Les  matérialistes  contemporains  prétendent  que  la  vie 
intérieure  n'est  tiu"un  aspect  de  la  vie  organique  en  général  et  de  la 
vie  cérébrale  en  particulier.  La  conscience  est,  à  leurs  yeux,  nue 
fonction  du  cerveau,  et  une  fonction  du  cerveau  seulement. 

Nous  accordons  volontiers  que  la  conscience  est  fonction  du  cer- 
veau. Pris  au  sens  mat])émati(iue,  ce  mot  exprime  un  rapport  de 
dépendance  qui  convient  à  la  vie  intérieure,  dont  les  phases  de  déve- 
loppement correspondent  à  celles  du  système  nerveux. 

Mais  nous  ne  pouvons  admettre  qu'elle  soit,  au  sens  physiologique, 
une  fonction  du  cerveau. 

Qu'esL-ce,  en  effet,  qu'une  fonction  dans  le  langage  de  la  ])hysio- 
logie?  «  La  fonction,  dit  Gœthe,  c'est  Tètre  conçu  en  activité.  »  La 
fonction  physiologique,  c'est  l'état  d'activité  d'un  organe.  La  l'onc- 
tion (lu  muscle,  par  exemple,  consiste  dans  la  contraction,  dans  nu 
ciiangement  de  forme  ou  déplacement  de  molécules  résullani  dune 
modilicalion  cliiini(|ne  du  ti>sn  nuisculaire.  Il  en  est  de  même  de  la 
fonction  cérébrale  ou  du  cerveau  en  activité.  Le  cerveau  en  activité 
est  aussi  matériel  que  le  cerveau  en  repos  :  il  est  dans  l'espace  et 
son  action  se  déploie  dans  l'espace  :  il  est  composé  de  parties,  ces 
parties  se  déplacent. 

Comment  dés  lors  concevoir  (jne  raclivit(''  consciente,  (jui  n'esl  pas 

(1    N'ciir  Hmic  (/(•  P/u/o«>jj/:ic,nn\\\rvo  di'  février  J|i(ii. 
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matérielle  —  c'est-à-dire  ([ui  est  perçue  du  dedans  et  agit  dans  le 
temj3S  seulement  —  puisse  être  un  déplacement  des  parties  de  la 
matière  cérébrale,  de  quelque  chose  de  matériel? 

Le  souvenir,  cette  concentration  du  passé  dans  le  présent,  du  passé 
parfois"^si  difterent  du  présent,  appartenant  à  un  autre  temps  et  à 
un  autre  lieu  et  faisant  partie  cependan.t  de  notre  état  actuel,  ne  se 
laisse  pas  représenter  comme  un  objet  de  perception  extérieure, 
comme  un  mouvement  dans  l'espace.  De  même,  l'activité  si/uthélique 
de  la  conscience,  qui  maintient  une  multiplicité  sinmltanément  don- 
née et  la  maintient  en  un  seul  et  même  instant,  sans  que  ses  éléments 
soient  extérieurs  les  uns  aux  autres;  de  même,  la  comparaison,  qui 
lie  des  éléments  si  divers  dans  l'unité  d'une  même  pensée  ;  le  senti- 
ment, si  remarquable  par  son  indivisibilité,  et,  en  général,  to.ut  pro- 
cessus  conscient. 

La  vie^ychologique  est  une  multiplicité  une  et  une  unité  mul- 
tiple ;  au  sein  dun  monde  objectif,  elle  constitue,  non  pas  un  objet 
vu  du  dehors,  mais  un  sujet  qui  apparaît  à  lui-même  et  manifeste 
des  fonctions  hétérogènes.  Ne  voir  en  elle  qu'une  fonction  du  cer- 
veau, c'est  d'abord  rayer  d'un  trait  cette  dilférence  essentielle  qu'elle 
est  connue  du  dedans,  tandis  que  le  cerveau  n'est  connu  que  du 
dehors;  et  ensuite,  se  heurter  à  cette  contradiction  que  ce  qui  n'a 
rien'Tle  matériel  est,  dans  son  action,  un  déplacement  des  parties  de 
quelque  chose  de  matériel. 

Dira-t-on  que  la  vie  consciente  est  un  e/fe^t  de  l'activité  cérébrale,  ^ 
un  phénomène  accessoire  ou  plutôt,  comme  dit  Maudsley,  un  épiphé- 
ri' mène  qui,  dans  certaines  conditions,  se  surajoute  aux  processus 
nerveux,  sorte  de  retentissement  ou  de  reflet,  d'  «  ombre  projetée 
qui  accompagne  les  pas  du  voyageur  »  ;  un  moyen  d'assister  au  spec- 
tacle du  monde  et  de  nous  donner  en  spectacle  à  nous-mème,  un  jeu 
qui  nous  amuse  et  un  luxe? 

La  méthode  biologique  s'oppose  encore  à  cette  nouvelle  forme  du 
matérialisme.  Toutes  les  recherches  instituées  aujourd'iiui  en  biolo- 
gie s'inspirent  des  deux  grandes  lois  ou  peut-être  seulement  des  deux 
grands  principes  de  méthodologie  qui  dirigent  les  recherches  scien- 
tifiques en  physique  et  en  chimie  :  la  loi  d'inertie  et  hi  loi  de  lu  con- 
servo.tion  de  la  matière  et  de  l'énergie.  Tout  [)h('n()inène  mat(''riel  —  on 
désigne  ainsi  tout  phénomène  qui  est  oi)jet  de  perception  et  se  situe 
dans  l'espace  —  doit  s'expliquei'  i)ar  un  autre  j)liénomène  matériel, 
et  toute  (juantité  d'énergie  <pii  seinlde  naître  ou  disparaîti-e  est  l'équi- 
valent exact  d'une  auti-e  ou  a  son  équivalent  exact  thins  une  autre. 
L'étude  du  cerveau  étant  soumise  à  cespruicipes  généraux,  il  faut  que 
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tout  phénomène  cérébrul  ait  sa  cause  clans  un  autre  pliénomène  céré- 
bral et  ne  puisse  être  cause  que  d"un  phénomène  de  même  ordre. 

Tant  que  la  physiologie  travaillera  daprès  sa  méthode  actuelle,  — 
et  tant  que  le  principe  de  causalité  servira  de  règle  à  la  pensée,  —  il 
sera  impossible  d'admettre  qu'un  antécédent  matériel  soit  suivi  dun 
conséquent  immatériel,  ipiun  mouvement  cérébral  produise,  en 
dehors  de  lui,  un  phénomène  de  conscience,  et  qu'une  forme  physi([ue 
d'énergie,  au  lieu  de  se  transformer  en  une  autre  forme  |>liysi(iue 
d'énergie,  se  métamorphose  en  une  forme  consciente. 

La  physiologie  s"éditie  d'après  les  principes  généraux  de  la  physi- 
que et  de  la  chimie.  Elle  obéit  aussi  à  un  principe  qui  lui  est  propre, 
i  celui  lie  la  rnnliiiinlé.  La  vie  est  conçue  comme  un  cycle  conlinu  et 
le  processus  nerveux  comme  un  mouvement  circulaire  ininterrompu. 
Quoi  qu'il  en  puisse  être  de  la  continuité  anatomique  de  l'encéphale, 
sa  continuité  fonctionnelle  semble  établie.  C'est  du  moins  sur  cette 
supposition  fondamentale  que  travaille  actuellement  la  physiologie 
cérébrale.  Jusqu'ici  rien  n'est  venu  lui  faire  soupçonner  que  le  pro- 
cessus nerveux  s'arrête  brusquement  à  certains  endroits,  pour  se 
continuer  en  un  processus  dun  autre  ordre,  le  processus  conscient. 

Un  métaphysicien  pourrait  se  demander  si  les  processus  matériels 
et  les  processus  conscients  ne  sont  pas  des  expressions  dillerentes 
d'une  même  activité.  Les  mouvements  moléculaires  du  cerveau  ne  se 
«  suffisent  pas.  La  méthode  biologique  est  une  méthode,  par  consé- 
quent, un  point  de  vue,  une  aijslraclion.  Elle  ne  considère  le  cer- 
veau que  sous  un  aspect.  Elle  donne  la  vérité  biologique  sur  le  cer- 
veau, mais  nullement  la  vérité  totale.  Le  mécanisme  cérébral  n'exclut 
pas  le  dynamisme  des  activiti's  biologiques,  il  eu  est  l'expression 
superficielle.  Mais,  s'il  en  est  ainsi,  les  processus  couscicnls  ne 
seraient-ils  pas  une  autre  expression,  superficielle  aussi,  de  ces  acti- 
vités? Le  cerveau  serait  constitué  par  des  activités,  dont  les  unes 
sont  purement  matérielles,  et  dont  les  autres  sont  à  la  fois  matériel- 
les et  conscientes.  11  ne  s'agit  ici  que  de  ces  dernières.  La  vie  inté- 
rieui-e  serait  une  partie  de  la  vie  cérébrale. 

Je  conçois  une  activité  qui  se  déploie  clans  l'espace  à  la  fois  et  dans 
le  temps,  activitt'  une  à  (loul)le  face.  Mais  ce  (piejenepuis  couq)reu- 
dri'  c'est  (pi  une  ai'livili'  absohiuieiit  matérielle,  conçue  uiii(|ueiiienl 
comme  source  de  phénomènes  sj)aiiaii\,  soit,  sous  ce  rapj)ort,  cause 
de  phénomènes  conscients. 

Il  faut  que  celle  aclivilé,  pour  être  intelligible,  possède  dans  son 
fond  la  racine  de  cesdeux  sortes  de  phénomènes,  qu'elle  soit  une  acli- 


vUé  unique,  mais  composée  de  deux  radicaux,  la  uialière  el  l'esprit. 
Les  méthodes  d'observation  feront  le  dépari,  l'introspection  saisis- 
sant ce  qui  est  donné  dans  le  temps  elles  sens  ce  qui  est  donné  dans 
l'espace. 

11  se  peut  cependant  que  certaines  activités  conscientes répugnenl 
à  ce  commerce  intime  avec  ia  matière  et  soient  spirituelles.  Placé  an 
point  de  vue  ontologique,  nous  admettons  que  les  formes  supérieures 
ou  intelligibles  de  la  vie  psychologique  se  déploient  directement  dans 
le  temps,  el  indirectement  dans  l'espace,  tandis  que  les  formes  inlV'- 
rieures  ou  sensibles  se  déploient  également  dans  l'espace  et  dans  le 
temps.  L'essentiel,  ici,  est  d'éviter  de  dire  que  ce  qui  est  conscient 
est  une  forme  ou  un  effet  de  ce  qui  est  matériel. 

Le  matérialisme  est  antiscientifique.  Il  nous  ramène  à  l'ancienne 
conception  mythologique  du  cerveau,  qui  gratifiait  cet  organe  de  la 
f  ((  capacité  »  de  créer,  sorte  de  deus  ex  machina,  les  faits  intellectuels 
et  volontaires  les  plus  élevés  aussi  bien  (jue  les  faits  de  conscience» 
élémentaires.  Il  heurte  de  front  la  méthode  biologique  et  le  principe  de 
causalité.  On  ne  saurait  faire  naître  la  conscience  et  ses  fonctions  du 
seul  jeu  des  éléments  matériels,  et  la  vie  inférieure  représente  au  sein 
du  monde  extérienr,  dont  le  cerveau  fait  partie,  un  monde  subjectif 
possédant  sa  vie  propre  et  jusqu'à  un  certain  point  autonome. 

Il  faudra  entrer  plus  avant  dans  la  nature  de  la  vie  consciente,  qui 

est  d'être  qualité  pure. 

{A  suivre.) 

E.  PEILLAUBE. 


CHRONIQUE 


CONCOURS.  —  Siu'  la  proposition  du  rapporteur,  M.  Bout  roux, 
l'Académie  des  sciences  morales  et  politiques  a  décerné  le 
prix  Jean  Re^/naud  (10,000  francs)  à  M.  Ciiarles  Adam,  Recteur  de 
l'Académie  de  Nancy,  et  à  M.  Paul  Tannery  pour  leur  édition  des 
œuvres  de  Descartes. 

La  même  Académie,  en  sa  séance  du  28  novembre  dernier,  a  adopté 
comme  sujets  de  prix  :  1°  pour  le  prix  Victor  Cousin  (1,000  francs),  à 
décerner  en  190o  :  Les  cosmogonies  grecques  ;  2"  pour  le  prix  du  bud- 
get (-2,000  francs),  à  décerner  en  1007  :  h'Iudier  A-.v  principales  llii';>- 
ries  de  la  logique  conleuiporainr. 

3'. 
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Les  mémoires  devront  être  déposés  au  Secrétariat  de  llnslilut 
respectivement  le  31  déceml)re  l!K>i  et  le  31  décembre  lUOCi,  termes 
de  rigueur. 

—  L'Académie  des  sciences  de  Berlin  a  remis  au  concours  hujnes- 
tion  suivante  :  Faire  r histoire  du  développemenldu  syslrme  de  Nef/d.  Le 
prix  à  décerner  est  de  2,000  marcs:  le  mémoire  peut  être  rédigé  en 
allemand,  en  anglais,  en  français,  en  italien  ou  en  latin  (terme  de 
l'igueur  :  fin  1905). 

—  L'Académie  royale  de  Belgi(|ue  (classe  des  Lettres  et  des  Scien- 
ces morales  et  politiques)  rappelle  dans  son  Ballelin  (n°  7,  l()03j  le 
l>rogramme  du  concours  de  Tannée  1904,  avec  ses  sujets  intéressant 
la  philosophie  ou  l'histoire  de  la  philosophie  :  La  naliire  de  l'espace, 
diaprés  les  théories  modernes  depuis  Descarles['Pv\\  :  800  francs);  expo- 
ser et  apprécier  le  déterminisme  entendu  dans  son  acception  la  plus 
(jénérale  et  considéré  dans  ses  diverses  applications  aux  sciences  natu- 
relles, morales  et  sociales  (Prix  :  1,000  francs). 

L'Académie  a  mis  au  concours  pour  l'année  1903  :  exposer  d  r,-i- 
tiquer  la  théorie  de  la  connaissance  el  de  la  certitude  de  M.  (liarlfs 
Ilenouvier  (Prix  :  (iOO  francs  ;  terme  de  rigueur  :  1''"'  novembre  1901)  ; 
et  Faire  un  recueil  des  fragments  philosophiques  de  Porphyre  le  néo- 
platonicien (Prix  :  3,000  francs).  Ne  sont  admis  à  ce  dernier  con- 
cours que  les  auteurs  belges,  à  l'exclusion  des  membres  et  des  cor- 
l'espondants  de  l'Académie  :  les  mémoires,  qui  peuvent  être  rédigés 
en  français,  en  néerlandais  ou  en  latin,  doivent  être  remis  avant  le 
31  décembre  1900. 

JUBILÉ  DE  KANT.  —  Le  dimanche  20  mars  190^,  à  3  heures  de 
l'après-midi,  aeulieu,  dans  ramphilhéâtre  Descartesde  laSorbonne,. 
une  séance  commémorative  organisée  par  la  Société  française  de  phi- 
losophie, en  l'honneur  du  centenaire  de  la  mort  de  Kant.  M.  Y.  Del- 
bos  a  fait  une  lectui-e  sur  In  critique  de  la  faculté  de  Juger.  M.  Cou- 
tural  a  parlé  de  A'ant  el  la  Malhémnlique  moderne.  >L  Boutroux 
s'est  exprimé  sur  la  Morale  de  Kanl  et  le  temps  présent . 


M.  i'ji.  ZICLLER.  —  L'hisloricn  bien  ((Hidu  de  la  philosophie  grecque  a 
IV'lé  le  22  janvier  son  quali'e-vingl-dixiraie anniversaire.  Le  jiiliilairc,  cIiki 
fois  docteur,  a  successivement  enseigné  aux  Universiti's  de  Tuliiiiguc,  de 
Horn,  de;  Marbourg,  de  lleidellx'i'g  ci  do  lîcrlJD.  Il  vit  aiiiounl'lnii  rdin-  à 
Slullgart.  A  cette  ocivisioii  rciii|n'ieiii' lui  a  T'cril  une  lellre  r-jugieiise. 


M.  KiNO  FISC.IIEI!.  —  l.i'  luolcssiMir  Kuno  Fisilicr,  i|iii  viriil  iri'iilii'i; 
(kins  s.i  (ju;itrt'-vini,'ti('iiii'  aiiiHM',  s'osl  (li'iuisdc  ses  IniKiioiis  di' |iiul'('ssrui- 
(II'  plulosopliie  à  rriiivorsili'"  (rilcidclberg. 

M.  ^^■.  JAMES.  —  l/autoui-  dos  Principlcs  of  Psijchology,  professeur  à 
rihirvard  l'iiiversily,  a  élé  •'■lu  pour  la  seeoude  fois  pr('sidenl  de  YAssocin- 
tioH psycholoi/ujac  ainri'icainf.  C-el  honneur  lui  a  rlr  à  nouveau  ronlV'ii' 
en  leiiinnaissaïu'e  di;»  la  jdaee  qu'il  orcupe  parmi  les  }isyeli(di)tiues  eon- 
['■niporains. 

.M.  Emile  IvR.EPEElX.  —  Ee  savant  de  Munii  li,  bien  connu  pour  ses 
applications  des  méthodes  exactes  en  psychiatrie,  va  passer  (|uelque  temps 
dans  Test  tles  Indes  hollandaises  pour  étudier  la  IVdie  parmi  les  naturels. 

D'  TOL'LOUSE.  —  Ee  médecin  en  chef  de  Tasile  de  Yillejuif  et  directem- 
du  laboratoire  de  psychologie  expérimenlali-  à  l'école  des  Hautes-Etudes 
est  devenu  directeur  de  la  Reçue  :icieiitifiqae. 


isteigï^oh^ooïe: 


Le  D''  Liéiîi:allt,  fondateur  de  l'École  de  psychologie  de  Nancy, 
vient  de  mourir.  Né  à  Favières  (Meurthe-et-Moselle)  le  10  septembre 
l<S:i3,  il  lit  d'excellentes  études  à  Strasbourg-.  Après  avoir  passé  sa 
thèse  sur  les  désarticulations  fémoro-tibiales,  il  vint  s'établir  à  Pont- 
Saint-Yincent,  à  13  kilomètres  de  Nancy.  Une  tarda  pas  à  se  rendre 
compte  de  l'importance  que  joue  le  moral  non  seulement  dans  la  pro- 
duction, mais  aussi  dans  la  guérison  des  maladies.  Dès  lors,  il  se  mit 
résolument  à  utiliser  l'hypnotisme  et  le  sommeil  }>rovoqué  dans  le 
traitement  des  troubles  fonctionnels.  Les  œuvres  du  D'  Liébeaultont 
été  traduites  dans  toutes  les  langues.  Cependant  l'éminent  savant  eut 
à  lutter  longtemps  pour  affirmer  ses  théories  fjue  les  professeurs  de 
ha  Salpètrière  n'acceptaient  que  partiellement.  Lui-même  a  raconté 
dans  divers  articles  les  dithcullés  ({u'il  eut  à  surmonter  pour  triom- 
pher de  l'esprit  de  routine. 

Venu  à  Nancy  pour  y  trouver  un  champ  d'expériences'plus  étendu, 
Liébeault  non  seulement  ne  rencontra  aucun  encouragement  de  la 
liarl  de  ses  confrères  ;  bien  mieux,  uu  certain  nombre  d'entre  eux 
n'hésitèrent  pas  à  accabler  de  leurs  dédains  un  médecin  dont  le.'> 
théories  médicales  et  la  th(''rai)eulique  étaient  si  peu  conformes  aux 
traditions  oflicielles. 
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DoiK'  dun  caractère  élévé,  inaccessible  au  (lécouraf^ement,  Liébeaull 
vécut  à  lécart,  consacrant  tout  sou  temps  à  la  clinique  qu'il  avait 
fondée  rue  de  Bellevue.  En  18(U),  il  publia  le  IVuit  de  ses  observations 
dans  un  volume  remarquable  ayant  pour  titre  :  Du  sommeil  rt  dcx 
clats  analogues  comidérps  surloul  (tu  iioinl  do  eue  de  l'arlioti  du  uiarul 
sur  le  j)h;/si(jue.  Depuis  lors,  les  lrav;in\  du  D'MébeauIl  ont  él('' publiés 
dans  la  Kcvue  île  1' //ijpnotisiiie,  donl  il  lui  un  des  inspirateurs.  i>e 
]y  Liébeaull  n"él;iil  pas  chevalier  delà  Légion  d'honneur. 


M.  L.\/.ARrs  est  mort  le  i'S  avril  IDO.'J,  à  Tàge  de  soixanle-dix-neuf 
ans.  S'élant  fixé  à  Berlin  en  liSoO,  il  devint,  en  1860,  professeur  à 
rrniversilé  de  Berne;  en  ]87l{,  professeur  honoraire  à  rUniversitr- 
de  Berlin.  Auteur  de  plusieurs  ouvrages  (notamment  son  Lebeu  der 
Seele),  il  s'est  fait  surtout  connaître  comme  Tiniliateur  de  nouvelles 
]-eclii'i'ches  psychologiques  sur  la  vie  propre  des  nations,  recherches 
(|n'il  coordonna  sous  le  titre  de  Vôlkerpsycliolo(/ic.  Avec  Steinthal  il 
fonda  en  1850  el  publia  jusqu'à  sa  disparition  (1890)  Va  Zeilschiifl  fur 
VolkerpsyrJioloijie  u.  Sprdchirlssensrhufl. 


Ces  pages  élait-nl  déjà  imprimées,  quand  M.  José  Frappa  s'est  éteint, 
le  mois  dernier,  après  une  longue  et  cruelle  maladie.  D'autres  plu?> 
compétents  ont  dit  ou  diront  en  temps  et  lieu  le  labeur  acharné,  la 
science  et  roriginalilé  du  peintre.  Pour  nous,  nous  voulons  seule- 
ment rappeler  la  probité,  l'énergie  et  Félévation  morale  de  l'homme 
que  lu  mort  vient  de  ravir  inopinément  à  l'affection  des  siens  et  à 
l'admiration  de  ses  amis,  dans  la  force  de  l'âge,  la  plénitude  de  son 
laleut  el  aux  portes  de  la  gloire.  Nous  assurons,  en  outre,  sa  veuve  et 
sa  riiiuille  désolées  (U'  notre  compassion  respectueuse. 


.Ur/,x  l!)()'i. 


II.  (i, 


Le  Gérnul   :   L.  (".A  RM  LU. 


La  Chapclle-Montligeon  (Orne).  —  Iiiip.  de  MoiiUigeon. 


UN  CARACTÈRE  DE  LA  PHILOSOPHIE  MODERNE 


LE    «   MATHÈMATISME 


I 

Au  premier  abord,  il  paraît  douteux  que  le  rationalisme 
mathématique  soit  un  des  caractères  qui  marquent  l'ensemble 
de  la  philosophie  moderne.  On  doit  juger,  à  première  vue, 
systématique  le  diagnostic  qui  attribue  au  «  mathématisme  » 
l'origine  intellectuelle  d'une  grande  partie  de  ses  maux. 

Un  certain  nombre  de  cas  isolés  se  présentent  à  la  mémoire, 
dont  la  signilication  et  dont  les  relations  ne  se  découvrent  pas 
tout  de  suite,  et  que  l'on  considère  plutôt  comme  des  accès 
épisodiques  de  u  mathématisme  »  que  comme  des  symptômes 
d'un  mal  chronique. 

Ainsi  se  rappellera-t-on  que  Spinoza  construisit  son  éthique 
ordine  geometrico,  et  qu'il  entreprit  d'étudier  les  sentiments  et 
les  passions,  comme  s'il  se  fut  agi  de  «  lignes  »,  de  «  plans  » 
et  de  «  volumes  ».  Mais  son  exemple  passera  pour  bizarrerie. 
Seul,  pensera-t-on,  un  poète  peut  s'intéresser  à  la  méthode 
étrange  d'un  étrange  personnage  qui,  «  tout  en  polissant  des 
verres  de  lunettes  »,  tâcha  de  mettre  l'univers  «  en  formules  très 
nettes.  Si  nettes  que  le  monde  en  fut  épouvanté  )>. 

On  se  souviendra  encore  du  rêve  leibnizien.  Une  méthode 
d'une  évidence  incontestable  et  d'une  srM('l('  infaillible  devait 
mettre  hn  aux  controverses  philosophi([ues.  Grâce  à  des  signes 
d'une  valeur  et  d'un  sens  invariablement  délinis,  grâce  à 
des  règles  inllexiblcs,  les  philosophes  devaient  aboutir  à  des 
solutions  que  nul  ne  contesterait. 
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En  cas  de  discussion,  ils  imiteraient  l'exemple  de  ealciila- 
teurs,  dont  les  comptes  ne  saccorderaient  pas. 

Deux  philosophes  se  trouvent-ils  en  opposition?  (Ju'ils  se 
mettent  à  leur  tahle  de  travail,  qu'ils  prennent  chacun  leur 
plume,  et,  s'ils  le  jugent  à  propos,  en  présence  d'un  tiers  ami, 
qu'ils  se  disent  l'un  à  l'autre  :  calculons,  calculemiis. 

Ainsi  rêva  Leihniz.  Ne  reva-t-il  pas  aussi  de  réduire  la  loi;i- 
que  à  la  mécanique,  et,  à  l'exemple  de  ce  Van  Holten,  qui  conçut 
le  plan  d'une  grammaire  cylindrique,  n'exprima-t-il  pas  l'idée 
de  construire  un  cylindre  qui  fournirait  tous  les  théorèmes, 
c'est-à-dire  les  dilîércntes  relations  entre  certains  termes  don- 
nés ? 

On  songe  à  ces  projets  chimériques,  et  l'on  se  dit  :  rêves  soli- 
taires, qui  sont  apparus  dans  l'histoire  de  la  philosophie,  sem- 
blables aux  monades  leibniziennes,  sans  portes  ni  fenêtres  sur 
le  dehors. 

Voilà  des  souvenirs  déjà  anciens.  Des  tentatives  analogues 
ont  plus  récemment  attiré  l'attention.  George  Boole,  au  milieu 
du  siècle  dernier,  s'avise  que  le  raisonnement  par  inférence  ou 
par  syllogisme  est  une  opération  analogue  à  la  résolution  d'une 
ou  deux  équations.  Ne  pourrait-on  pas  introduire  dans  l'argu- 
mentation philosophique  un  système  de  règles  mécaniques,  au 
moyen  desquelles  on  tirerait,  d'un  nombre  quelconque  de  pré- 
misses, tontes  les  conclusions  possibles?  Des  philosophes  et 
des  mathématiciens  reprennent  et  poursuivent  l'idée.  La  pn^- 
mière  impression  qu'on  éprouve,  à  la  vue  de  leurs  travaux, 
ressemble  à  celle  qu'inspirent  les  méthodes  mnémotechniques. 
On  admire  qu'il  faille  remplacer,  ou  étayer,  des  opérations  men- 
tales assez  simples,  par  un  système  do  procédés  compliqués. 
Soit  cette  proposilion  :  Ouc  Leibniz  ait  vécu  au  xvii"  siècle, 
ou  qu'il  ail  vécu  au  xvui",  il  est  pour  nous  un  ancien.  L'al- 
gèbre de  la  logique  fera  les  conventions  suivantes.  La  relation 
qui  unit  une  proposition  conditionnelle  et  une  proposition 
conditionnée  s'exprimera  par  le  signe  :  <,  symbole  de  l'in- 
clusion ou  de  l'implication.  L'affirmation  alternative  de  deux 
conditionnelles  se  représentera  par  le  signe  de  l'addition  :  -|-. 
Le  lecteur  devra  comprendre  qu'on  affirme  soit  l'une,  soit 
l'autre   des   deux  i)i'opositi(»iis,  soit   même   les   deux,   si   elles 
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peuvent  se  vérifier  simultanément.  Ces  conventions  établies, 
reprenons  notre  exemple.  La  lettre  a  désignera  la  première 
conditionnelle  ;  la  lettre  b,  la  seconde  conditionnelle  ;  la 
lettre  c,  la  proposition  principale.  La  phrase  en  question  se  con- 
vertira en  cette  formule,  susceptible  elle-même  de  transforma- 
tions ultérieures  :  a  -\-  b  <C  c  [\). 

De  cet  exemple  de  logique  algébrique,  nous  pouvons  conclure 
quel  effet  produit,  sur  le  lecteur,  la  simple  vue  de  symboles  et 
de  calculs  autrement  compliqués.  On  s'étonne  que  des  esprits 
trouvent  profit  à  employer  le  langage  mathématique  en  dehors 
des  sciences  de  la  quantité.  On  attribue  leur  idée  à  quelque 
fantaisie  individuelle,  sans  la  rattacher  à  une  cause  plus  géné- 
rale. 

Un  premier  regard  sur  les  manifestations  de  l'esprit  mathé- 
matique dans  la  philosophie  moderne  s'arrête  à  ces  exemples 
plus  saillants  :  rochers  arides  et  bizarres,  qui  paraissent  surgir, 
comme  des  blocs  erratiques,  sur  un  sol  d'une  tout  autre  nature. 

Il 

Une  étude  plus  attentive  découvre  que  ces  rochers,  en  réa- 
lité, forment  d'importants  massifs,  et  que  leurs  assises  vont  se 
confondre,  sous  la  diversité  des  couches  superficielles  de  terre 
meuble,  avec  la  structure  intime  d'un  sol  de  nature  identique 
Ainsi,  l'on  se  tromperait  doublement,  à  ne  considérer  que  l'ap- 
parence. 

Autour  des  tentatives  de  logique  algébrique,  essayées  soit  par 
Leiljniz,  soit  par  Boole,  se  groupe  tout  un  mouvement  d'idées. 
La  philosophie  même  de  Leibniz  se  dispose  autour  de  cette  idée 
centrale  :  la  méthode  mathématique.  Boole  a  déterminé  une 
suite  de  recherches,  qui  se  continuent  encore.  Voilà  ce  que 
nous  entendons,  lorsque  nous  comparons  leurs  travaux  respec- 
tifs de  logique  algorithmique,  non  plus  à  des  blocs  détachés, 
mais  à  de  véritables  massifs  rocheux. 

II  ne  suffirait  pas  de  reconnaître  dintimes  connexions  entre 

(1)  Les  principes  et  les  règles  du  calcul  l(jgiquc  ont  été  claireuicnt  résnraés  en 
deux  articles  des  Éludes  :  L'Alrjèhre  de  lu  lo'/irjue,  Guillaume  dk  Jeiu'ha.nion, 
20  décembre  1902  et  o  février  1903. 
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le  rationalisme  mathématique  de  Leibniz  et  l'ensemble  de  sa 
doctrine,  ou  bien  entre  les  travaux  de  Boole  et  les  études  de  ses 
successeurs.  On  ne  verrait  qu'une  partie  de  la  vérité,  si  l'on 
considérait  les  difTérents  essais  de  logique  algébrique  comme 
des  portions  importantes,  mais  hétérogènes,. de  la  philosophie 
moderne.  Ils  émergent,  ils  dérivent  du  lilon  principal  et  restent 
en  continuité  avec  lui. 

Le  «  mathématisme  »  de  Leibniz,  pour  prendre  cet  exemple, 
se  rattache  donc  à  sa  doctrine  elle-même.  Sa  doctrine,  impré- 
gnée de  rationalisme  algébrique,  se  relie,  à  son  tour,  à  l'en- 
semble de  la  philosophie  moderne. 

Des  études  et  des  discussions  récentes  mettent  la  première 
affirmation  en  pleine  lumière  (1).  Voyons  comment  on  arrive 
progressivement  à  cette  conclusion. 

La  philosophie  de  Leibniz  représente  aux  yeux  de  M.  Cou  tu- 
rat  «  l'expression  la  plus  complète  et  la  plus  systématique  du 
rationalisme  intellectualiste  ».  Ce  dernier  qualificatif  nous  sem- 
ble détourné  de  son  véritable  sens.  Mais  il  reste  du  jugement 
de  M.  Couturat,  que  Leibniz  prétend  introduire,  ou  trouver,  la 
raison  dans  toutes  les  parties  du  savoir  et  dans  toutes  les  appli- 
cations de  l'activité  humaine.  Il  reste  qu'il  aspire  à  tout  com- 
prendre et  à  tout  formuler.  D'après  Leibniz,  «  la  jurisprudence 
n'est  pas  autre  chose  que  la  logique  appliquée  aux  questions 
morales  ;  de  même  qu'il  y  a  une  logique  théologique,  une  logi- 
que médicale,  une  logique  mathématique  fc'est-à-dire  lalgè- 
bre),  il  y  a  une  logique  juridique,  de  sorte  que  la  jurisprudence 
est  une  véritable  dialectique  du  droit  ».  11  voudrait  voir  toutes 
les  sciences  résumées  en  figures  et  condensées  en  définitions. 
Il  signale  avec  insistance  «  l'utilité  qu'il  y  aurait  à  former  des. 
commandements...  pour  les  fonctions  de  marine,  d'artillerie, 
d'architecture,  de  voiture,  de  danse,  semblables  aux  formules 
pour  le  maniement  des  armes  et  les  évolutions  (2)  ». 

On  ne  caractérise  pas,  de  façon  précise,  la  coîiception  leibni- 
zienne  de  l'intelligence,  de  l'homme  et  du  monde,  quand  on 


(1;  Cdltukat  :  La  Lofjirjue  de  Leibniz,  Paris.  Aixan.  —  Reçue  de  Métaphi/siijiœ  el 
de  Morale,  janvier  1902.  —  Bullelin  de  la  Société  fraiii-aise  de  Philosophie,  avril 

{2}  Lofjiquc  de  Leibniz.  \).  120. 
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dit  que,  pour  Leibniz,  la  raison  peut  s'appliquer  à  tout  et  se 
retrouver  en  tout. 

Cette  universelle  intelligibilité  peut,  en  effet,  s'entendre  de 
deux  manières  :  dans  un  sens  large,  et  dans  un  sens  plus  rigou- 
reux et  même  plus  étroit,  suivant  qu'on  reconnaît  à  la  raison  des 
opérations  multiples  et  une  souple  activité,  ou  qu'on  l'envisage, 
sinon  comme  déterminée  et  réduite  à  un  seul  acte,  du  moins 
comme  particulièrement  destinée  à  tel  mode  d'intellection. 

Si,  à  la  division  bipartite,  que  nous  venons  d'indiquer, 
échappent  plusieurs  conceptions  de  la  science  et  de  la  philo- 
sophie, elle  marque,  en  tout  cas,  deux  tendances  faciles  à 
constater  empiriquement  ;  et  la  seconde  alternative  qu'elle 
indique  est  bien  celle  vers  laquelle  se  tourna  la  pensée 
leibnizienne. 

Une  science,  une  méthode;  cette  idée  se  développe  et  se 
précise  dans  l'esprit  de  Leibniz. 

Mais,  quel  est-il,  cet  élément  essentiel,  qui  fait,  en  chaque 
méthode,  la  vie,  et,  entre  toutes,  l'unité?  Quel  est-il,  cet  idéal 
d'après  lequel  les  sciences  doivent  s'organiser?  Toute  spécula- 
tion doit  se  modeler  sur  le  type  déductif  :  les  sciences  de  la 
nature,  comme  les  sciences  auxquelles  on  réserve,  à  tort,  le  titre 
de  rationnelles. 

Les  secondes  supposent,  comme  les  premières,  et  des  hypo- 
thèses générales  non  démontrées  (les  axiomes  ou  postulats), 
et  l'expérience  (l'observation  des  faits  mathématiques  qu'il 
s'agit  d'expliquer).  Les  premières  ne  semblent  pas,  tout 
d'abord,  employer  la  méthode  déductive,  parce  qu'elles  recou- 
rent à  une  forme  de  déduction  (l'analyse,  la  régression)  diffé- 
rente de  celle  qui  revient  de  préférence  dans  les  démonstra- 
tions mathématiques  (la déduction  progressive  ou  synthétique). 
Mais,  sous  une  forme  ou  l'autre,  on  enchaîne,  on  déduit,  on 
passe  de  vérité  en  vérité,  on  va  de  concept  en  concept. 

Qu'on  regarde,  fût-ce  dans  une  lecture  rapide,  la  série  des 
propositions  qui  composent  l'opuscule  édite  par  U.  Couturai, 
en  janvier  1902.  On  remarquera  l'allure,  l'esprit,  les  préoccu- 
pations, le  langage  d'un  «  déductif  ». 

Cet  opuscule  énumère  quinze  conséquences,  ou  quinze 
«  suites  »  du  principe  :  le  prédicat  est  contenu  dans  la  notion 
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du  sujet.  Los  plus  importants  arliclcs  de  la  philosophie  leibni- 
zienno  s'en  déduisent,  de  proche  en  proche.  On  peut  discuter  la 
solidité  de  ces  conséquences.  On  peut  hésiter  parfois  sur  Tordre 
dans  lequel  Leibniz  lui-même  les  voyait  se  succéder. 

Gomme  nous  l'observerons  encore  plus  loin,  le  plan  sui- 
vant lequel  s'enchaînent  et  s'ordonnent  les  idées  de  Leib- 
niz n'est  pas  entièrement  fixé.  Mais  les  discussions  mêmes  qui 
s'élèvent  à  ce  sujet  prouvent  que,  si  les  interprètes  diffèrent 
entre  eux,  quand  il  s'agit  de  préciser  les  applications  de  la 
méthode  déductive  dans  la  philosophie  de  Leibniz,  ils  ne  dou- 
tent pas  de  l'intime  compénétration  de  cette  méthode  et  de  cette 
philosophie, 

Leibniz  ne  verrait  point  la  science  et  la  philosophie  siib 
specie  dcductionis,  s'il  ne  considérait  pas  toute  vérité  :  univer- 
selle ou  singulière,  nécessaire  ou  contingente,  comme  analyti- 
que, comme  formellement  ou  virtuellement  identique.  Faut-il 
donc,  d'après  lui,  rejeter  la  distinction  des  propositions  néces- 
saires et  des  propositions  contingentes?  Non,  mais  il  convient 
de  l'expliquer,  en  faisant  appel  à  l'inhni  mathématique,  c'est- 
à-dire  en  se  représentant  que,  dans  une  proposition  contingente, 
l'analyse  des  termes  est  indéfinie,  et  telle,  par  suite,  que  Dieu 
seul  peut  l'épuiser  «  d'un  seul  coup  d'esprit  ».  Voici,  dès  lors, 
apparaître  le  rôle  et  l'utilité  de  l'expérience  dans  la  connais- 
sance humaine.  Cette  analyse  interminable,  qui  défie  nos 
forces,  est  remplacée  pour  nous  par  l'expérience.  Parce  que  la 
nature  représente  le  produit  dune  logique  divine,  elle  nous 
offre  des  solutions  incontestables  et  des  résultats  tout  faits, 
comme  une  prodigieuse  machine  à  calculer.  Leibniz  «  voit  dans 
la  pratique  une  autre  théorie  plus  composée  et  plus  particulière, 
et,  dans  l'expérience,  une  raison  immanente  et  explicite,  qui 
sert  de  contrôle  à  la  raison  déductive  et  discursive  du  savant  ». 
Aussi  YEncyclopêdk  devra-t-elle  consigner  «  les  tours  de  main 
des  artisans  ». 

Mais  ces  remarques  sur  l'importance  qu(ï  Leibniz  reconnaît 
aux  sciences  et  aux  méthodes  expérimentales  expliquent  et 
précisent,  encore  plus  qu'elles  ne  restreignent,  le  rôle  et  la 
valeur  qu'il  attribue  à  l'analyse.  Dans  son  fond,  la  vérité  est 
analytique  ;  avant  tout,  la  science  est  déductive;  dans  ses  formes 
supérieures,  la  connaissance  est  a  priori. 
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11  ne  faudrait  pas  que  des  discussions,  très  intéressantes  du 
reste,  nous  fissent  douter  de  ce  qui  est  résultat  acquis  et 
incontestable  (1).  Ainsi,  Ton  s'est  demandé  si  Leibniz  voulait 
principalement  sauver  la  distinction  des  vérités  contingentes 
et  des  vérités  nécessaires,  ou  s'il  pensait  surtout  à  en  établir 
l'identité  foncière,  quand  il  introduisit  dans  le  débat  ses  con- 
sidérations mathématiques  sur  l'inlini.  D'après  lui,  convient-il 
de  remarquer  surtout  que  les  deux  ordres  de  vérités  compor- 
tent l'analyse,  ou  bien  que,  dans  un  cas,  cette  analyse  est  infi- 
nie? M.  Couturat  et  M.  Delbos  se  sont,  de  nouveau,  trouvés  en 
contlit  sur  cette  question,  le  premier  interprétant  dans  un  sens 
atténué,  le  second  entendant  d'une  manière  rigoureuse,  le  pas- 
sage 011  Leibniz  déclare  que  les  deux  sortes  de  vérités  diffèrent 
toto  génère.  Cette  analyse  infinie  de  vérités  contingentes  peut- 
elle  s'achever  même  en  Dieu?  Ne  faut-il  pas  plutôt  dire  que 
Dieu  apei\^oit  distinctement,  sans  cette  analyse,  la  connexion 
des  termes?  Ou  bien,  jugera-t-on,  avec  M.  Couturat,  que  Leib- 
niz, admettant  seulement  une  différence  de  degré  entre  l'enten- 
dement humain  et  l'entendement  divin,  si  Dieu  «  a  l'intuition 
des  vérités  contingentes,  c'est  par  une  synthèse  infinie,  qui  pré- 
suppose logiquement  une  analyse  infinie  »  ? 

Mais  une  chose  échappe  à  toute  contestation  :  Leibniz  s'ef- 
force d'.nsérer  la  notion  dans  le  fait,  la  détermination  dans  la 
contingence,  ci  de  fonder  a  priori  toute  vérité. 

M.  Couturat  appelle  la  philosophie  de  Leibniz  un  «  panlo- 
gisme  ».  Encore  une  affirmation  qui  fut  discutée. 

Accorder  à  la  logique  une  place  centrale  et  une  influence 
exclusive  d'inspiration  et  de  coordination,  dans  l'œuvre  de 
Leibniz,  n'est-ce  pas  méconnaître  d'autant  les  apports  de  la 
biologie,  de  la  mécanique  et  de  la  physique?  M.  Delbos  a 
posé  cette  question.  «  En  fait,  dit-il,  en  1086,  Leibniz  a  reçu 
également  de  puissantes  suggestions  des  découvertes  et  des 
vues  biologiques  de  Leuwenhoeck,  Malpiglii,  Swammerdam, 
qui  révélaient  la  continuité  dans  le  monde  vivant...  N'est-ce 
pas  par  là  qu'il  était  encore  induit  à  trouver  pour  la 
substance  une  notion  plus  concrète  et  plus  vraie,  permettant 
d'expliquer  par  elle,  h  la   dilTérence  de  l'étendue,  non  seulc- 

(1)  Bulletin  de  la  Société  franraise  de  Philosophie,  avril   100:2. 
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ment  son  étal  présent,  mais  la  liaison  de  son  état  présent  avec 
son  état  passé  et  son  état  futur?  » 

M.  Brunschwic<;  prend  une  position  intermédiaire  entre  la 
thèse  de  M.  (lonliirat  et  celle  de  M.  Delbos.  11  «  admet  que 
Leibniz  ait  [)u,  vers  1()8G,  tenter  une  construction  purement 
analytique  de  son  système,  et  le  faire  reposer  tout  entier  sur  le 
principe  de  raison  (conçu  au  sens  logique)  ;  mais  il  croit  que 
cette  tentative  correspond  seulement  à  un  moment  de  la  pensée 
de  Leibniz,  cl  (ju'il  s'est  de  plus  en  plus  éloigné  de  cette  forme 
trop  déductive  et  trop  simpliste  >;. 

Admettons,  dit  M.  Halévy,  (}ue  la  jdiilosophie  de  Leibniz 
repose  sur  le  principe  :  le  prédicat  est  inclus  dans  le  sujet.  11 
ne  suit  pus  de  là  que  cette  philosophie  soit  une  logique.  Puis- 
que le  rapport  de  sujet  à  attribut  n'est  pas  le  seul  rapport  que 
puisse  étudier  la  logique,  et  sur  lequel  puisse  se  fonder  une 
philosophie  déductive,  l'enquête  de  M.  Couturat  doit  être  pour- 
suivie plus  à  jond,  alin  de  mettre  en  lumière  comment  Leibniz 
fut  amené  à  négliger  les  autres  relations.  Son  «  panlogisme  » 
n'est  pas  le  triomphe  d'une  logique  quelconque,  mais  d'une 
logique  déterminée,  ou  plutôt  d'une  logique  indécise  entre  deux 
points  de  vue,  et  dont  les  hésitations  mêmes  sont  caractéris- 
tiques. Pourquoi  Leibniz  considère-t-il  la  compréhension  des 
termes,  au  lieu  de  s'en  tenir  au  point  de  vue  exclusif  de 
l'extension?  11  faut,  en  elTet,  y  prendre  garde  :  le  prédicat  ne 
devient  partie  du  sujet  que  si  l'on  s'attache  à  la  compréhen- 
sion des  idées  ;  pour  qui  en  examine  l'extension,  c'est  le  sujet 
qui  rentre  dans  la  catégorie  supérieure  du  prédicat.  Leibniz  fut 
«n  logicien,  mais,  «  avant  d'être  un  logicien,  il  a  été  un  méta- 
physicien, un  scolastique,  un  disciple  d'Aristote  ;  de  sorte 
qu'à  l'origine  même  de  ses  spéculations  logiques,  reparaîtraient 
les  notions  de  substance  et  d'accident...  »  Le  premier  terme 
de  la  proposition  vraie  représente  moins,  pour  Leibniz,  un 
sujet  logique  qu'un  sujet  j)hysique,  une  substance,  le  pré>- 
dicat  ou  l'attribut  grammatical  tenant  la  place  d'un  accident. 

M.  Darlu  considère  \a  logique,  dans  la  pensée  de  Leibniz, 
comme  une  traduction,  mais  non  comme  l'essence  même  de  la 
réalité.  Tout  doit  se  passer  logiquement  ;  mais  lout  ne  se 
réduit  j)as  à  la  logique. 
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Tout  doit  se  passer  logiquement  :  voilà,  au  moins,  un  prin- 
cipe que  les  différents  interprètes  de  Leibniz  s'accordent  à  lui 
attribuer. 

La  logique  n'est  pourtant  pas  le  dernier  mot  de  la  philosophie 
leibnizienne.  Ce  mot,  nous  ne  nous  sommes  pas  liâtes  de  le 
prononcer.  Parce  que  le  rationalisme  mathématique  occupe  le 
centre  de  la  méthode,  nous  avons  préféré  nous  y  acheminer 
progressivement,  par  une  sorte  d'avenue  naturelle. 

-<  Ma  métaphysique  est  toute  mathématique  (1)  »  déclare 
Leibniz.  <<  Certains,  dit-il  encore,  pensent  que  la  rigueur 
mathématique  est  impossible  en  dehors  des  sciences  dites 
mathématiques.  C'est  qu'ils  ignorent  que  discuter  d'une  façon 
mathématique  et  raisonner  en  forme,  comme  disent  les  logi- 
ciens, sont  une  même  chose  (2).  » 

Les  nombres,  les  grandeurs,  les  figures  s'étudient  à  l'aide  de 
signes  sensibles.  Pourquoi  les  objets  de  la  spéculation  philoso- 
phique et  de  toute  science,  en  général,  ne  seraient-ils  pas  sai- 
sis également  dans  un  mécanisme  matériel  ?  Leibniz  hésite, 
mais  uniquement  dans  le  choix  du  symbolisme  ou  des  symbo- 
lismes  à  adopter,  nullement  au  sujet  du  principe  même  de  la 
logique  mathématique.  Quelle  part  convient-il  de  faire  aux  lois 
arithmétiques,  au  langage  de  l'algèbre,  aux  figures  de  la  géomé- 
trie? Voilà  les  questions  qui  le  préoccupent.  Du  reste,  il  consi- 
dère plutôt  sa  logique  comme  une  «  algèbre  universelle  ».  Ce 
qu'il  affirme  sans  hésitation,  c'est  qu'il  existe  une  «  mathéma- 
tique universelle  »,  science  générale  des  relations. 

Lorsqu'il  considère  la  «  substitution  des  équivalents  »,  comme 
le  fondement  de  la  déduction,  il  a  devant  les  yeux,  au  premier 
plan,  la  déduction  matliématique.  Pourquoi  Descartes  n'a-t-il 
pas  possédé  la  Méthode  universelle?  «  Il  n'a  pas  connu  la  véri- 
table source  des  vérités,  ni  cette  analyse  générale  des  notions, 
que  Jungius,  à  mon  avis,  a  mieux  connue  que  lui  ».  Les  con- 
cepts se  résolvent  finalement  en  éléments  simples,  comme  les 
nombres  se  décomposent  en  «.  facteurs  premiers  »  ;  et,  inver- 
sement, ils  peuvent  tous  s'obtenir  par  une  série  progressive  de 
combinaisons. 

{1;  Lof/iffiu'  (le.  /.l'ili/iiz,  \).  \iii. 
(2)  IhifL.  ],.  :][-,. 
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Du  point  de  vue  central  où  nous  sommes  arrivés,  les  mani- 
festations plus  saillantes  de  l'esprit  mathématique,  qui  s'obser- 
vent dans  la  philosophie  de  Leibniz,  nous  apparaissent  non 
plus  comme  des  phénomènes  aberrants  ou  superficiels,  mais 
comme  des  idées  intimement  organisées  avec  le  reste  du 
système.  Le  «  mathématisme  »  de  Leibniz  est  une  détermina- 
tion, un  effet,  un  excès,  de  sa  méthode  déductive  et  de  sa  logi- 
que uniforme.  Nous  connaissons  la  cause  profonde  de  Lenthou- 
siasme  et  des  illusions  que  lui  inspire  la  Caractéristique.  Au 
critérium  vague  et  insaisissable  de  Descartes,  on  substitue  un 
critérium  précis,  sensible,  mécanique.  Les  idées  se  traduisant 
exactement  par  des  symboles,  ceux-ci  se  groupant  et  se  mou- 
vant en  vertu  de  règles  fixes  et  matérielles,  toute  faute  de  rai- 
sonnement se  trahira  par  une  faute  de  calcul,  l'erreur  de  pen- 
sée choquera  de  la  môme  manière  que  l'erreur  de  grammaire 
ou  de  syntaxe,  elle  frappera  le  regard,  elle  violera  une  loi 
mécanique,  une  habitude  et  une  règle  d'intuition.  La  méthode 
nouvelle  est  une  «  exaltation  de  l'entendement  humain  ». 
«  Tout  ce  qu'une  raison  angélique  peut  découvrir  et  démontrer 
est  accessible  au  calcul  logique  (1).  » 

Pourquoi  ces  ambitions  et  ces  espoirs?  Parce  qu'on  assimile 
hi  pensée  philosophique  à  la  pensée  mathématique. 

En  vue  de  montrer  la  place  du  rationalisme  mathématique 
dans  la  philosophie  moderne,  nous  avons  choisi  l'exemple  de 
la  méthode  leibnizienne,  un  exemple  privilégié,  il  est  vrai, 
mais,  comme  nous  l'avons  déjà  indiqué  dès  le  début,  non  pas 
unique.  11  nous  apparaît  maintenant  que  les  essais  de  logique 
algérithmique  ne  sont  pas  un  épisode  négligeable  dans  la  phi- 
losophie de  Leibniz.  Voyons,  en  outre,  si  cette  philosophie 
elle-même,  pénétrée  de  «  malliématisme  »,  peut  être  considé- 
rée comme  représentative  de  la  philosoj)hie  moderne. 

Les  deux  sortes  d'étude  se  complètent.  Nous  ne  saurions 
examiner  le  «  mathématisme  »  d(;  la  plùlosophie  moderne 
dans  un  détail  aussi  précis  que  s'il  s'agissait  encore  de  la  pen- 
sée d'un  seul  philosophe.  Mais,  pour  être  plus  générale  et  plus 
rapide,  notre  enquête  ne  laissera  pas,  espérons-le,  de  mettre 

(1)  Loyitjue  de  Lei/jniz.  pp.  07,  98. 
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en  lumière  certains  résultats  ;  et  son  étendue  mémo  pourra 
seule  déterminer  l'expansion  du  rationalisme  mathématique. 

Nous  venons  de  donner  le  coup  de  sonde  en  profondeur. 
Cette  opération  nous  a  découvert  jusqu'à  quel  point  la  pensée, 
et  même  l'obsession,  des  mathématiques,  peut  pénétrer  l'esprit 
d'an  philosophe  moderne. 

Essayons  maintenant  de  suivre  plutôt  le  prolongement  en 
étendue  de  cette  inlluence  mathématique.  Ainsi  pourrons-nous 
juger  de  son  développement  intégral  dans  la  philosophie  mo- 
derne. 

111 

La  plus  vulgaire  définition  de  la  philosophie  moderne  sera 
peut-être  la  plus  claire.  D'accord  avec  l'usage,  nous  appelons 
ainsi  la  philosophie  qui  a  rompu,  d'une  façon  plus  ou  moins 
hostile,  avec  les  doctrines  de  l'École,  et  qui,  lorsqu'elle  veut 
reprendre  des  théories  anciennes,  prétend  se  rattacher  directe- 
ment à  l'antiquité,  par-dessus  le  moyen  âge.  Cette  définition 
présente  l'inconvénient  de  sembler  exclure  toute  autre  philo- 
sophie du  domaine  de  la  pensée  moderne.  Mais,  par  le  fait 
même,  elle  nous  offre  l'avantage  de  désigner  précisément 
l'ensemble  de  doctrines  dont  nous  voulons  déterminer  le 
principal  caractère,  ou,  tout  au  moins,  un  caractère  dominant. 

Le  rationalisme  mathématique  marque  les  débuts  de  la  phi- 
losophie moderne. 

Que  trouvons-nous,  en  effet,  à  son  origine?  Le  Discours  de 
la  Méthode.  Or,  Descartes  cherche  une  nouvelle  méthode, 
parce  que,  les  mathématiques  exceptées,  le  domaine  scienti- 
fique et  philosophique  lui  semble  rempli  d'incertitudes.  Cette 
méthode,  il  voudrait  l'instituer  d'après  l'idéal  mathématique. 
((  Ces  longues  chaînes  de  raisons,  toutes  simples  et  faciles, 
dont  les  géomètres  ont  coutume  de  se  servir  pour  parvenir  à 
leurs  plus  difficiles  démonstrations,  m'avaient  donné  occasion 
de  m'imaginer  que  toutes  les  choses  qui  peuvent  tomber  sous 
la  connaissance  des  hommes  s'entre-suivent  en  même  façon,  et 
que,  pourvu  seulement  qu'on  s'abstienne  d'en  recevoir  aucune 
pour  vraie  qui  ne  le  soit,  et  qu'on  garde  toujours  l'ordre  qu'il 
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faut  pour  les  déduire  les  unes  des  autres,  il  n'y  en  peut  avoir  de 
si  éloignées  auxquelles  enfin  on  ne  parvienne,  ni  de  si  cachées 
qu'on  ne  découvre.  »  Les  philosophes  et  les  savants  doivent 
prendre  modèle  sur  les  mathématiciens,  car  «  entre  tous  ceux 
qui  ont  ci-devant  recherché  la  vérité  dans  les  sciences,  il  n'y 
a  eu  que  les  seuls  mathématiciens  qui  ont  pu  trouver  quel- 
ques démonstrations,  c'est-à-dire  quelques  raisons  certaines  et 
évidentes  ». 

En  formant  son  esprit  aux  spéculations  mathématiques,  il 
pense  bien  le  préparer  à  toutes  sortes  de  spéculations.  En  étu- 
diant et  en  perfectionnant  la  méthode  mathématique,  il  pré- 
tend s'occuper  de  la  méthode  universelle.  «  Ce  qui  me  conten- 
tait le  plus  de  cette  méthode  était  que,  par  elle,  j'étais  assuré 
d'user  en  tout  de  ma  raison,  sinon  parfaitement,  au  moins  le 
mieux  qui  fût  en  mon  pouvoir  :  outre  que  je  sentais,  en  la  pra- 
tiquant, que  mon  esprit  s'accoutumait  peu  à  peu  à  concevoir 
plus  nettement  et  plus  distinctement  ses  objets  ;  et  que,  ne 
l'ayant  point  assujettie  à  aucune  matière  particulière,  je  me 
promettais  de  l'appliquer  aussi  utilement  aux  difficultés  des 
autres  sciences  que  j'avais  fait  à  celles  de  l'algèbre  (1).  » 

Nous  venons  de  rappeler  brièvement  les  origines  de  la  philo- 
sophie moderne. 

Suivons-en  Yévolution.  Le  rationalisme  mathématique  reste 
à  peu  près  le  seul  trait  commun  qu'elle  garde,  sous  ses  formes 
les  plus  disparates. 

Leibniz  et  Diderot  représentent  deux  sortes  de  rationalismes 
bien  difierents.  Le  rationalisme  leibnizien  est  si  peu  l'ennemi 
du  christianisme  qu'il  faudrait  presque  l'appeler  un  rationa- 
lisme théologique,  si  les  deux  mots  pouvaient  s'accorder.  On 
connaît  le  caractère  violemment  irréligieux  du  rationalisme  de 
Diderot.  Or,  comme  Leibniz,  Diderot,  à  sa  manière,  subit  et 
propage  l'inlluence  du  »  mathématisme  o. 

Le  premier,  en  essayant  de  constituer  les  règles  et  les  sym- 
boles du  calcul  logique,  veut  préparer  une  arme  pour  la  théo- 
logie. Le  second  prétend  condamner  les  démonstrations  apolo- 
gétiques, comme  dépourvues  d'évidence  mathématique.  Leibniz 

(1)  Discours  (le  la  Mcl/ioile.  IV  iiaiiic. 
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déclarait  que  «  ses  méditations  principales  étaient  sur  la  théo- 
logie, qu'il  s'était  appliqué  aux  mathématiques  comme  à  la 
scolastique,  c'est-à-dire  seulement  pour  la  perfection  de  son 
esprit  ».  —  «  Enfin,  écrit-il  plus  explicitement,  si  Dieu  me  donne 
encore,  pour  quelque  temps,  de  la  santé  et  de  la  vie,  j'espère 
qu'il  me  donnera  assez  de  loisir  et  de  liberté  d'esprit  pour 
m'acquitter  de  mes  va'uy,  faits,  il  y  a  plus  de  trente  ans,  pour 
contribuer  à  la  piété  et  à  l'instruction  publique  sur  la  matière 
la  plus  importante  de  toutes.  »  Avant  de  critiquer  et  de  rejeter 
les  preuves  de  la  divinité  du  catholicisme,  Diderot  devait 
d'abord  les  exposer  exactement.  Les  exigences  du  rationalisme 
mathématique  n'expliquent  point  seules  son  incrédulité.  Nous 
constatons  pourtant  qu'il  demandait  à  la  religion  une  sorte 
d'évidence,  qui  ne  se  manifeste  que  dans  le  domaine  des 
abstractions  mathématiques.  «  Le  mérite  et  le  démérite,  écrit- 
il  dans  les  Pensées  philosophiques,  ne  peuvent  s'appliquer  à 
l'usage  de  la  raison,  parce  que  toute  la  bonne  volonté  du 
monde  ne  peut  servir  à  un  aveugle  pour  discerner  des  cou- 
leurs. Je  suis  forcé  d'apercevoir  l'évidence  où  elle  est,  et  le 
défaut  d'évidence  où  l'évidence  n'est  pas,  à  moins  que  je  ne 
sois  un  im])écile  ;  or,  l'imbécillité  est  un  malheur  et  non  pas 
un  vice.  »  Connaissant  les  préoccupations  et  les  préjugés  de 
l'auteur,  on  devine  quelle  sorte  de  démonstrations  il  attaque, 
quel  genre  d'obligation  et  de  responsabilité  il  prétend  décliner. 
Nous  voilà  loin  de  Leibniz  et  de  Descartes  ;  et  nous  pensons 
pourtant  à  eux.  Il  s'agit  encore  de  rationalisme  mathématique. 
D'après  un  second  chef  de  division,  on  peut  distinguer,  dans 
la  philosophie  moderne,  deux  tendances  opposées  :  l'esprit 
déductif  et  aprioriste,  d'un  côté,  et,  de  l'autre,  la  méthode  em- 
pirique. C'est,  d'une  part,  Spinoza  élevant  sur  une  définition 
équivoque  de  la  substance  toute  la  construction  de  son  pan- 
théisme, ou  Hegel  déduisant  le  monde,  par  analyse  progres- 
sive ou  synthèse  régressive,  de  la  simple  notion  d'être.  C'est, 
d'un  autre  côté,  par  opposition  aux  philosophes  de  l'idée,  les 
philosophes  du  fait,  un  Condillac  ou  un  Taine,  un  Hume  ou  un 
Stuart  Mill,  qui  additionnent  les  sensations  pour  définir  les 
objets  matériels  :  des  groupes  de  propriétés,  ou  des  »  collec- 
tions permanentes  de  possibilités  de  sensations  »,  et  (jui  sépa- 
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rent,  puis  agrègent  de  nouveau,  les  états  de  conscience,  pour 
reconstruire  l'ànie  humaine.  Mauvais  mathématiciens,  les  pre- 
miers ;  mauvais  mathématiciens,  les  seconds. 

Quels  sont,  d'un  côté  et  d'autre,  les  points  de  départ?  Les 
uns  et  les  autres  veulent,  à  l'exemple  des  mathématiciens,  res- 
treindre le  plus  possihle  le  nombre  des  propositions  initiales 
et  des  données  premières.  Entre  le  métaphysicien  qui  trouve 
toute  autre  notion  que  la  simple  et  abstraite  idée  d'élre,  trop 
complexe  pour  servir  de  principe  logique  à  ses  déductions,  et 
le  psychologue  qui,  pour  expliquer  l'homme,  pense  devoir  le 
réduire  provisoirement  à  l'état  d'une  statue  où  la  vie  ne  se  ma- 
nifesterait, d'abord,  que  par  une  seule  sensation  de  l'odorat, 
une  similitude  de  préoccupation  se  manifeste.  L'un  s'attache 
aux  faits,  l'autre  s'enferme  dans  un  monde  notionnel  ;  mais 
ils  cherchent  tous  deux  l'élément  ultime,  l'atome.  Nous 
retrouvons  également,  dans  leurs  deux  méthodes,  cette  troi- 
sième règle  cartésienne  qui  semble,  tout  d'abord,  le  pur  lan- 
gage du  bon  sens,  mais  qui  s'inspire,  en  réalité,  d'un  idéal 
particulier  :  l'idéal  mathématique  :  «  ...  Conduire  par  ordre 
mes  pensées  en  commençant  par  les  objets  les  plus  simples  et 
les  plus  aisés  à  connaître,  pour  monter  peu  à  peu,  comme  par 
degrés,  jusqu'à  la  connaissance  des  plus  composés,  et  supposant 
môme  de  l'ordre  entre  ceux  qui  ne  se  présentent  point  natu- 
rellement les  uns  les  autres.  » 

Ainsi,  au  principe  de  la  méthode  constructive  a  priori  et  de 
la  méthode   empirique,  nous  retrouvons,  plus  ou  moins  cou 
sciente,  une  méthode  mathématiqu(v 

Au  cours  de  leur  développement,  nous  observons  lu  même 
inlluence. 

L'Éthique  présente  l'aspect  d'un  ouvrage  de  géométrie,  avec 
répartition  des  propositions  en  axiomes,  délini lions,  théorèmes, 
corollaires,  scholies.  Ici,  môme,  apparaît  un  cercle,  plus  loin 
un  plan  rectangulaire  sur  lequel  se  rélléchit  un  rayon.  Le 
caractère  mathématique  d'un  tel  ouvrage  se  voit  plus  qu'il  ne 
se  démontre.  Comme  Descartes,  leur  ancêtre  plus  ou  moins 
direct,  leur  modèle  })lus  ou  moins  conscient  et  avoué,  les  mo- 
dernes constructeurs  de  systèmes  rêvent  des  «  longues  chaînes 
de  raisons,  toutes  simples  et  faciles,  dont  les  géomètres  ont  cou- 
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tume  de  se  servir  pour  parvenir  à  leurs  plus  (lifliciles  démons- 
trations )).  Les  formules  elles-mr-mes  trahissent  la  tendance 
d'une  pensée  déduetive  à  l'excès.  «  Suivant  que  les  pensées  et 
les  idées  des  choses  s'ordonnent  et  s'enchaînent  dans  l'esprit, 
les  affections  du  corps  et  les  images  des  choses  s'ordonnent 
entre  elles  et  s'enchaînent  dans  le  corps.  »  On  nous  parle 
encore  de  la  «  connexion  inhnie  des  causes  )^  Telle  page  do 
VÉthiquc  contient  quatre  fois  l'expression  :  «  Ordonner  et 
enchaîner.  » 

Nous  avons  signalé  plus  haut  les  quinze  «  suites  »  énumé- 
rées  dans  un  opuscule,  récemment  publié,  de  Leibniz. 

Chez  le  métaphysicien  Herbart,  c'est  plutôt  la  tendance 
mécanistc,  que  l'esprit  de  géométrie,  qui  apparaît.  Mais,  sous 
un  autre  aspect,  il  représente,  lui  aussi,  l'inspiration  mathéma- 
tique. Ainsi  réduit-il  le  sentiment  à  un  jeu  de  représentations. 
Deux  idées  a  et  h  se  trouvent  associées  ;  grâce  à  l'apparition 
d'une  nouvelle  représentation  a\  qui  offre  quelque  rapport 
avec  «^  la  combinaison  « -f  <^  se  reproduit.  Supposons  mainte- 
nant qu'au  moment  où  cette  combinaison  remonte  à  la  lumière 
de  la  conscience  distincte,  une  représentation  b\  opposée  à  h, 
se  produise.  La  représentation  h  se  trouve  tirée  en  deux  sens, 
par  a  qui  tend  à  l'amener  vers  le  grand  jour  de  la  pleine  con- 
science, et  par  b  qui  la  repousse  dans  l'ombre.  De  cette  lutte 
vient  la  souffrance.  Une  mère  vient  d'apprendre  la  mort  de  son 
fils.  Cette  nouvelle,  accompagnée  de  tout  un  cortège  d'images 
funèbres,  qui  représentent  les  symboles  et  les  attributs  de  la 
mort,  refoule,  ou  du  moins  tend  à  refouler,  la  représentation 
de  celui  qui  n'est  plus  ;  mais,  d'un  autre  coté,  mille  souvenirs 
ramènent  à  l'esprit  de  la  mère  l'image  de  l'être  bien-nimé. 
Violemment  tiraillée  en  sens  opposés,  la  chère  figure  devient 
l'objet  d'une  lutte  qui  constitue  toute  la  douleur  maternelle  (1). 
La  théorie  herbartienne  de  l'esprit  comprend  une  statique  et 
une  dynamique. 

Les  partisans  de  la  méthode  empirisle  nous  apparaissent  très 
éloignés  des  métaphysiciens.  De  fait,  c'est  un  aspect  particu- 
lier,  c'est  une  forme  élémentaire,   en  même   temps  ([u'essen- 

(1;  Mauxiox  :  Im  Mélaphijsirjrte  de  llerharl. 
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tielle,  de  l'esprit  mathématique,  qui  se  manifeste  chez  tous  les 
philosophes  associalionistes.  Jusqu'ici  nous  avons  vu  l'in- 
lluence,  et  même  l'obsession:  de  l'algèbre,  chez  Leibniz;  de  la 
géométrie,  chez  Spinoza  ;  de  la  mécanique,  chez  Herbart.  Per- 
suadés qu'ils  sont  atVranchis  de  toute  autre  intluence  que  celle 
de  la  pure  réalité,  les  philosophes  dont  nous  étudierons  main- 
tenant les  procédés  d'investigation,  subissent  à  leur  insu  la 
hantise  du  nombre,  de  la  quantité  discontinue,  du  calcul  arith- 
métique. C'est  jusque-là  qu'il  faut  faire  remonter  l'habitude 
des  divisions  arbitiaires  et  des  mosaïques  psychologiques. 

Sur  la  foi  de  Descartes,  on  a  cru  que  les  différentes  sortes  de 
distinctions  scolastiques  n'avaient  plus  cours  en  philosophie, 
et  que  deux  termes  étaient  contigus,  du  moment  qu'ils  n'étaient 
pas  réellement  identiques.  On  ne  se  demande  plus  s'il  n'y  aurait 
pas  d'autres  relations  possibles  entre  deux  termes  que  celles  de 
juxtaposition  ou  de  simple  identité.  On  raisonne  implicitement 
de  la  façon  suivante  :  plusieurs  objets  sont  distincts,  donc  ils 
peuvent  former  une  somme  ;  tels  et  tels  éléments  ne  peuvent 
se  concevoir  juxtaposés  et  contigus,  donc  ils  font  une  seule  et 
identique  réalité.  La  philosophie  contemporaine  élève  des  pro- 
testations isolées  contre  cette  notion  trop  simpliste  et  trop 
arithmétique  des  choses.  Sans  restituer  la  conception  sco- 
lastique  de  termes  réellement  distincts  et  intrinsèquement 
unis,  l'idée  bergsonienne  de  multiplicité  qualitative  s'oppose, 
du  moins,  au  principe  arithmétique  de  l'associationisme.  Mais 
semblables  protestations,  loin  d'infirmer,  corroborent  notre 
appréciation  sur  l'empirisme  philosophique,  dont  l'associatio- 
nisme est  la  principale  forme. 

A  cette  erreur  que  suscite  l'impatience  naturelle  de  l'esprit  à 
l'égard  des  notions  difficiles,  mais  que  Descartes  a  formulée, 
ajoutons  cette  autre  règle  cartésienne,  dont  l'esprit  mathématique 
peut  si  évidemment  abuser  :  «  Diviser  chacune  des  difficultés 
en  autant  de  parcelles  qu'il  se  pourrait  et  qu1l  serait  requis 
pour  les  mieux  résoudre.  »  Descartes  indique  deux  réserves 
Ihéoriquemont  suffisantes  :  «  Autant...  qu'il  se  pourrait  et  qu'il 
serait  requis.  »  .Mais  le  mot  :  /jarcdlcs  indique  une  périlleuse 
tendance.  Du  reste,  le  commentaire  que  nous  fournit,  de  cette 
règle,  l'ensemble  de  la  méthode  cartésienne,  prouve  que   nous 
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n'y  voyons  pas  à  tort  un  souvenir  et  un  ^ernic  de  malluhnu- 
lisme.  Considérons,  par  exemple, 'le  dernier  précepte  :  «  ...Faire 
partont  des  dénombrements  si  entiers  et  des  revues  si  générales, 
que  je  fusse  assuré  de  ne  rien  omettre.  »  Ne  dirait-on  pas  d'un 
calculateur  préoccupé  de  ses  additions,  plutôt  que  d'un  [)liilo- 
sophe  attentif  à  la  complexité  et  aux  relations  des  choses,  non 
moins  qu'à  leur  distinction? 

Diviser,  oii  il  faudrait  seulement  distinguer  ;  et  juxtaposer 
ensuite  des  éléments  arbitrairement  découpés  :  voilà  toute  la 
méthode  des  associationistes.  Séparant  la  pensée  du  sujet  qui 
pense,  et  la  considérant  comme  un  terme  défini  et  complet  en 
lui-même,  ils  méconnaissent  son  prolongement  naturel  en  un 
moi  substantiel  oii  elle  prend  racine,  et  la  posent  comme  une 
unité,  susceptible  d'être  additionnée  à  d'autres  unités  pour  for- 
mer avec  elles  une  somme,  qu'ils  appelleront  :  le  moi.  Ils  peu- 
vent maintenant  se  vanter  de  n'avoir,  nulle  part  dans  leurs 
analyses,  trouvé  de  réalité  substantielle.  Ils  peuvent  définir  le 
moi  :  une  collection  de  pensées,  de  sentiments,  de  volitions, 
de  désirs,  une  suite  d'états  conscients  ;  «  un  tlux  et  un  faisceau 
de  sensations  et  d'impulsions  ».  Le  moyen  de  trouver  autre 
chose  que  des  phénomènes,  au  terme  d'une  addition  dont  tous 
les  termes,  pour  être  plus  facilement  distingués,  ont  été  sépa- 
rés de  leur  principe  substantiel  et  morcelés  ! 

L'usurpation  arithmétique  s'exerce  surtout  dans  les  philoso- 
phies  empiristes.  Mais  elle  se  manifeste  aussi  dans  les  théo- 
ries rationalistes.  Tel  qui  se  glorifiait  de  démolir  les  antiques 
idoles  subit  la  tyrannie  arithmétique  et  la  fascination  du  nom- 
bre. A  côté  du  subjectivisme  qui  vicie  la  Critiquf  de  la  Raison 
pure,  il  faut  signaler  ce  morcelage  arbitraire  de  l'àme,  qu'on  a 
dénoncé  sous  dilférents  noms  et  qu'on  peut  a[)peler  le  forma- 
lisme arithmétique.  «  Parmi  les  analyst(ïs  modernes,  Kant  (;st 
peut-être  celui  qui  fournit  l'exemple  le  plus  frappant  de  cette 
analyse  arbitraire  et  irrationnelle...  l'entre  ses  mains,  l'esprit 
n'est  plus  qu'un  agrégat,  qu'une  œuvre  de  marqueterie  com- 
posée de  pièces  rapportées  (I).  » 

De  leur  côté,  les  empiristes   furent  souvent  des  géomètres, 

(1)  Ykisa  :  Lofjique  de  Ilcfje/,  l.  I,  p.  17,  noie. 
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désireux  d'imiter  rapi)aronte  riiiueur  des   déductions    rationa- 
listes. Écoutons  le  positiviste  Taino. 

«  L'iiomrae  est  un  théorème  qui  marche.  » 

«  L'histoire  do  Thomme  se  montre  comme  une  géométrie 
concrète  et  divine,  et  tout  s'en(;haîne  et  se  lie  par  une  néces- 
sité absolue,  et  dans  une  inséparable  unité.  » 

Jeune  homme,  il  «  pensait  avoir  trouvé  une  série  de  démons- 
trations géométriques  »  sur  Dieu,  la  société,  le  gouvernement, 
la  justice,  le  droit. 

Il  écrivait,  en  tête  d'une  étude  d'après  Spinoza  :  «  Nous  nv 
faisons  ici  rien  de  plus,  rien  de  moins  qu'une  géométrie  méta- 
ph\sique.  » 

On  se  rappelle  la  «  formule  »  qui  devait  permettre  d'enfer- 
mer douze  cents  ans  et  la  moitié  du  monde  antique  dans  le 
creux  de  la  main,  et  1'  «axiome  éternel  »,  d'oii,  comme  dune 
source,  se  déroule,  «  par  des  canaux  distincts  et  ramifiés,  le 
torrent  éternel  des  événements  et  la  mer  infinie  des  cho- 
ses (1)  ». 

De  })lusieurs  manières,  enfin,  se  montre  le  «  mathéma- 
tisme  »  des  philosophes  rationalistes  et  des  philosophes  empi- 
ristes. 

Si,  d'un  troisième  point  de  vue,  nous  distinguons,  parmi  les 
philosophes  modernes,  ceux  qui  se  confient  témérairement  à  la 
raison,  et  ceux  qui  s'en  délient  outre  mesure,  nous  constatons 
que  souvent  les  premiers  exaltent  sa  puissance,  en  lui  attri- 
buant la  faculté  de  réduire  le  monde  en  formules,  tandis  que 
les  autres  désespèrent,  et  se  détournent,  d'une  raison  toute 
mathématique. 

Nous  ne  reviendrons  pas  sur  le  dogmatisme  géométrique  ou 
algébrique  d'un  Spinoza  ou  d'un  Leibniz. 

Le  cas  de  F*ascal  nous  fournira  une  nouvelle  preuve  de  lin- 
tluence  que  subit  la  philosophie  moderne.  Ce  serait  par  une 
simplihcation  excessive,  plus  prolitable  à  la  clarté  do  l'exposi- 
tion que  conforme  à  la  vérité  des  choses,  qu'on  interpréterait 
la  démonstration  esquissée  par  Pascal  simplement  comme  une 
apologétique  fondée  sur  le  sceplicisme.  Mais  il  faut  biiMi  recon- 

(1)  ï>.  HoL'iiE  :  llippoli//e  Tai/ie.  /:7«r/(>.s-.  -li}  murs  lltO:>,  |i|i.  T'i  cl  suiv. 
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naître  que,  par  endroits  du  moins,  il  rabaisse  outre  mesure  la 
valeur  de  la  raison,  au  point  d'ébranler,  ou  de  menacer,  le 
fondement  de  toute  démonstration  apologétique.  Or,  en  même 
temps  qu'une  réaction,  en  face  des  prétentions  de  l'intelligence 
humaine,  le  réquisitoire  de  Pascal  contre  la  «  raison  impuis- 
sante »  et  la  «  nature  imbécile  »  est  une  concession  partielle 
et  inconsciente,  mais  réelle,  à  l'esprit  mathématique.  En  vain 
l'on  défendra  Pascal,  en  rappelant  qu'il  a  revendiqué  la  place  et 
la  valeur  de  l'esprit  de  finesse,  à  côté  de  l'esprit  géométrique. 
Voici  quelques  lignes,  trop  claires  pour  pouvoir  être  efficace- 
ment atténuées  par  telle  au  telle  considération,  d'où  il  ressort 
que  Pascal  n'a  point  échappé  au  préjugé  mathématique.  «  La 
méthode  de  ne  point  errer  est  recherchée  de  tout  le  monde.  Les 
logiciens  font  profession  d'y  conduire,  les  géomètres  seuls  y 
arrivent;  et  hors  de  leur  science  et  de  ce  qui  limite,  il  n'y  a 
point  de  véritables  démonstrations  (1  i.  »  C'est  pourquoi,  sans 
cloute,  à  parler  «  selon  les  lumières  naturelles  >;,  Dieu  «  n'a 
nul  rapport  à  nous  :  nous  sommes  donc  incapables  de  connaître 
ni  ce  quil  est,  ni  s'il  est  ».  Ne  voit-on  pas  une  relation  entre 
le  «  scepticisme  »  de  Pascal  et  son  «  mathématisme  »  ? 

Plus  tard,  contre  quelle  sorte  et  quelle  forme  de  raison 
Jacobi  va-t-il  soutenir  l'importance  primordiale  du  sentiment 
et  de  l'instinct  (2)?  Les  excès  d'une  raison  raisonneuse,  et  uni- 
quement éprise  de  clarté  facile,  le  jettent  à  Textrème  opposé  : 
dans  le  sentimentalisme.  Accusé  par  les  philosophes  d'être  «  un 
jésuite  déguisé,  un  apôtre  de  la  croyance  aveugle,  un  contemp- 
teur de  la  science  et  de  la  philosophie  »,  Jacobi  juge  pru- 
dent de  se  réclamer,  lui  aussi,  de  la  raison,  mais  d'une  raison 
intuitive,  qu'il  ne  définit  pas,  du  reste,  bien  nettement.  Le  fond 
de  sa  pensée  ne  se  modifie  pas.  Il  maintient  l'antithèse  du 
sentiment  et  de  l'entendement.  Ainsi  se  déclare-t-il  «  absolu- 
ment païen  par  l'entendement,  absolument  chrétien  parle  sen- 
timent ».  La  philosophie  «  platement,  ignoblement  utilitaire  » 
des  Encyclopédistes  lui  inspire  un  tel  dégoût,  qu'il  s'en  prend 
à  la  raison  elle-même,  et  déclare  que  «  toute  théologie  ralion- 


(1;  De  l'arl  de  persuader. 

(2)  L.  L:-:vY-BnuuL  :  La  l'hilosophie  de  Jacobi,  Paris,  .Vlcax. 
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nelle  est  sur  le  chemin  de  l'athéisme  ».  Sa  protestation 
s'exprime  en  des  formes  variées.  «  Je  vais  à  la  recherche  du 
mystère,  comme  d'autres  vont  à  la  conquête  de  la  science,, 
destructrice  du  mystère.  Oui  pourchasse  le  mystère  n'est  pas 
mon  ami.  » 

Dans  tous  les  cas,  Jacobi  se  pose  en  antagoniste  do  la  raison 
mesquine  et  négative  des  Encyclopédistes,  sans  distinguer  de 
cette  l'orme,  ou  de  cette  déformation  particulière,, le  type  natu- 
rel de  la  raison  humaine.  En  combattant  cette  raison  étroite, 
qu'elfraient  les  profondeurs  lumineuses,  et  que  séduisent  les 
clartés  superficielles  ou  fausses,  il  l'identifie,  par  un  honneur 
immérité,  avec  la  raison  même.  Il  s'indigne  contre  les  Encyclo- 
pédistes, mais  il  s'accorde  avec  eux  sur  une  question  capitale. 
Comme  cette  philosophie  qu'il  a  «  en  horreur  »,  sa  propre  phi- 
losophie est  viciée  par  le  ((  mathématisme  ». 

Les  trois  points  de  vue  d'où  nous  avons  examiné  le  cours 
de  la  philosophie  moderne  nous  ont  révélé  l'inlluence  tyran- 
nique  d'un  idéal  particulier  de  certitude,  qui  peut  éclairei',^ 
mais  qui  ne  doit  pas  gouverner,  la  philosophie. 

Que  ses  tendances  soient  religieuses  ou  impies,  qu'elle  pro- 
cède par  la  méthode  a  priori  ou  par  la  méthode  empirique, 
qu'elle  exalte  ou  qu'elle  méconnaisse  le  pouvoir  de  la  raison, 
la  philosophie  moderne  nous  présente,  sous  toutes  ses  formes, 
autant  de  manifestations  plus  ou  moins  directes  du  rationa- 
lisme mathématique. 

Un  quatrième  chef  de  division,  qui  a  le  défaut  essentiel 
d'exclure  la  vérité  du  catalogue,  mais  qui,  malheureusement, 
comprend,  d'un  nouveau  point  de  vue,  une  grande  partie  delà 
philosophie  moderne,  répartit  les  doctrines  entre  l'idéalisme  et 
le  matéi'ialisme. 

Les  affinités  de  l'idéalisme  et  du  «  mathématisme  »  ne  sont 
pas  pour  surprendre;  liiii  et  l'autre  réduisant  le  réel  à  \\\\ 
impalpable  tissu  de  relations  abstraites,  l'un  et  l'autre  avouant, 
parfois,  leur  mutuelle  sympathie. 

Mais  il  est  besoin  de  démontrer  la  connexion  du  rationa- 
lisme mathématique  avec  le  matérialisme.  Cette  connexion  a 
déjà  été  signalée. 

L'idéaliste    Ile^el,  inallcnlir  \\    l'obsession  nuui('ii(|ue  et  au 
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rythme  ternaire  auxquels  il  obéit  unit'ormémont,  ol)servo  avec 
clairvoyance  le  «  mathématisme  »  de  certaines  autres  doc- 
trines. «  Ce  serait  un  triste  sort,  observe-t-il  justement,  que 
celui  de  notre  savoir,  si  nous  devions  renoncer  à  une  connais- 
sance exacte  d'objets,  tels  que  la  liberté,  le  droit,  la  moralité, 
et  même  de  Dieu,  par  la  raison  qu'on  ne  peut  les  mesurer  et 
les  calculer,  ou  les  exprimer  par  une  formule  mathématique... 
Du  reste,  en  y  regardant  de  près,  on  découvre  que  le  point  de 
vue  exclusivement  mathématique...  n'est  autre  que  le  point  de 
vue  du  matérialisme.  » 

Voilà  une  assertion  qui  demande  une  explication  et  une 
preuve. 

Si  l'on  dégage  le  principe  essentiel  du  matérialisme  de  ses 
formes  variables,  on  le  retrouve,  sans  difliculté,  sous  les  appa- 
rences toutes  contraires  du  «  matérialisme  ».  On  confond  sou- 
vent l'application  particulière  avec  l'idée  commune,  l'espèce 
avec  le  genre,  le  matérialisme  physique  ou  biologique  avec  le 
matérialisme  tout  court.  Lucrèce  ou  Bûclmer  représenteraient 
seuls  un  matérialisme  authentique. 

Ce  qui  prouve  qu'il  faut  considérer  le  matérialisme  comme 
un  nom  générique,  c'est  qu'à  le  prendre  même  dans  un  sens 
restreint,  et  suivant  l'usage  courant,  il  peut  signifier  soit  la 
théorie  où  toute  réalité  est  ramenée  à  la  mécanique,  soit  la 
théorie  où  la  chimie  fixe  le  plus  haut  degré  de  l'être,  soit  la 
théorie  qui  exclut  du  monde  réel  tout  objet  inaccessible  à  l'in- 
vestigation physiologique.  Le  matérialisme  fùt-il  réduit  à  ces 
trois  espèces,  déjà  il  constituerait  un  genre  que  nous  aurions 
à  déterminer  dans  son  universalité.  Or,  que  trouvons-nous  de 
commun  dans  l'illusion  du  physicien  qui  veut  tout  expliquer 
par  les  lois  de  la  mécanique,  dans  l'illusion  du  chimiste  qui 
ne  dépasse  pas  les  lois  des  combinaisons  de  la  matière,  dans 
l'illusion  du  biologiste  qui  s'arrête  aux  phénomènes  extérieurs 
et  sensibles  de  la  vie?  Ils  prétendent,  tous  les  trois,  faire  ren- 
trer la  catégorie  supérieure  dans  la  catégorie  inférieure,  trans- 
poser des  objets  plus  complexes  dans  un  plan  d'objets  plus 
simples,  et  choisir,  chacun,  comme  modèle  unique  de  science, 
la  spécialité  qui  leur  est  familière.  La  conséquence  la  jilus 
déplorable  de   cette    tendance  sera  celle   dont   tout  le    monde 
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parle,   et   sur   laquelle  s'arrête  généralement  Fattenlion   :    le 
matérialisme  sacrifie  l'esprit  à  la  matière  et  l'àme  au  corps. 

Mais  le  principe  logique,  le  germe  du  mal,  se  trouve  là  où 
l'on  ne  songerait  guère  à  le  chercher.  Non  seulement  le 
«  mathématisme  »  représente  une  espèce  de  matérialisme  ;  il 
en  est  la  forme  primordiale.  Non  seulement  il  faut  dénoncer 
aussi,  dans  l'extension  abusive  de  la  méthode  mathématique, 
l'erreur  matérialiste  ;  là,  (Valiord,  il  convient  de  la  combattre. 
({  L'abus  du  calcul  en  mathématique  constitue,  d'après  Comte, 
la  première  phase  spéciale  du  matérialisme  systématique... 
L'usurpation  de  la  physique  par  les  géomètres,  de  la  chimie 
par  les  physiciens,  et  de  la  biologie  par  les  chimistes,  devien- 
nent ensuite  de  simples  prolongements  successifs  d'un  vicieux 
régime,  dont  le  principe  est  toujours  le  même,  et  qui  ne  peut 
être  radicalement  rectifié  qu'en  son  principe  inaperçu  (1).  » 

En  même  temps  qu'il  promettait  à  la  philosophie  la  fin  pro- 
chaine de  la  domination  mathématique,  Comte  témoignait  de 
cette  domination  comme  alors  existante.  «  Le  projet  d'une  phi- 
losophie générale,  dominée  par  les  conceptions  mathémati- 
ques, sera  de  plus  en  plus  regardé  comme  une  vicieuse  utopie 
métaphysique  (2).  »  —  «  Au  lieu  de  chercher  aveuglément 
une  stérile  unité  scientifique,  aussi  oppressive  que  chimérique, 
dans  la  vicieuse  réduction  de  tous  les  phénomènes  quelconques 
à  un  seul  ordre  de  lois,  l'esprit  humain  regardera  finalement 
les  diverses  classes  d'événements  comme  ayant  leurs  lois  spé- 
ciales (3)...  ') 

Malgré  des  protestations,  qu'on  estimera  peut-être  énergi- 
ques. Comte  fait  au  «  mathématisme  »  une  double  concession, 
qui  semble  bien  renfermer  deux  principes  du  rationalisme 
mathématique. 

D'abord,  il  parle,  à  maintes  reprises,  de  l'éducation  mathé- 
matique comme  formant  la  «  première  phase  essentielle  »  de 
l'initiation  philosophique.  C'est  le  «  degré  initial  )>,  le  «  début 
nécessaire  »,  le  «  berceau  »,  la  «  source  »  de  la  science  et  de 
la  philosophie.  «  Les  spéculations  mathématiques  conserveront 

(1)  Syslè/ne  de  l'olilique  positive,  1,  i'i2. 

(2)  Cours  de  Philosophie  positive,  t.  VI,  p.  009. 
.'3)  Ihid..  t.  VI.  p.  lot. 
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éternellement,  pour  rindividii,  rinaltcrable  privilège  qu'elles 
ont  temporairement  exercé  pour  l'espèce  (1).  »  Le  véritable 
esprit  philosophique  remonte  à  une  origine  «  nécessairement 
mathématique  [2]  ».  Ne  s'ensuit-il  pas  que  la  méthode  mathé- 
matique constitue  le  fond  de  la  logique  môme? 

A  cette  concession,  d'ordre  logique,  voici  le  principe  qui 
correspond,  dans  l'ordre  ontologique,  si  l'on  peut  rapprocher  ce 
mot  du  nom  d'Auguste  Comte.  11  faut  admettre,  déclare-t-il,  le 
c  principe  fondamental  »  du  matérialisme  abstrait,  «  sur  l'as- 
sujettissement nécessaire  des  phénomènes  quelconques  à  des 
lois  finalement  numériques  (3)  ».  Pourquoi  donc  renoncer  à 
fixer  toute  science  et  toute  philosophie  en  formules?  A  cause  de 
a  l'extrême  disproportion  de  nos  forces  intellectuelles  avec  le 
spectacle  extérieur,  dont  les  scènes  sont  rarement  susceptibles 
d'être  exactement  reproduites  dans  nos  théories  (i)  ». 

Auguste  Comte  ne  sut  pas  échapper  entièrement  à  la 
((  vicieuse  suprématie  »  qu'il  dénonçait  sans  ménagements 
Mais,  par  ses  concessions  comme  par  ses  protestations,  il 
éclaire  et  démasque  l'active  propagande  dont  nous  avons 
signalé,  dans  cette  étude,  les  étapes,  parfois  sournoises,  et  les 
formes  tantôt  franches,  tantôt  larvées,  à  travers  l'histoire  de 
la  pensée  moderne. 

Cette  idée,  dont  nous  dénonçons  l'insidieux  prosélytisme  et 
la  tyrannique  obsession,  pourrait  se  définir  :  la  science  mathé- 
matique érigée  en  idéal  du  savoir  humain. 

Si  la  philosophie  prenait  plus  vivement  conscience  de  la 
domination  qu'elle  subit  depuis  trois  siècles,  peut-être  s'indi- 
gnerait-elle moins  haut  d'avoir  jadis  reconnu  une  autre  supré- 
matie. Elle  a  changé  de  souveraine  ;  mais  elle  reste  ancilla. 


X.  MOISANT. 


(1)  Cours  de  Philosophie  posUive.  t.  VI.  p.  643. 

(2)  IbicL,  p.  39". 

(3)  La  Synthèse  subjective,  1.  1*3. 

(4)  ma.,  1,  n3. 
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SON    OBJET     ET    SA    STRUCTURE  (•) 


PHEMIEKE  l'ARTIE 

L'OBJET   DE   LA   THÉORIE    PHYSIQUE 


CHAPITRE  II 

THÉORIE   l'IIVSIQLE    El'    CLASSIFICATION    NATURELLE 

>;  I.  —  QucUc  est  In  vérilahle  nature  d'une  théorie  physique  et  quelles 
•  opérations  la  constituent. 

Eu  rci^ardanl  une  lliéoric  piiysique  comme  une  explication 
hypolhéti(|ue  de  la  réalité  matérielle,  on  la  place  sous  la  dépen- 
dance de  la  Métaphysique.  Parla,  bien  loin  de  lui  donner  une 
forme  à  laquelle  le  plus  grand  nombre  des  esprits  puissent 
consentir,  on  en  limite  l'acceptation  à  ceux  qui  reconnais- 
sent la  philosophie  dont  elle  se  réclame.  Mais  ceux-là  mêmes  ne 
sauraient  être  pleinement  satisfaits  de  cette  théorie,  car  elle  ne 
tire  pas  tous  ses  principes  de  la  doctrine  métaphysique  dont 
elle  prétend  dériver. 

Ces  pensées,  objet  du  précédent  chapitre,  nous  amènent  tout 
naturellement  à  nous  poser  les  deux  questions  suivantes  : 

Ne  pourrait-on  assigner  à  la  théorie  j)hysique  un  objet  tel 
qu'elle  devint  (nilmïomc?  l'ondée  sui'  des  principes  (jui  ne  relè- 

(1)  Voir  l.i  lii'vue  d  Avril. 
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veraient  d'aucune  doctrine  métaphysiquo,  elle  pourrait  ètrejugée 
en  elle-même  et  sans  que  les  opinions  des  divers  piiysiciens  à 
son  endroit  dépendiss'Mit  en  rien  des  Ecoles  philosophiques 
diverses  auxquelles  ils  peuvent  appartenir. 

Ne  pourrait-on,  pour  construire  une  théorie  physique,  con- 
cevoir une  méthode  qui  fût  sufftsmile?  Conséquente  avec  sa 
propre  délinition,  la  théorie  n'emploierait  aucun  principe,  ne 
recourrait  à  aucun  procédé  dont  elle  ne  puisse  légitimement 
faire  usa2:e. 

Cet  objet,  cette  méthode,  nous  nous  proposons  de  les  lixer  et 
de  les  étudier. 

Posons,  dès  maintenant,  une  délinition  de  la  théorie  physi- 
que ;  cette  délinition,  la  suite  de  cet  écrit  l'élucidera  et  en  déve- 
loppera tout  le  contenu. 

Une  théorie  pJiysique  n'est  pas  une  explication.  C'est  un  sf/s- 
lème  de  propositions  mathématiques,  déduites  d'un  petit  nom- 
bre de  principes,  qui  ont  pour  but  de  représenter  aussi  simple- 
ment, aussi  complètement  et  aussi  exactement  que  possible,  un 
ensemble  de  lois  expérimentales. 

Pour  préciser  déjà  quelque  peu  cette  définition,  caractérisons 
les  quatre  opérations  successives  par  lesquelles  se  forme  une 
théorie  physique  : 

1"  Parmi  les  propriétés  physiques  que  nous  nous  proposons 
de  représenter,  nous  choisissons  celles  que  nous  regarderons 
comme  des  propriétés  simples  et  dont  les  autres  seront  censées 
des  groupements  ou  des  combinaisons.  Nous  leur  faisons  cor- 
respondre, par  des  méthodes  de  mesure  appropriées,  autant  de 
symboles  mathématiques,  de  nombres,  de  grandeurs  ;  ces  sym- 
boles mathématiques  n'ont,  avec  les  propriétés  qu'ils  représen- 
tent, aucune  relation  de  nature  ;  ils  ont  seulement  avec  elles 
une  relation  de  signe  à  chose  signifiée  ;  par  les  méthodes  de 
mesure,  on  petit  faire  correspondre  à  chaque  étal  d'une  pro- 
priété physique  une  valeur  du  symbole  représentatif,  et  inver- 
sement. 

2"  Nous  relions  les  diverses  sortes  de  grandeurs  ainsi  intro- 
duites par  un  petit  nombre  de  [)ropositions  qui  serviront  de  |)rin- 
cipes  à  nos  déductions  ;  ces  principes  peuvent  être  nommés 
liypolhi ses  au  sens  élymolf^giquc  du  mot,  car  ils  sont  vraiiucTit 
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les  fondements  sur  lesquels  s'ôililiera  la  théorie  ;  mais  ils  ne 
prétendent  en  aucune  façon  énoncer  des  relations  véritables 
entre  les  propriétés  réelles  des  corps.  Ces  liypothèses  peuvent 
donc  être  formulées  d'une  manière  arbitraire.  La  contradiction 
logique,  soit  entre  les  termes  d'une  même  hypothèse,  soit 
entre  diverses  hypothèses  d'une  môme  théorie,  est  la  seule 
barrière  absolument  infranchissable  devant  laquelle  s'arrête  cet 
arbitraire. 

3"  Les  divers  principes  ou  hypothèses  d'une  théorie  sont 
combinés  ensemble  suivant  les  règles  de  l'analyse  mathéma- 
tique. Les  exigences  de  la  logique  algébrique  sont  les  seules 
auxquelles  le  théoricien  soit  tenu  de  satisfaire  au  cours  de  ce 
développement.  Les  grandeurs  sur  lesquelles  portent  ses  cal- 
culs ne  prétendent  point  être  des  réalités  physiques,  les  princi- 
pes qu'il  invoque  dans  ses  déductions  ne  se  donnent  point  pour 
l'énoncé  de  relations  véritables  entre  ces  réalités  ;  il  importe  donc 
peu  que  les  opérations  qu'il  exécute  correspondent  ou  non  à 
des  transformations  physiques  réelles  ou  même  concevables. 

Que  ses  syllogismes  soient  concluants  et  ses  calculs  exacts, 
c'est  tout  ce  qu'on  est  alors  en  droit  de  réclamer  de  lui. 

4°  Les  diverses  conséquences  que  l'on  a  ainsi  tirées  des  hypo- 
thèses peuvent  se  traduire  en  autant  de  jugements  portant  sur 
les  propriétés  physiques  des  corps  ;  les  méthodes  propres 
à  délinir  et  à  mesurer  ces  propriétés  physiques  sont  comme  le 
vocabulaire,  comme  la  clé  qui  permet  de  faire  cette  traduction  ; 
ces  jugements,  on  les  compare  aux  lois  expérimentales  que  la 
théorie  se  propose  de  représenter  ;  s'ils  concordent  avec  ces 
lois,  au  degré  d'approximation  que  comportent  les  procédés  de 
mesure  employés,  la  théorie  a  atteint  son  but,  elle  est  décla- 
rée bonne;  sinon,  elle  est  mauvaise,  elle  doit  être  modifiée  ou 
rejetée. 

Ainsi,  une  théorie  vraie,  ce  n'est  pas  une  théorie  qui  donne, 
des  apparences  physiques,  une  explication  conforme  à  la  réa- 
lité ;  c'est  une  théorie  qui  rej)résente  d'uni^  manière  satisfai- 
sante un  ensemble  de  lois  expérimentales  ;  une  théorie  fausse, 
ce  n'est  pas  une  tentative  d'explication  fondée  sur  des  suppo- 
sitions contraires  à  la  réalité;  c'est  un  ensemble  de  proposi- 
tions  qui    ne   concordent  pas   avec  les   lois    expérimentales. 


LA  THEORIE  PHYSIQUE  545 

L'accord  avec  l'expérience  est,  pour  une  théorie pluj>iiqu<',  l'uni- 
que critérium  de  vérité. 

La  définition  que  nous  venons  d'esquisser  distingue,  en  une 
théorie  physique,  quatre  opérations  fondamentales  : 

\°  La  définition  et  la  mesure  des  grandeurs  physiques  ; 

2''  Le  choix  des  hypothèses  ; 

2°  Le  développement  mathématique  de  la  théorie  ; 

4°  La  comparaison  de  la  théorie  avec  l'expérience. 

Chacune  de  ces  opérations  nous  occupera  longuement  dans 
la  suite  de  cet  écrit,  car  chacune  d'elles  présente  des  dit'licultés 
qui  réclament  une  minutieuse  analyse  ;  mais,  dès  maintenant, 
il  nous  est  possible  de  répondre  à  quelques  questions,  de  réfu- 
ter quelques  objections  que  soulève  la  présente  définition  de  la 
théorie  physique. 

_^  II,  —  Quelle  est  Vulilité  d'une  théorie  phijsique?  —  La  théorie  consi- 
dérée comme  une  économie  de  la  pensée. 

Et  d'abord  à  quoi  peut  servir  une  telle  théorie? 

Touchant  la  nature  môme  des  choses,  touchant  les  réalités 
qui  se  cachent  sous  les  phénomènes  dont  nous  faisons  l'étude, 
une  théorie  conçue  sur  le  plan  qui  vient  d'être  tracé  ne  nous 
apprend  absolument  rien  et  ne  prétend  rien  nous  apprendre.  A 
quoi  donc  est-elle  utile?  Quel  avantage  les  physiciens  trouvent- 
ils  à  remplacer  les  lois  que  fournit  directement  la  méthode 
expérimentale  par  un  système  de  propositions  mathématiques 
qui  les  représentent? 

Tout  d'abord,  à  un  très  grand  nombre  de  lois  qui  se  pré- 
sentent à  nous  comme  indépendantes  les  unes  des  autres,  dont 
chacune  doit  être  apprise  et  retenue  pour  son  propre  compte, 
la  théorie  substitue  un  tout  petit  nombre  de  propositions,  les 
hypothèses  fondamentales.  Les  hypothèses  une  fois  connues, 
une  déduction  mathématique  de  toute  sûreté  permet  de  retrou- 
ver, sans  omission  ni  répétition,  toutes  les  lois  physiques.  Une 
telle  condensation  d'une  foule  de  lois  en  un  petit  nombre  de 
principes  est  un  immense  soulagement  pour  la  raison  humaine 
qui  ne  pourrait,  sans  un  pareil  artihce,  emmagasiner  les 
richesses  nouvelles  qu'elle  conquiert  chaque  jour. 
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La  réduction  des  lois  physiques  en  tiiéories  contribue  ainsi 
à  cette  i'conomie  mtcllcctuelle  en  laquelle  .M.  E.  Mach  (1)  voit 
le  but,  le  principe  directeur  de  la  Science. 

La  loi  expérimentale  représentait  déjà  une  première  écono- 
mie intellectuelle.  L'esprit  humain  avait  devant  lui  un  nombre 
immense  de  faits  concrets,  dont  chacun  se  compliquait  d'une 
foule  de  détails,  dissemblables  de  l'un  à  l'autre  ;  aucun  homme 
n'aurait  pu  embrasser  et  retenir  la  connaissance  de  tous  ces 
faits;  aucun  n'aurait  pu  communiquer  cette  connaissance  à  son 
semblable.  L'abstraction  est  entrée  en  jeu  ;  elle  a  fait  tomber 
tout  ce  qu'il  y  avait  de  particulier,  d'individuel  dans  chacun 
de  ces  faits  ;  de  leur  ensemble,  elle  a  extrait  seulement  ce  qu'il 
y  avait  en  eux  de  général,  ce  qui  leur  était  commun,  et  à  cet 
encombrant  amas  de  faits,  elle  a  substitué  une  proposition  uni- 
que, tenant  peu  de  place  dans  la  mémoire,  aisée  à  transmettre 
par  l'enseignement  ;  elle  a  formulé  une  loi  physique. 

«  Au  lieu,  par  exemple  (2),  de  noter  un  à  un  les  divers  cas 
de  réfraction  de  la  lumière,  nous  pouvons  les  reproduire  et  les 
prévoir  tous  lorsque  nous  savons  quele^ayon  incident,  le 
rajion ^réfracté  et  la  normale  sont  dans  un  môme  plan  et  que 
sin.  /  r=r.  n  sin.  r.  Au  lieu  de  tenir  compte  des  innombrables 
phéiionièues  de  réfraction  dans  des  milieux  et  sous  des  angles 
différents,  nous  n'avons  alors  qu'à  observer  la  valeur  de  n  en 
tenant  compte  des  relations  ci-dessus,  ce  qui  est  inliniment  plus 
facile.  La  tendance  à  l'économie  est  ici  évidente.  » 

L'économie  que  réalise  la  substitution  do  la  loi  aux  faits  con- 
crets, l'esprit  humain  la  redouble  lorsqu'il  condense  les  lois 
expérimentales  en  théories.  Ce  que  la  loi  de  la  réfraction  est 
aux  innombrables  faits  de  réfraction,  la  théorie  optique  l'est 
aux  lois  infiniment  variés  des  phénomènes  lumineux. 

Parmi  les  effets  de  la  lumière,  il  n'eu  est  qu'un  fort  petit 
nombre  que  les  anciens  eussent  réduits  en  lois  ;  les  seules  lois 
optiques  qu'ils  connussent  étaient  la  loi  de  la  propagation  rec- 

(j)  E.  Macii  :  l>'ie  ôlionoinische  Satui-  dcr  jjlujsikulhclœn  Forscliuuf/  ( l'oj)u/à'r- 
v'issemchnfUirhc  Vorlesungen,  S""  Aufluii-e,  Leipzif,',  190:^  xiii,  p.  215).  —  La 
Mécanique  :  exposé  lihlovique  el  crllifiuede  son  (lévelnppemenl.  Paris,  lliOi.  v.\\\ 
art.  i  :  Jjt  Science  comme  économie  de  la  pe)i.sée,.\).  449. 

(2i  E.  Macii  :  l.rt  Mécanique  ;  exposé  /lis/nrlqne  cl  crilii/ue  de  son  déceluppe- 
tncnl.  l'aris.  llHl'i,  ]).  4.'i:t. 
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tiligiio  de  la  lumière  et  les  lois  de  la  réflexion;  ce  maigre  con- 
tingent s'accrut,  à  l'époque  de  Descartes,  de  la  loi  de  la  réfrac- 
tion. Une  Optique  aussi  réduite  pouvait  se  passer  de  théorie  ;  il 
était  aisé  d'étudier  et  d'enseigner  chaque  loi  en  elle-même. 

Comment,  au  contraire,  le  physicien  qui  veut  étudier  l'Opti- 
que actuelle  pourrait-il,  ^ans  l'aide  d'une  théorie,  acquérir  une 
connaissance,  môme  superhcielle,  de  ce  domaine  immense? 
Effets  de  réfraction  simple,  de  réfraction  double  par  des  cris- 
taux uniaxes  ou  biaxes,  de  réflexion  sur  des  milieux  isotropes 
ou  cristallisés,  d'interférences,  de  diflraction,  de  polarisation 
par  réflexion,  par  réfraction  simple  ou  double,  de  polarisation 
chromatique,  de  polarisation  rotatoire,  etc.,  chacune  de  ces 
grandes  catégories  de  phénomènes  donne  lieu  à  l'énoncé  d'une 
foule  de  lois  expérimentales  dont  le  nombre,  dont  la  complica- 
tion, effrayeraient  la  mémoire  la  plus  capable  et  la  plus  lidéle. 

La  théorie  optique  survient  ;  elle  s'empare  de  toutes  ces  lois 
et  les  condense  en  un  petit  nombre  de  principes  ;  de  ces  prin- 
cipes on  peut  toujours,  par  un  calcul  régulier  et  sûr,  tirer  la 
loi  dont  on  veut  faire  usage  ;  il  n'est  donc  plus  nécessaire  de 
garder  la  connaissance  de  toutes  ces  lois  ;  la  connaissance  des 
principes  sur  lesquels  repose  la  théorie  suftit. 

Cet  exemple  nous  fait  saisir  sur  le  vif  la  marche  suivant 
laquelle  progressent  les  sciences  physiques;  sanscess^,  l'expé- 
rimentateur met  à  jour  des  faits  jusque-là  insoupçonnés  et 
formule  des  lois  nouvelles  ;  et,  sans  cesse,  afin  que  l'esprit 
humain  puisse  emmagasiner  ces  richesses,  le  théoricien  ima- 
gine des  représentations  plus  condensées,  des  systèmes  plus 
économiques  ;  le  développement  de  la  Physique  provoque  une 
lutte  continuelle  entre  «  la  nature  qui  ne  se  lasse  pas  de 
fournir  »  et  la  raison  qui  ne  veut  pas  «  se  lasser  de  conce- 
voir ». 

;;  m.  —  /ji  ihéorie  considérée, comme  classificalion. 

La  théorie  n'est  pas  seulement  une  représentation  économi- 
que des  lois  expérimentales;  elle  est  encore  une  classi/ka/lo/i 
de  ces  lois. 

La    IMiysique    expérimentale    nous    luiirnil    les    b)is    loutes 
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ensemble  et,  pour  ainsi  dire,  sur  un  morne  plan,  sans  les  répartir 
en  e;roupcs  de  lois  qu'unisse  entre  elles  une  sorte  de  parenté. 
Bien  souvent,  ce  sont  des  causes  tout  accidentelles,  des  analo- 
gies toutes  superlicielles  qui  ont  conduit  les  observateurs  à  rap- 
procher, dans  leurs  recherches,  une  loi  d'une  autre  loi.  New- 
ton a  fixé  dans  un  même  ouvrage  les  lois  de  la  dispersion  de 
la  lumière  qui  traverse  un  prisme  et  les  lois  des  teintes  dont 
se  pare  une  bulle  de  savon,  simplement  parce  que  des  cou- 
leurs éclatantes  signalent  aux  yeux  ces  deux  sortes  de  phéno- 
mènes. 

La  théorie,  au  contraire,  en  développant  les  ramilications 
noml)reuses  du  raisonnement  déductif  qui  relie  les  principes 
aux  lois  expérimentales,  établit  parmi  celles-ci  un  ordre  et  une 
classification  ;  il  en  est  qu'elle  réunit,  étroitement  serrées, 
dans  un  même  groupe  ;  il  en  est  qu'elle  sépare  les  unes  des 
autres  et  qu'elle  place  en  deux  groupes  extrêmement  éloignés; 
elle  donne,  pour  ainsi  parler,  la  table  et  les  titres  des  chapi- 
tres entre  lesquels  se  partagera  méthodiquement  la  science  à 
étudier  ;  elle  marque  les  lois  qui  doivent  se  ranger  en  chacun 
de  ces  chapitres. 

Ainsi,  près  des  lois  qui  régissent  le  spectre  fourni  par  un 
prisme,  elle  range  les  lois  auxquelles  obéissent  les  couleurs 
de  l'arc-en-ciel  ;  mais  les  lois  selon  lesquelles  se  succèdent 
les  teintes  des  anneaux  de  Newton  vont,  en  une  autre  région, 
rejoindre  les  lois  des  franges  découvertes  par  Young  et  par 
Fresnel  ;  en  une  autre  catégorie,  les  élégantes  colorations  ana- 
lysées par  Grimaldi  sont  considérées  comme  parentes  des 
spectres  de  diffraction  produits  par  Fraunhôfer.  Les  lois  de 
tous  ces  phénomènes  que  leurs  éclatantes  couleurs  confon- 
daient les  uns  avec  les  autres  aux  yeux  du  simple  observateur 
sont,  par  les  soins  du  théoricien,  classées  et  ordonnées. 

Des  connaissances  classées  sont  des  connaissances  d'un  em- 
ploi commode  et  d'un  usage  sûr.  Dans  ces  cases  méthodiques 
où  gisent  côte  à  cote  les  outils  qui  ont  un  même  but,  dont  les 
cloisons  séparent  rigoureusement  les  instruments  qui  ne  s'ac- 
commodent pas  à  la  même  besogne,  la  main  de  l'ouvrier  saisit 
rapidement,  sans  tâtonnement,  sans  méprise,  l'outil  qu'il  faut. 
Grâce  à  la  théorie,  le  physicien  trouve  avec  certitude,  sans  rien 


LA  TIlEoniE  l'IlYSiniE  549 

omettre  d'utile,  sans  rien  employer  de  supertlu,  les  lois  qui  lui 
peuvent  servir  à  résoudre  un  problème  donné. 

Partout  où  l'ordre  règne,  il  amène  avec  lui  la  beauté  ;  la 
théorie  ne  rend  tîonc  pas  seulement  l'ensemble  des  lois 
physiques  qu'elle  représente  plus  aisé  à  manier,  plus  commode, 
plus  utile  ;  elle  le  rend  aussi  plus  beau. 

Il  est  impossible  de  suivre  la  marche  d'une  des  grandes  théo- 
ries de  la  Physique,  de  la  voir  dérouler  majestueusement,  à 
partir  des  premières  hypothèses,  ses  déductions  régulières  ;  de 
voir  ses  conséquences  représenter,  jusque  dans  le  moindre  détail, 
une  foule  de  lois  expérimentales,  sans  être  séduit  par  la  beauté 
d'une  semblable  construction,  sans  éprouver  vivement  qu'une 
telle  création  de  l'esprit  humain  est  vraiment  une  œuvre 
d'art. 

j;  IV.  —  La  iltt'orie  lend  à  se  transformer  en  une  classification 

naturelle  (1). 

Cette  émotion  esthétique  n'est  pas  le  seul  sentiment  que 
provoquenme  théorie  parvenue  à  un  haut  degré  de  perfection. 
Elle  nous  persuade  encore  de  voir  en  elle  une  classification 
naturelle. 

Et  d'abord,  qu'est-ce  qu'une  classification  naturelle?  Qu'est- 
ce,  par  exemple,  qu'un  naturaliste  entend  dire  en  proposant 
une  classihcation  naturelle  des  vertébrés? 

La  classification  qu'il  a  imaginée  est  un  ensemble  d'opéra- 
tions intellectuelles  ;  elle  porte  non  sur  des  individus  concrets, 
mais  sur  des  abstractions,  les  espèces  ;  ces  espèces,  elle  les 
range  en  groupes  dont  les  plus  particuliers  se  subordonnent 
aux  plus  généraux;  pour  former  ces  groupes,  le  naturaliste 
considère  les  divers  organes,  colonne  vertébrale,  crâne,  cieur. 
tube  digestif,  poumon,  vessie  natatoire,  non  sous  la  forme  i)ar- 
ticuiière  et  concrète  qu'ils  prennent  chez  chaque  individu, 
mais  sous  la  forme  abstraite,  générale,  sciiématique,  qui  con- 
vient à  toutes  les  espèces  d'un  môme  groupe  ;  entre  ces  organes 

(1)  Nous  Avons  (Irjà  marqiK'  lu  classipcalhat  naturelle  coninie  la  fornic  idi-ale 
vers  laquelle  rloit  tendre  la  théorie  physique  dans  L' Ecole  anglaise  el  les  tliéories 
phy.sifjues,  art.  (i  {lievue  des  questions  scienlifiques,  octobie  1893;. 
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ainsi  transfigurés  par  l'abstraction,  il  établit  dos  comparaisons, 
il  note  des  analogies  et  des  diUerencos  ;  par  exemple,  il  déclare 
la  vessie  natatoire  des  poissons  homologue  du  poumon  des 
vertébrés;  ces  homologies  sont  des  rapprochements  purement 
idéaux,  portant  non  sur  les  organes  réels,  mais  sur  les  concep- 
tions généralisées  et  simplifiées  qui  se  sont  formées  dans  l'es- 
prit du  naturaliste;  la  classification  n'est  qu'un  tableau  synop- 
tique qui  résume  tous  ces  rap[)rochements. 

Lorsque  le  zoologiste  al'firme  qu'une  telle  classification  est 
naturelle,  il  entend  que  ces  liens  idéaux,  établis  par  sa  raison 
entre  des  conceptions  abstraites,  correspondent  à  des  rapports 
réels  entre  les  êtres  concrets  où  ces  abstractions  prennent 
corps;  il  entend,  par  exemple,  que  les  ressemblances  plus  ou 
moins  frappantes  qu'il  a  notées  entre  diverses. espèces  sont 
l'indice  d'une  parenté  proprement  dite,  plus  ou  moins  étroite, 
entre  les  individus  qui  composent  ces  espèces  ;  que  les  accolades 
par  les([uellos  il  traduit  aux  yeux  la  subordination  des  classes, 
des  ordres,  des  familles,  des  genres,  reproduisent  les  ramifica- 
tions de  l'arbre  généalogique  par  lequel  les  vertébr(''s  divers 
sont  issus  d'une  même  souche.  Ces  rapports  de  parenté  réelle, 
de  filiation,  la  seule  anatomie  comparée  ne  saurait  les  atteindre  ; 
les  saisir  en  eux-mêmes;  les  mettre  en  évidence  est  alTaire  de 
physiologie  et  de  paléontologie.  Cependant,  lorsqu'il  contemple 
l'ordre  que  ses  procédés  de  comparaison  introduisent  en  la  foule 
confuse  des  animaux,  l'anatomiste  ne  peut  pas  ne  pas  affirmer 
ces  rapports,  dont  la  preuve  est  transcendante  à  ses  méthodes. 
Et  si  la  physiologie  et  la  paléontologie  lui  démontraient  un  jour 
que  la  parenté  imaginée  par  lui  ne  peut  être,  que  l'hypothèse 
transformiste  est  controuvce,  il  continuerait  à  croire  (|ue  \o 
plan  tracé  par  sa  classification  ligure  entre  les  animaux  des  rap- 
ports réels;  il  avouei-ait  s'être  trompé  sui-  la  nature  de  ces  rap- 
ports, mais  non  mit  leur  existence. 

L'aisance  avec  laquelle  chaque  loi  expérimentale  trouve  sa 
place  dans  la  classification  créée  par  le  ])liysicien,  la  clarté 
éblouissante  qui  se  répand  sur  cet  eusemble  si  parfaitement 
ordonné,  nous  persuadent  d'une  manière  invincible  (junne  telle 
classification  n'est  pas  purement  artificielle,  qu'un  l(d  oi'dre  no 
résulte  pas  d'un  gron])enient  purement  arbitraire  inipos*'  aux 
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lois  par  un  organisatcMir  in|;t'iiieiix.  Saos  pouvoir  rendre 
compte  de  notre  conviction,  mais  aussi  sans  pouvoir  nous  en 
dégager,  nous  voyons  dans  l'exacte  ordonnance  de  ce  système 
la  marque  à  laquelle  se  reconnaît  une  classification  nalurelle  ; 
sans  prétendre  expliquer  la  réalité  qui  se  cache  sous  les  phé- 
nomènes dont  nous  groupons  les  lois,  nous  sentons  que  les 
groupements  établis  par  notre  théorie  correspondent  à  des 
aflinités  réelles  entre  les  choses  mêmes. 

Le  physicien,  qui  voit  en  toute  théorie  une  explication,  est 
convaincu  qu'il  a  saisi  dans  la  vibration  lumineuse  le  fond 
propre  et  intime  de  la  qualité  que  nos  sens  nous  manifestent 
sous  forme  de  lumière  et  de  couleur  ;  il  croit  à  un  corps,  \ Hher, 
dont  les  diverses  parties  sont  animées,  par  cette  vibration,  d'un 
rapide  mouvement  de  va-et-vient. 

Certes,  nous  ne  partageons  pas  ces  illusions.  Lorsqu'au 
cours  d'une  théorie  optique,  nous  parlons  encore  de  vibration 
lumineuse,  nous  ne  songeons  plus  à  un  véritable  mouvement 
de  va-et-vient  d'un  corps  réel;  nous  imaginons  seulement  une 
grandeur  abstraite,  une  pure  expression  géométrique  dont  la 
longueur,  périodiquement  variable,  nous  sert  à  énoncer  les  hypo- 
thèses de  l'Optique,  à  retrouver,  par  des  calculs  réguliers,  les 
lois  expérimentales  qui  régissent  la  lumière.  Cette  vibration 
est  pour  nous  une   rcjirrxentation  et  non  pas  une  explication. 

Mais  lorsqu'après  de  longs  tâtonnements,  nous  sommes  pai- 
venus  à  formuler,  à  l'aide  de  cette  vibration,  un  corps  d'hypo- 
thèses fondamentales;  lorsque  nous  voyons,  sur  le  plan  tracé 
parces  hypothèses, l'immense  domaine  de  l'Optique,  jusque-là  si 
toutTu  et  si  confus,  s'ordonner  et  s'organiser,  il  nous  est  impos- 
sible de  croire  que  cet  ordre  et  que  cette  organisation  ne  soient  pas 
limage  d'un  ordre  et  d'une  organisation  réels  ;  que  les  phéno- 
mènes qui  se  trouvent,  par  la  théorie,  rapprochés  les  uns  des 
autres,  comme  les  franges  d'interférence  et  les  colorations  des 
lames  minces,  ne  soient  pas  en  vérité  des  manifestations  peu 
ditl'éreutes  d'un  même  attribut  (h'  la  lumière  ;  que  les  phéno- 
mènes séparés  par  la  théorie,  comme  les  spectres  de  diifractiou 
et  les  spectres  de  dispersion,  n'aient  pas  des  raisons  d'être 
essentiellement  dillerentes. 

Ainsi,  la  Ihéoiic  ph\si([u<'  ne  nous  donne  jamais  l't'xplicatiou 

.(7 
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clos  lois  expérimentales;  jamais  elle  ne  nous  découvre  les  réa- 
lités qui  se  cachent  derrière  les  apparences  sensibles  ;  mais 
plus  elle  se  perfectionne,  plus  nous  pressentons  que  Tordre 
lop:ique  dans  lequel  elle  range  les  lois  expérimentales  est  le 
rellet  d'un  ordre  ontologique  ;  plus  nous  soupçonnons  que  les 
rapports  qu'elle  établit  entre  les  données  de  l'observation  cor- 
respondent à  des  rapports  entre  les  clioses  (T)  ;  plus  nous  devi- 
nons qu'elle  tend  à  être  une  classiiicalion  naturelle. 

De  cette  conviction,  le  piiysicien  ne  saurait  rendre  compte  ; 
la  métho(h>  dont  il  dispose  est  bornée  aux  données  de  l'observa- 
tion ;  elle  ne  s^iurait  donc  prouver  que  l'ordre  établi  entre  les  lois 
expérimentales  rellète  un  ordre  transcendant  à  l'expérience  ; 
à  plus  forte  raison  ne  saurait-elle  soupçonner  la  nature  des 
rapports  réels  auxquels  correspondent  les  relations  établies  par 
la  théorie. 

]\lais  cette  conviction  que  \c  physicien  est  impuissant 
à  justiher,  il  est  non  moins  impuissant  à  y  soustraire  sa 
raison.  Il  a  beau  se  pénétrer  de  cette  idée  que  ses  théories 
n'ont  aucun  pouvoir  pour  saisir  la  réalité,  qu'elles  ser- 
vent uniquement  à  donner  des  lois  expérimentales  une  repré- 
sentation résumée  et  classée:  il  ne  peut  se  forcer  à  croire  qu'un 
système  capable  d'ordonner  si  simplement  et  si  aisément  un 
nombre  immense  de  lois,  do  prime  abord  si  disparates,  soit  un 
système  purement  artiliciel  ;  par  une  intuition  où  Pascal  e\\l 
reconnu  une  de  ces  raisons  du  coMir  «  que  la  raison  ne  connaît 
pas  »,  il  aflirme  sa  foi  en  un  oi-dre  réel  dont  ses  théories  sont 
une  image,  de  jour  en  jour  plus  claire  et  plus  fidèle. 

Ainsi  l'analyse  des  méthodes  p;ir  lesquelles  s'édilient  les 
tlié()]'i»'.>  pliy>i(|ii('s  nous  prouve  uncc  \ino  entière  évidence  que 
ces  théories  ne  sauraient  seposeï*  en  explications  des  lois  expé- 
rimentab^s  :  il.  d'autre  part,  un  acte  de  foi  que  cette  analyse  est 
incapabb»  de  justilier,  comme  elle  est  iini)uissante  à  le  refréner, 
nous  assure  (jue  ces  théories  ne  sont  pas  un  système  pure- 
ment artiliciel,  mais  une  classiiicalion  naturelle.  Et  l'on  peut,  ici, 
appliquer  cette  profonde  pensée  de  Pascal  :  «  Nous  avons  une 
iuipuissîmce  de  jirouver  invincible  à  tout  le  dogmatisme  ;  nous 
avons  ui\o  idée  d(>  la  vérité  invincible  à  tout  le  pyrj'honisme.  » 

(1)  Cf.  PdixcAiiii  :  La  Science  el  l'Uijpolhèse,  \).   IDU,    Paris,  190'i. 
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s^  V.  —  La  théorie  devanranl  l' expérience. 

Il  est  une  cireonstance  où  se  marque,  avec  une  netteté  parti- 
culière, notre  croyance  au  caractère  naturel  d'une  classifica- 
tion théorique  :  cette  circonstance  se  présente  lorsque  nous 
demandons  à  la  théorie  de  nous  annoncer  les  résultats  d'uiu^ 
expérience  avant  que  cette  expérience  n'ait  été  réalisée,  lors- 
que nous  lui  enjoignons  cet  ordre  audacieux  :  <(  Prophétise- 
nous.  » 

Un  ensemhle  considérahle  de  lois  expérimentales  avait  été 
établi  par  les  observateurs  ;  le  théoricien  s'est  proposé  de  les 
condenser  en  un  tout  petit  nombre  d'hypothèses,  et  il  y  est  par- 
venu ;  chacune  des  lois  expérimentales  est  correctement  repré- 
sentée par  une  conséquence  de  ces  hypothèses. 

Mais  les  conséquences  que  l'on  peut  tirer  de  ces  hypothèses 
sont  en  nombre  illimité  ;  on  en  peut  donc  déduire  qui  ne  cor- 
respondent à  aucune  des  lois  expérimentales  précédemment 
connues,  ([ui  représentent  simplement  des  lois  expérimentales 
possibles. 

Parmi  ces  conséquences,  il  en  est  qui  ont  trait  à  des  cir- 
constances pratiquement  réalisables  ;  elles  sont  particulière- 
ment intéressantes,  car  elles  pourront  être  soumises  au  con- 
trôle des  faits.  Si  elles  représentent  exactement  les  lois 
expérimentales  qui  régissent  des  faits,  la  valeur  de  la  théorie 
s'en  trouvera  accrue  ;  le  domaine  sur  lequel  elle  règne  sera 
enrichi  de  lois  nouvelles.  Si,  au  contraire,  parmi  ces  consé- 
quences, il  en  est  une  (jui  soit  nettement  en  désaccord  avec  les 
faits  dont  elle  devait  représenter  la  loi,  la  théorie  proposée 
devra  être  plus  ou  moins  modihée,  j)eut-ètre  entièrement 
rejetée. 

Oi',  supposons  (|Li"il  faille  |)aiiej'  pdur  ou  contre  la  théorie  ; 
de  quel  côté  mettrons-nous  notre  gage  ? 

Si  la  théorie  est  un  système  purement  artilicicl,  si  nous 
voyons  dans  les  hypothèses  sur  lesquelles  elle  repose  des  énon- 
cés qui  ont  été  habilement  agencés  de  telle  sorte  (|u'ils  repré- 
sentent les  lois  expérimentales  (Jéjà  connues,  mais  si  nous  n'y 
soupçonnons  aucun  rellet  de  rapports  véritables  entre  les  réa- 
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lités  qui  se  cachonl  à  nos  yeux,  nous  penserons  qu'une  telle 
théorie  doit'  attendre  dune  loi  nouvelle  plutôt  un  démenti 
qu'une  conlirmation  ;  que,  dans  l'espace  laissé  libre  entre  les 
cases  ajustées  pour  d'autres  lois,  la  loi,  jusque-là  inconnue, 
trouve  une  case  toute  prête,  où  elle  se  puisse  loger  exactement, 
ce  sersL  merveilleux  hasard,  en  l'espoir  duquel  nous  serions 
bien  fous  de  risquer  notre  enjeu. 

Si,  au  contraire,  nous  reconnaissons  en  la  théorie  une  clas- 
sification naturelle,  si  nous  sentons  que  ses  principes  expri- 
ment entre  les  choses  des  rapports  profonds  et  véritables,  nous 
ne  nous  étonnerons  pas  de  voir  ses  conséquences  devancer 
l'expérience  et  provoquer  la  découverte  de  lois  nouvelles  :  har- 
diment, nous  parierons  en  sa  faveur. 

Demander  à  une  classihcation  de  marquer  par  avance  leur 
place  à  des  êtres  que  l'avenir  seul  découvrira,  c'est  donc,  au 
plus  haut  degré,  déclarer  que  nous  tenons  cette  classihcation 
pour  naturelle;  et  lorsque  l'expérience  vient  conhrmer  les  pré- 
visions de  notre  théorie,  nous  sentons  se  fortilier  en  nous  cette 
conviction  que  les  relations  établies  par  notre  raison  entre  des 
notions  abstraites  correspondent  vraiment  à  des  rapports  entre 

les  choses. 

Ainsi  la  moderne  notation  chimique,  en  s'aidant  des  formu- 
les développées,  établit  une  classification  où  se  rangent  les 
divers  composés.  L'ordre  merveilleux  que  cette  classification 
met  dans  le  formidable  arsenal  de  la  Chimie  nous  assure 
déjà  qu'elle  n'est  pas  un  système  purement  artiliciel  : 
les  liens  d'analogie  et  de  dérivation  par  substitution  ([u  elle 
établit  entre  les  divers  composés  n'ont  de  sens  (|ne  dans  notre 
esprit;  et,  cependant,  nous  sommes  persuadés  (jniU  coii-es- 
pondent,  entre  les  substances  mêmes,  à  des  rela lions  de 
parenté  dont  la  nature  nous  demeure  profondément  cachée, 
mais  dont  la  réalité  ne  nous  semble  pas  douteuse.  Néanmoins, 
pour  que  cette  persuasion  se  change  en  une  invincible  certitude, 
il  faut  que  nous  voyions  la  thé(»rie  chimique  écrire  d'avance 
les  formules  d'une  multitude  de  corps  et,  docile  à  ces  iiidic.i- 
lions.  la  synthèse  i(''alisei'  une  foule  de  substances  dont,  avant 
même  qu'(dles  ne  fussent,  nous  connaissions  la  composition  et 
mainte  propriété. 


LA  THÉORIE  PHYSIQUE  555 

De  même  que  les  synthèses  annonrées  d'avance  eonsacrent 
la  notation  chimique  comme  classilicalion  naturelle,  de  même, 
la  théorie  physique  prouvera  qu'elle  estje^rejlet  d'un  ordre  réel 
en  devançant  l'observation. 

Or,  Ihistoire  de  la  Physique  nous  fournit  une  foule  dexem- 
pies  de  cette  clairvoyante  divination  ;  maintes  fois,  une  théorie 
a  prévu  des  lois  non  encore  observées,  voire  des  lois  qui 
paraissaient  invraisemblables,  provoquant  Texpérimentateur  à 
les    découvrir   et   le   guidant  vers    cette  découverte. 

L'Académie  des  Sciences  avait  proposé  au  concours,  pour  le 
prix  de  Physique  qu'elle  devait  décerner  dans  la  séance  publi- 
que du  mois  de  mars  1819,  l'examen  général  des  phénomènes 
de  la  diffraction  de  la  lumière  ;  des  deux  mémoires  présentés, 
l'un,  celui  qui  fut  couronné,  avait  Fresnel  pour  auteur  ;  Biot, 
Arago,  Laplace,  Gay-Lussac  et  Poisson  composaient  la  commis- 
sion. 

Des  principes  posés  par  Fresnel,  Poisson,  par  une  élégante 
analyse,  déduisit  cette  conséquence  étrange  :  Si  un  petit  écran 
opaque  et  circulaire  intercepte  les  rayons  émis  par  un  point 
lumineux,  il  existe  derrière  l'écran,  sur  l'axe  même  de  cet 
écran,  des  points  qui  non  seulement  sont  éclairés,  mais  qui 
brillent  exactement  comme  si  l'écran  n'était  pas  interposé  entre 
eux  et  la  source  de  lumière. 

Un  tel  corollaire,  si  contraire,  semble-t-il,  aux  certitudes 
expérimentales  les  plus  obvies,  paraissait  bien  propre  à  faire 
rejeter  la  théorie  de  la  diffraction  proposée  par  Fresnel.  Arago 
eut  confiance  dans  le  caractère  naturel,  partant  dans  la  clair- 
voyance de  cette  théorie  ;  il  tenta  l'épreuve  ;  l'observation 
donna  des  résultats  qui  concordaient  absolument  avec  les  pré- 
dictions, si  peu  vraisemblables,  du  calcul  (1). 

Ainsi  la  théorie  physique,  telle  que  nous  l'avons  définie, 
donne  d'un  vaste  ensemble  de  lois  expérimentales  une  repré- 
sentation condensée,  favorable  à  l'économie  intellectuelle. 

Elle  classe  ses  lois  ;  en  les  classant,  elle  les  rend  plus  aisé- 
ment et  plus  sûrement  utilisables  ;  en  même  temps,  en  met- 
tant de  l'ordre  dans  leur  ensemble,  elle  y  met  de  la  beauté. 

'\)  Ol-Awres  complètes  dWugustin  Fhks.nel,  lomc  I,  i>]i.  i'M'K  S(i.".,  Hdx. 
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Elle  prerui,  en  se  perfectionnant,  les  caractères  d'une  chissi- 
lication  naturelle  ;  les  groupements  qu'elle  établit  laissent  alors 
soupçonner  les  affinités  réelles  des  choses. 

Ce  caractère  de  classification  naturelle  se  marque  surtout 
par  la  fécondité  de  la  théorie,  qui  devine  des  lois  expéri- 
mentales non  encore  observées  et  en  provoque  la  découverte. 

C'en  est  assez  pour  que  la  recherche  des  théories  physiques 
ne  puisse  être  réputée  besogne  vaine  et  oiseuse,  bien  quelle  ne 
poursuive  pas  l'explication  des  phénomènes. 

P.  DUHEM, 

Correspondant  de  l'Inslilul  de  France. 

Professeur  de  physique  lliéoriqne 
à  lu  Faculté  des  Sciences  de  Bordeaux. 
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OU  MÉCANISME  ANTITÉLÉOLOGIQUE 
A  PROPOS  d'u-n   récem  traité  de  biologie  (!) 


II 

Nous  abordons  maintenant  le  problème  du  mimétisme.  C'est 
là  une  question  particulièrement  propre  à  mettre  immédiate- 
ment en  valeur  la  perfection  avec  laquelle  divers  animaux  sont 
adaptés  à  leurs  conditions  de  vie,  ainsi  qu'à  continuer  à  nous 
éclairer  progressivement  sur  la  corrélation  qui  existe  partout 
entre  les  travaux  effectués  par  les  facteurs  proprement  appelés 
psychiques  et  par  les  activités  harmoniques  d'ordre  plus 
général  (2). 

Le  mimétisme,  c'est  l'imitation  que  les  animaux  font  des  cou- 
leurs et  des  formes,  tant  des  objets  qui  les  entourent  que  des 
animaux  d'espèces  différentes  avec  lesquels  ils  ont  intérêt  à  ce 
que  leurs  ennemis  les  confondent.  Nous  sommes  préparés  à 
examiner,  sans  trop  de  chances  d'erreur,  ces  curieux  phéno- 
mènes de  différenciation  biologique.  —  Ici  nous  rejoignons 
M.  Le  Dantec,  lequel  a  donné  une  description  très  chiire  et  (à 
sa  dernière  conclusion  près]  une  interprétation  très  logique  de 
tous  ces  faits  (3).  Notre  accord  préalable  avec  M.  Le  Dantec  nous 
permettra  d'abord  de  simplilier  d'autant  notre  exposé  ;  quand, 

M    Voir  Revue  de  Philosophie.  1"  mars  el  1"  avril. 

(2|  Le  but  de  qulconcjue  a  pénétré  le  mode  d'activité  des  facteurs  psychii[ues 
doit  être  de  l'attacher  leurs  opérations  à  des  activités  cosmiques  plus  compréhen- 
sives.  II  faut,  avant  tout,  se  garder  de  scinder  la  science  en  une  psychologie  qui 
légiférerait  dans  le  vide  et  une  cosmologie  qui  ignorerait  la  plus  haute  des  pro- 
priétés des  êtres  :  car  ces  deux  demi-sciences  seraient  l'une  et  l'autre  faussées  et 
la  science  générale  détruite. 

(3)  Vovez  :  Laniarckiens  el  darwiniens,  c.  xiii-xv. 
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nu  peu  [)lus  lard,  nous  aurons  le  regret  de  nous  séparer  de  ce 
biologiste,  ce  sera  pour  des  raisons  qui,  sans  doute,  paraîtront 
évidentes. 

Nous  estimons  (|ue  M.  Le  Dantec  a  raison  d'expli(ju(>r  cer- 
tains dispositifs,  surtout  certaine>^  Immochromies,  soit  pai'  les 
ellels  (le  la  sélection,  soit  pai'  le  geui'(>  de  vie,  le  climat,  la 
nourriture,  soit  uu''me  par  des  coïncidences  fortuites.  Laissons 
de  côté  tous  ces  faits.  Nous  pensons  aussi  que  l'auteur  est  dans 
le  vrai,  lorsqu'il  reconnaît  l'insuffisance  de  ces  divers  facteurs, 
c'est-à-dire  ïim/missance  radicalr  <hi  luisard,  en  face  de  cer- 
tains appareils  vraiment  trop  ingénieux  (pp.  128,  142)  :  nous- 
mème  ne  parlions  pas  autrement  tout  à  l'heure,  lorsque  nous 
interprétions  le  mode  d'apparition  de  maint  organe,  même 
dépourvu  de  ces  caractères  imitatifs  qui  lixent  imnu''diatement 
l'observateur  sur  le  but  de  la  forme  ou  du  mécanisme  réalisés. 
Ces  dispositifs,  que,  d'accord  avec  M.  Le  Dantec,  nous  sous- 
trayons ainsi  à  l'action  déterminante  du  hasard  seul,  peuvent 
être  classés  en  deux  groupes. 

Dans  une  première  catégorie  trouveront  place  les  cas  d'imi- 
tation physiologique  :  nous  voulons  dire  (jue  l'animal  possède, 
en  vue  de  l'imitatiou  ù  effectuer,  un  certain  appareil  fonction- 
nel, mais  que  l'imitation  ne  sera  réalisée  qu'autant  qu'il  fera 
un  usage  approprié  du  mécanisme  qui  lui  est  dévolu.  Exemple  : 
le  jxuilpe  et  ses  chromatophores.  Ici  les  doctrines  mécanistes 
de  la  descendance  se  trouveraient  évidemment  eu  face  d'une 
difficulté  double.  Il  faudrait  expliquer  d'abord  comment  l'ap- 
pareil s'est  constitué,  ingénieux  et  bien  réglé  ;  ce  serait  là  un 
premier  problème  fout  à  fait  semblable  à  ceux  devant  lesquels 
nous  avons,  tout  à  l'heure,  reconnu  l'impuissance  des  théories 
actuelles.  Ensuite  il  faudrait  faire  comprendre  comment  les 
sensations  visuelles  provoqueraient,  à  titre  de  réflexes  pure- 
ment mécaniques,  des  ordi-es  précis,  en  rapport  avec  la  cou- 
leur du  fond  que  l'animal  doit  moiuenfanémeut  imiter.  Le 
j)oulpe,  par  exemple,  doit  contracter  ou  dilater,  dans  des  pro- 
portions sans  cesse  dilTérentes,  telles  ou  telles  catégories  de 
cellules  pigmentées.  Ce  sont  là,  somme  toul(\  des  phénomènes 
organo-moteurs.  du  nuMue  ordre  que  ceux  en  verfu  desquels 
un  animal  combine  ses  mouvements  {)our  se  diriger  ici  ou  là, 
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maintenir  ou  retrouver  son  éqiillii)re.  —  Ouels  sont,  pour 
M.  Le  Dantec,  les  facteurs  déterminants  de  ces  phénomènes 
organo-moteurs  ?  Hé  bien  !  ce  sont  ces  mêmes  faits  psychiques 
que  naguère  il  considérait  comme  des  rpiphénomhies  tout  pas- 
sifs !  yicme  en  admettant,  pense-t-il.  que  certains  de  ces  actes 
imitatifs  soient  inconscients  aujourd'hui,  ils  ont  dû  être  autre- 
fois volontaires  ;  ils  seTaient,  dans  ce  cas,  devenus  inconscients 
par  l'effet  d'une  habitude,  individuelle  d'abord,  et  que  l'héré- 
dité aurait  transmise  ensuite,  de  façon  à  constituer  ce  que  l'au- 
teur appelle  un  instinct  (1).  D'ailleurs,  ajoute-t-il  nettement, 
des  actes  imitatifs  tels  que  ceux  du  poulpe  ou  des  poissons  pleu- 
ronectes,  sont,  actuellement  encore,  soumis  à  l'action  directe 


(1)  On  remarquera  que  rauteur  met  ici  ce  qu'il  appelle  rinstinct  .so?(s /«  dépeti- 
dance  de  la  volonté  consciente  :  il  cesse,  pour  un  temps,  de  parler  en  mécaniste. 
S  il  redoutait  un  peu  plus  les  contradictions,  il  devrait  dire  que  les  instincts  sont 
les  effets  de  la  fixation  de  trajets  intraganglionnaires  fortuits  et  purement  méca- 
ni(iues.  C'est  ainsi  ([ue  nous  l'avons  entendu  s'exjirimer  naguère  dans  son  Dëter- 
minisme  biologique  :  c'est  ainsi  qu'il  s'exprime  encore  dans  son  Traité  de  hiolof/ie. 

Mais  parlons,  à  notre  tour,  d'après  nos  idées  personnelles.  —  Est-il  vrai  (pie 
les  instincts  dérivent  dans  tous  les  cas,  et  par  perte  de  conscience,  d'actes  (|ue 
l'être  vivant  avait  autrefois  appris  à  exécuter  en  utilisant  ses  facidtés  psychi- 
ques normales,  comme  un  enfant  apprend  à  marcher  ou  à  lire"?  Est-il  vrai  qu'ils 
constituent  toujours  des  habitudes  héréditaires  acquises  progressivement  pai- 
les  ancêtres  des  organismes  actuels  ?  D'après  ce  que  nous  avons  vu  plus  haut,  la 
réponse  est  parfois  négative,  et  l'instinct  représenterait,  ])lus  ou  moins  fré(iuem- 
ment,  tine  faculté  psijc/iic/iie  soudainement  conférée  à  un  être  l)ialogique,  en  même 
temps  que  l'organe  dont  elle  pouvait  seule  rendre  l'emploi  possit)le.  Qu'on  se  rap- 
pelle l'exemple  de  la  méiicerte.  Imaginerons-nous  le  premier  de  ces  animaux 
qui  aura  construit  son  mur  de  moellons  creux,  se  demandant  avec  surjirise  (pud 
singulier  appareil  lui  est  poussé  à  son  insu  et  quel  usage  il  doit  en  faire  :  puis 
s'instruisant  peu  à  peu.  en  vertu  des  seules  facultés  psychiques  dévolues  aux 
rotifères  qui  ne  possédaient  pas  encore  de  cupule  ciliée  et  de  languette,  et 
découvrant  enfin,  de  lui-même,  rem]>loi  jjrédestiné  de  son  nouvel  organe?  Cha- 
cun sent  que  les  choses  ne  se  sont  i)oinl  passées  de  cette  façon.  On  se  rend 
compte  également  que  cette  faculté  organo-rnotrice  de  nouvelle  formation,  qui 
est  un  instinct  au  sens  de  Cuvier  iRègne  aniuutl,  l'dition  1821),  1,  p.  il),  poui'rail 
fort  bien  être  consciente.  La  méiicerte,  une  dus  pourvue  de  ce  talent  d'archi- 
tecte (ju'elle  aurait  été  incapable  d'acquérir  elle-même,  paraît  l'exercer  en  cou- 
naissance  de  cause,  puisqu'elle  sait  remplacer  les  moellons  tombés  de  son  mur. 

Mais,  bien  entendu,  les  philos(qilics  aux  tendances  matéri'jlisles  n'ont  pas  pu 
admettre  l'existenee  de  ces  instincts  conférés,  pas  phis  (pie  rexisicnce,  (■(uréla- 
tive,  des  organes  ('(jnfectionnés  en  vertu  d'une  action  téléologi(pie.  C'est  p(nir- 
(pioi  ils  en  ont  lait,  d'abord,  avec  Locke  et  Condillac,  une  somme  d'habitudes 
accpiises  progressivement  par  la  race  grâce  à  ses  seules  ressources  psychi(pi('s 
héréditaires  (opinion  intercalaire  de  M.  Le  Dantec.  soutenue  à  propos  du  mimé- 
tisme; :  puis,  avec  les  matérialistes  aciuels,  une  simiile  résultante,  mécani(pie- 
ment  fixée,  des  actions  concomitantes  fortuites.  (Opinion  vraie  de  M.  Le  Daiilec, 
cclli;  (piil  exprime  lorscpiil  parle  à  des  métaphysiciens.) 
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de  la  volonté  (1).  —  Quant  à  nous,  nous  n'avons  aucun  besoin 
d'insister  :  il  est  bien  clair  que  nous  approuvons  ces  paroles  de 
M.  Le  Dantec.  Nous  estimons,  tout  comme  lui,  que  c'est  parce 
que  le  poulpe  a  conscience  de  n'être  pas  en  barmonie  de  cou- 
leur avec  le  fond,  qu'il  contracte  ses  chromatopbores  de  la 
façon  qui  doit  réaliser  cette  harmonie.  Sectionne-t-on  les  nerfs 
optiques  du  poulpe?  Nous  estimons  que  c'est  parce  qu'il  ne 
peut  plus  apprécier  les  différences  entre  la  couleur  du  fond  et 
celle  de  sa  peau  qu'il  n'agit  plus  sur  ses  cellules  pigmentées. 
Le  lien  causal  est  aussi  évident  ici  que  dans  les  exemples 
d'actes  organo-moteurs  cités  dans  la  première  partie  de  notre 
étude.  Et  si,  dans  ce  cas  où  nous  supposons  que  l'acte  soit  con- 
scient, c'est  une  faculté  psycbique  qui  est  le  facteur  détermi- 
nant, ailleurs,  où  des  actes  inconscients  auront  dérivé  de  pbé- 
nomènes  autrefois  volontaires,  ce  sera  aussi  une  faeullé 
psychique  qui  agira  :  en  effet,  l'activité  harmonique  et  synthé- 
tique des  actes  volontaires  n'aura  pas  fait  place  à  une  résul- 
tante mécanique  d'essence  opposée,  au  cours  des  pertes  pro- 
gressives de  conscience,  dues  simplement  à  l'influence  bien 
connue  de  l'habitude  (2). 

Passons  à  la  seconde  catégorie  des  faits  du  mimétisme. 

Dans  ce  qui  précède,  nous  n'avons  encore  rattaché  à  l'action 

(1)  Les  (léclaralions  de  M.  Le  Dantec  sont  aussi  précises  que  possible.  Nous 
transcrivons  ici  un  certain  nombre  de  ses  textes  qu'il  faut  connaître.  «  ...  Je  ne 
)iarle  pas  ici  des  cas  où  le  niiniétisnie  est  inmiédiatement  soumis  à  rinlkience 
de  la  volonté,  comme  chez  les  pnulpes.  les  poissons  pleuronectes,  etc.  »  (p.  12.">.) 
«  Mwiélisme  liomoclivomiqne  volontaire.  —  H  y  a  certainement  des  cas  où  des 
animaux  c/ioi.si.sseiit  (souligné  par  l'auteur)  un  habitat  dans  lequel  leur  covileur 
|ieut  Icui'  sei'vir  de  défense;  ce  choix  peut  devenir  instinctif  à  la  lun^nie...  ■> 
(p.  i\i\.)  «  ...  il  est  pruhalile  que  cet  instinct...  [irovient  d'un  acte  anciennemeid 
volontaire  et  devenu  aujuuririuii  inconsciemment  réllexe...  »  (p.  138.)  »  ...  Dans 
certains  cas,  le  hasartl  est  aussi  une  explication  suffisante,  mais  seulonu'nl 
(juand  il  n'y  a  pas  de  détails  froi»  précis  de  ressemblance;  <piand  ces  dét.iils 
précis  existent,  il  faut  invoquer  ime  imitation  vidontairc,  qui  détermine  à  la 
longue,  par  cinétogénèse,  la  fixation  de  caractères  moriihnjogiipies  de  plus  en  jdus 
précis.  »  (p.  151.)  Voyez  aussi  pag(î  l'^'^. 

(2)  (tn  sait  quelle  activité  rationn(dl(;  le  snhcniiscii'iil  manifesti;  chez  l'iiouime. 
Tel  lien  lo^âque,  demeuré  inaperçu  malgré  de  longs  ellorls  de  volonté  consciente, 
se  nouera  ensuite  comme  de  lui-même,  à  noire  insu.  Or,  la  solution  d'un  pro- 
hlème  rationnel  échappe  à  l'action  des  causes  édt'nu'ntaircs  fortuites.  Par  consé- 
quent, ce  n'était  pas  le  phénomène  de  consci(3uce  qui  inqirimait  à  l'acte  psy- 
chique son  caractère  synthéti(pie.  Lh  conscience  esl  l'un  des  allribuls  d'nne 
aclioilé  snhslanitelle  donnée  ;  et  non  /jos  l'acticilr  un  otlriliul  (t'xive  conscience. 
Ce  point  est  d'ime  imiiortance  considérable  poui- la  connaissance  dt;  l'être  vivant. 
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des  causes  harmoniques  que  les  faits  organo-moteurs  se  rap- 
portant à  l'emploi  de  l'appareil  imitatif.  A  l'égard  de  la  produc- 
tion même  du  mécanisme,  nous  nous  sommes  contenté  de  dire 
que  les  doctrines  transformistes  n'en  rendaient  pas  mieux 
compte  que  de  n'importe  quel  agencement  organique  délicat. 
Nous  apprécierons  mieux  à  quel  ordre  de  causes  il  convient  de 
rattacher  la  confection  de  l'appareil  destiné  à  être  utilisé  psy- 
chiquement,  quand  nous  aurons  envisagé  les  phénomènes  du 
mimétisme  purement  morphologique,  c'est-à-dire  les  dispositifs 
organiques  grâce  auxquels  la  protection  est  obtenue  d'une  façon 
statique,  et  par  le  seul  fait  que  l'animal  s'est  développé  dans 
sa  forme  spécifique.  Ici,  en  elfet,  la  volonté  individuelle  n'in- 
tervient aucunement  dans  l'acte  de  l'imitation,  car  cet  acte  est 
(h?  l'ordre  des  phénomènes  organo-trophiques  ;  et  néanmoins,  il 
faudra  bien  conclure  encore  à  l'intervention  d'une  cause  téléo- 
logique,  si  les  dispositions  réalisées  sont  réellement  aussi  ingé- 
nieuses et  aussi  précises  que  les  observateurs  ont  coutume  de 
le  dire.  Mais,  une  fois  les  phénomènes  organo-formatifs,  produc- 
teurs de  Y  imitation  morpJiologique  immédiate,  subordonnés  à 
une  direction  harmonique,  nous  éprouverions  si  peu  de  difh- 
culté  pour  y  rattacher  de  même  les  actes  biologiques  construc- 
teurs des  mécanismes  de  V ijnitation  physiologique,  qu'il  ne 
nous  paraîtra  pas  nécessaire  de  revenir  sur  cette  question.  Ren- 
seignons-nous donc  simplement,  puisque  c'est  le  point  essen- 
tiel, sur  le  degré  de  perfection  auquel  peut  atteindre  le  mimé- 
tisme morphologique.  Nous  verrons  qu'ici  les  réussites  sont 
vraiment  extraordinaires. 

Voici  tout  d'abord  ces  curieux  orthoptères,  les  bactéries  et 
les  phyllies,  dont  toutes  les  parties  ont  tourné,  chez  les  pre- 
mières, à  l'iaiitation  de  brindilles  desséchées,  chez  les  secon- 
des, à  l'aspect  de  feuilles  parfaitement  reproduites,  avec  leurs 
nervures  principales  et  secondaires,  avec  des  régions  comme 
desséchées  ou  rongées  par  quelque  limace.  Sans  doute,  dans 
une  vitrine,  on  voit,  j)lus  ou  moins  vile,  que  ce  sont  là  des 
insectes,  parce  que  les  rapj)orts  des  parties  sont  conservés  ; 
encore  un  observateur  non  prévenu  s'y  trompera-t-il  tout 
d'abord,  s'il  s'agit  d'un  insecte-feuille.  Mais  replacez  ces  ani- 
maux dans  leur  milieu  normal,  parmi  (b'  vraies  brindilles  ou 
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des  feuilles  réelles  :  ils  seront  invisibles.  11  faudrait  pouvoir 
présenter  au  lecteur  le  papillon  Caligo,  chez  qui  les  ailes,  vues 
par  leurs  faces  inférieures,  imitent  chacune  Fœil  d'une 
chouette,  pourvu  de  sa  tache  brillante,  entouré,  d'abord,  d'un 
cercle  palpébral,  puis  de  rangées  circulaires  et  imbriquées  de 
petites  plumes  radiaires  à  l'aspect  chiné,  pendant  que  le  corps 
du  papillon  correspond  au  bec  de  la  chouette.  Avec  le  papillon 
Kall'una,  ce  sont  les  deux  ailes  d'un  même  côté  qui  s'associent, 
quand  les  ailes  sont  redressées,  pour  imiter  une  feuille  de  l'ar- 
buste sur  lequel  vit  l'animal  :  la  couleur  et  les  détails  sont  par- 
faits ;  mais  ce  qu'il  faut  surtout  comprendre,  c'est  que  l'aile 
antérieure  représente  la  partie  distale,  et  l'aile  postérieure,  la 
partie  proximale  de  la  même  feuille,  la  nervure  médiane  de  la 
feuille  imitée  de  la  sorte  se  continuant  exactement  d'une  aile 
sur  l'autre  ;  cela  nous  montre  que  la  force  organo-formative 
(pour  employer  une  expression  qui  n'engage  à  rien)  a  du 
découper  et  organiser  bien  savamment  chacune  des  ailes,  puis- 
qu'elle réalise  ainsi  une  forme  déterminée,  non  pas  en  elle- 
même,  mais  par  le  fait  de  son  union  avec  l'autre  aile.  Et.  pour 
parfaire  l'imitation,  l'aile  postérieure  se  prolongeant  en  une 
corne  qui  vient  au  contact  de  la  branche  sur  laquelle  le  papil- 
lon se  repose,  voici  que  cette  corne  reproduit  le  pétiole  de  la 
feuille,  et  donne  à  l'insecte  comme  une  insertion  sur  le  rameau 
du  végétal  (1). 

Ces  exemples  remarquables  et  classiques,  M.  Le  Dantec  ne 
manque  pas  de  les  citer  :  tout  comme  nous-mème,  il  esl,  ici 
encore,  tellement  convaincu  de  l'impuissance  des  circonstances 
fortuites,  il  sent  si  vivement  la  nécessité  logique  de  faire  inter- 
venir une  cause  intentionnelle,  que,  faute  de  mieux  sans  doute, 
il  continue  à  invoquer  cette  volonté  individuelle  de  l'animal, 
avec  laquelle  nous  l'avons  vu  faire  connaissance  à  propos  du 
mimétisme  physiologique.  Il  veut  que  la  production  du  carac- 
tère morphologique  dérive  de  l'usage  prolongé  du  mécanisme 

I  \'(iyc'/  (lu  chariiiault'.s  ilescri|ili()U.s  des  jiaiiilloiis  KulLlma  et  Caliyo  jinr 
M.  A.  .Iankt  dans  Les  Papillons.  (Causeries  scienlifi(|ues  de  la  Société  zoologiqiie 
de  l-'ranco,  Paris  ;  Sociélc  d'édilÏDns  scientifiques,  IIudkvai.,  1902.)  Pciur  le  Hc/- 
li>n(i,  )i.  H:il-H:{2,  fig.  ()  :  pour  le  Calif/o.  p.  :!;j.")-:{3U,  lig.  8.  (^eUe  dernière  ligure 
n'est  qu'un  sciiéma,  insuffisant  pour  faire  comprendre  la  perfection  avec  larpielle 
est   iuiil(''  le  pluuiafre  de  la  i'IkhicIIc  autniir  des  veux. 


SLli  LE  MATÉHIMISME  SCIEMIFIQUE  563 

imitateur,  lequel  aurait  fonetionué  d'ahord  sous  rinlhieucc  de 
la  volonté  consciente,   puis  sous  linipulsiou  inconsciente  des 
habitudes  héréditaires,   pour  linir  par   imprimer  au  cor[)s  de 
lanimal  une  ressemblance  morphologique  spécifique  avec  lol)- 
jet  que,  jadis,  ses  ancêtres  s'étaient  bigénirs.,  dit-il,  à  iinitcr 
volontairement.    F^es   bactéries   ayant,    d'après    Wallace,    ;(    la. 
bizarre   habitude  de  laisser   pendre   leurs    pattes   irrégulière- 
ment »,  ce  qui  rend  encore  plus  facile  la  confusion  entre  ces 
insectes  et  des  brindilles  sèches,  M.  Le  Dantec  ajoute   :  '<  A 
force  déjouer  au  bâton  desséché,  et  par  un  phénomène  normal 
de  cinétogénèse,  ces  insectes  curieux  sont  arrivés  à  acquérir 
une  ressemblance  morphologique  de  plus  en  plus  grande  avec 
un  amas  de  petits  bouts  de  bois.  »  (p.  143.)  —  Mais  il  semble 
évident  que  M.    Le   Dantec  est  ici   comme  entraîné   par  une 
ardeur  de   néophyte,  tout   heureux  de    faire    intervenir  cette 
colontr  au  pouvoir  de  laquelle  il  croyait  autrefois  si  peu  qu'il 
la  reléguait  au  rang  des   illusions,  assurant  que    les   phéno- 
mènes suivaient  aveuglément,  sans  elle,   leur  cours  fatal,  en 
raison  des  seules  rencontres  des  circonstances  matérielles  et  du 
jeu,  mécaniquement  combiné,  des  forces  élémentaires  dépour- 
vues de  logique.   Nous  ne  nous  attarderons  pas  à  démontrer 
que  la  volonté  individuelle   des  organismes  n'a  pu  être  pour 
rien  dans  la  constitution  morphologique  du  papillon  tète   de 
chouette  ou  de  l'insecte-feuille,  et  pas  davantage  dans  l'allon- 
gement de  toutes  les  régions  du  corps,  sous  forme  de  brindilles, 
chez  la  bactérie  dont  M.   Le  Dantec  vient  de  nous  entretenir. 
Qu'il  nous  suffise  de  répéter  ce  que  nous  disions,  en  commen- 
çant cette  seconde  partie  de  notre  étude,  à  l'égard  de  la  volonté 
organo-formative  lamarckicnne  :  c'est  que  cette  volonté  n'est  pas 
celle  de  l'anima  1  lui-même,  et  que  si  les  faits  organo-formatifs 
obéissent  à  une  impulsion  harmonique  (comme  cela  parait  cer- 
tain ici),  cette  force  est  celle  qui  a  produit  l'animal,  et  non  pas 
la  portion  de  l'activité    biologi<[U('    mise   au   service    de   la   vie 
psychique  individuelle,  et  (pic  nous  ap[ielons  la  volonté  lors- 
qu'elle perçoit  sa  propre  aclioii. 

Notre  examen  des  faits  du  mimétisme  est  suffisant,  si  conrl 
(ju'il  ait  été  (Tailleurs.  En  effet,  non  conteul  de  ressentir 
devant  ces    jdiéiiomènes,    ccrlaiiirs    impressions   qui    obligcul 
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notre  raison  à  conclure  à  l'intervention  d'une  direction  synthé- 
tique, nous  avons  constaté  que  M.  Le  Dantec,  peu  suspcd 
cependant  de  tendresse  à  l'égaid  du  tinalisme,  avait  traduit 
des  impressions  semblables,  et  cela  dans  des  termes  d'autant 
[)lus  caractéristiques  que  l'auteur  parlait  contre  ses  plus  chères 
convictions  philosophiques. 

Mais  il  nous  reste  à  montrer,  —  car  cela  est  instructif,  — 
que,  chez  M.  Le  Dantec,  le  métaphysicien  a  bien  vite  pris  sa 
revanche,  en  reléguant  à  nouveau  les  facteurs  psychiques  au 
magasin  des  accessoires  superflus,  si  bien  qu'en  délinitive  le 
mécanisme  de  notre  guide  iinil  par  se  retrouver  intact,  sans 
avoir  rien  perdu,  sinon  peut-être  quelque  chose  de  cette  con- 
sidération qui  s'attache  aux  doctrines  logiques. 

Non  seulement  M.  Le  Dantec,  dans  le  livre  même  où  nous 
l'avons  vu  faire  appel  aux  actions  volontaires,  au  choix,  à  l'in- 
géniosité consciente  des  organismes,  exprime  immédiatement 
(p.  13o,  note),  toutes  ses  réserves  sur  la  nature  de  cette  volonté, 
qu'il  invoquait  pourtant  comme  s'il  en  connaissait  par  lui- 
même  les  pouvoirs;  mais  il  renvoie  explicitement  le  lecteur  à 
son  livre,  connu  de  nous,  sur  le  brtcnmnhme  biologique, 
où  la  volonté  est  supprimée  radicalement.  Et  M.  Le  Dantec 
reniait  si  peu  ses  convictions  matérialistes,  au  moment  où  il 
utilisait  la  volonté,  que  nous  l'entendions  annoncer  en  même 
temps  un  ouvrage  ultérieur  où  il  s'etforcorait  d'expliquer 
mécaniquement  les  faits  d'imitation  dans  leur  ensemble, 
faits  dont  h.'  mim(''lism('  ne  représente  (luiin  cas  particulier 
(p.  lo2)  (1). 

(11  Cet  ouvi'.igu  îi  pani  :  (•(■st  VUitilé  dans  l'élre  vicaitl.  <li''jà  vWé  par  nuus. 
!>(■  lectuiir  vomira  h'mn  se  reporter  au  chapitre  xr  de  ce  livre  et  y  constater 
ciinibieti  peu  M.  Le  Daulec  a  réussi  à  ex]ili(|iu;r  iiK'cauiqueuient  l'iniilation.  C'est 
ie  contraire  (|ui  est  vi'ai  :  car  M.  Le  Dantec,  laissant  derecliel'  la  parole  à 
l'observateur  qui  est  en  lui.  lait  usaj.fe,  ici  encore,  d  un  langage  qui  consacre 
nettement  le  rôle  etiectil'  des  l'aits  psyclii(]ues.  Il  ne  s'exprimerait  pas  d'autre 
sorte,  s'il  faisait,  comme  nous,  la  guerre  au  mécanisme,...  nn  [dutôt,  devrions- 
nous  dire,  s'il  la  faisait  exi)rès.  Kcoutons  c(!ci.  par  exemple  :  n  Toute  imitalimi 
est  un  mouvement.  Je  supjiose  tpie  l'inslrunienl  imitateur  dont  nt)ns  nous  ser- 
vons soit  uniquement  )'eli('  au  cerveau  par  le  sysièine  des  nerfs  centrifuges. 
Nous  n'aurions  aucun  moyen  lïap/inicicr  le  résultat  de  notre  eti'ort  imitatif  avant 
que  cet  cll'orl  fût  délinitivement  réalisé;  nous  ne  pourrions  comparer  qu'aiirès 
coup  notre  essai  ilimilalion  au  nujdèle  proposé...  et  cela  par  le  même  récepteur 
spécial,  oreille  ou  nul.  (jui  avait  sei'vi  à  commencer  l'opéi'alion.  Ne  pensez-vous 
])as  que,  dans  ce  cas,  il  y  aurait  bien  (Xm^  (diances  pour  que  le  nombre  de  nos 
lâlonneinculs  fût  infini?  Or,  cela  n'a  pas  lieu;  ce  nombre  de  tâtonnements  est 
.lU    contraire  exlninciucnl    restreint.    »    p.    '.\\Q.)  Dans    cette    phrase  même,  par 
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Ainsi  donc,  lorsque  M.  Le  Dantec  décrivait  et  inl(M[)rétait  les 
phénomènes  de  l'imitation  zoologique,  il  proclanuiil  l'impuis- 
sance des  explications  purement  mécaniques  des  daiw  inicus, 
ainsi  que  des  néo-lamarckiens  ;  il  se  refusait  à  livrer  les  êtres 
vivants  au  jeu  des  causes  fortuites  renforcées  ou  non  par  la 
sélection  naturelle,  et  il  leur  accordait  une  vo/ontr  efficace. 
.Mais,  en  même  temps,  sa  doctrine  ésotérique  le  contraignail  \\ 
penser  que  cette  volonté  n'existait  pas,  qu'elle  n'élail  (|ii"tiii(' 
illusion,  due  à  l'entrecroisement  de  trajets  intraganglionnaires 
établis  mécaniquement  et  sans  l'intervention  d'aucune  intelli- 
gence... Et  quelles  causes  INI.  Le  Dantec,  philosophe,  assigne- 
t-il  à  ces  épiphénomènes  psychiques,  fauteurs  de  nos  illusions? 
Rappelons  nos  souvenirs  :  précisément  ces  mêmes  actions 
matérielles  concomitantes,  cette  même  sélection  naturelle, 
ce  même  hasard  enfin,  dont  tout  à  l'heure  M.  Le  Dantec,  natu- 
raliste, prononçait  la  déchéance,  pour  mettre  à  sa  place  la 
volonté  I  —  Que  dire,  après  cela,  d'un  système  philosophique 
qui  plonge  un  homme  de  talent  dans  cet  a])îme  de  contradic- 
tions et  le  courbe  sous  un  joug  pareil? 

Nous  croyons  en  avoir  dit  assez,  au  point  de  vue  qui  nous 


les  mots  que  nous  soulignons,  lauleur  affirnie  que  les  faits  psychiques  jouent, 
dans  les  phénomènes  d'imitation,  le  rôle  (Tun  facteur  essentiel.  Nous  avons  l)ien 
lu  :  l'organisme  a  besoin  «  dapprécier  le  résultat  de  son  elîort  imitalil  »  :  il 
laut  «  qu'il  compare  son  essai  au  Hunlèle  «  1  Evideuunent,  pour  M.  Le  Dantec 
lui-ivième,  en  l'absence  de  Y  apprécia  Lion  psychique,  laquelle  exerce  un  droit  de 
contrôle,  il  n'y  aurait  pas  d'imitation.  Nous  pourrions  encore  nous  reporter  à  la 
page  très  intéressante  où  M.  Le  Dantec  retrace  les  efforts  si  intelligents  du 
sourd-muet  qui  s'essaye  à  articuler  les  sons  proférés  par  le  maître,  et  cela  en 
utilisant  tous  les  renseignements  (]iie  la  vue  el  le  luuclier  peuvent  lui  l'ouiaiir.  :'i 
défaut  de  l'audition  paralysée.  U  est  d'une  ('vidence  jiresque  ci'uelU',  cpie  i\vs 
phrases  comme  la  suivante  sont  mortelles  à  la  doctrine  des  épiphénomènes 
inertes  :  «  Le  sourd-nmet  se  rend  ainsi  un  comjite  très  exact  de  ce  qu'est  la 
jiarole  en  tant  tiue  mouvement...  l.."élève  n'applique  à  copier  ilu  mieux  qu'il  peut 
les  positions,  et  cela  sans  donner  de  la  voix.  Ces  positions  une  fois  rectifiées  et 
oldenues parfaites,  l'enfanL  porte  uue  main  sur  la  goi-ge  du  maître  (pii  articide  à 
nouveau  le  son  .V,  et  perçoit  ainsi  les  vibratiuns  laryngiennes,  pendant  ([ue. 
son  autre  main  appliquée  sur  son  propre  laiyiix,  il  s'essaye  à  reproduire  \vs 
mêmes  phénomènes.  •>  (p.  33*^.)  Ou  cm-oi'e  celle-ci.  s'apidiquant  à  un  insirumcut 
(jui  ne  serait  pas  encore  suffisamment  jiarfail  pour  (lue  l'intelligence  sensible 
se  dispensât  de  faire  etl'ort  en  vue  de  le  rc'-gler  :  <■  Il  faudrait  au  moins  <pie  la 
linotte  entendît  ijuelquefois  ce  qu'elle  chaule  ]iour  comparer...  et  <|ue,  pour  ces 
comparaisons,  elle  rectifiai  ses  premiers  essais.  "  (p.  3H.;  Uien  de  plus  juste 
(pie  toutes  ces  l'cni.-uvjucs  :  mais,  si  bi  doctrine  mé-caniste  n'avait  |ias  t'Ié'  cnu- 
ilamnée  à  mort  dipuis  longtemps,  elle  ne  se  serait  |pas  relev('c  des  coups  (pie 
lui  porte  ici  le  plus  fervent  de  ses  aduiiraleurs. 
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occupe,  sur  la  question  du  transformisme,  et  voici  la  seconde 
conclusion  partielle  qui,  dès  maintenant,  s'impose  à  notre 
esprit. 

Plus  on  observe  une  toute  île  faits  dont  le  transformisme 
mécaniste  aurait  à  rendre  compte  par  le  seul  jeu  des  causes  for- 
tuites, plus  on  trouve  que  ces  faits  sont,  à  la  fois,  trop  précis,  trop 
ingénieux,  trop  exactement  appropriés  aux  besoins  organiques, 
pour  que  les  biologistes  actuels  se  satisfassent  à  aussi  peu  de 
frais  que  des  initiateurs,  dont  le  vent  de  la  critique  n'avait  pas 
encore  refroidi  l'enthousiasme.  De  côtés  et  d'autres,  nous  enten- 
dons demander  qu'on  se  mette  à  la  recherche  d'un  facteur  évo- 
lutif nouveau,  inconnu  des  darwiniens  comme  des  lamarckiens. 
Mais  ce  facteur  nouveau,  sera-t-il  encore  avouglc,  malgré 
toutes  les  preuves  contraires  que  les  biologistes  ont,  chaque 
jour,  l'occasion  d'accumuler? 

Ouoi  qu'il  en  soit,  voici  ce  dont  personne  ne  doutera  :  les 
transformistes  ne  se  sont  pas  ralliés  au  matérialisme  parce  que 
la  science  positive  les  aurait  enfermés  dans  ce  système  attris- 
tant ;  bien  au  contraire,  ils  étaient  matérialistes,  avant  toute 
observation  des  phénomènes,  pour  des  motifs  métaphysiques. 
En  conséquence,  lorsque  ces  p/iilosop/ips  sont  devenus  des 
naturalistes  (alors  que  c'est  l'inverse  qui  aurait  dû  avoir  lieu), 
ils  ont  eu  à  se  demander  si  leurs  croyances  relatives  à  la  méta- 
physique première  ne  recevraient  pas,  sur  un  teri-ain  scienli- 
lique  plus  nouveau,  la  confirmation  (|ue  la  cosmologie  et  l,i 
psychologie  générale  s'obstinaient  à  refusiM'  à  leur  foi.  Au 
reste,  la  possibilité  d'une  dillej-enciation  et  d'une  spécification 
mécani(|ue  des  êtres  vivants  est,  à  eUe  seule,  une  ([uestion  de 
vie  ou  de  moil  pour  le  inatérialisnu'  :  aujourd'hui  (ju'on  ne 
croit  plus  à  la  génération  spontanée  d'aucune  des  espèces  étu- 
diées, si  les  séries  biologiques  ne  se  laissent  point  extraire  de 
l'engrenage  aveugle  des  forces  élémentaires,  il  faudra  de  toute 
nécessité  qu'on  se  résigne,  soit  à  l'agnosticisme,  plus  vanté  (jue 
pratiqué,  soit  à  cette  prochimation  d'une  Cause  suprême,  où 
nous  avons  vu  Herbert  Sjjencei'  trouver  la  paix  pour  sa  con- 
science morale  et  son  intelligence...  Nous  sera-t-il  permis 
d'ajouter  que,  si  nous  étions  matérialiste,  nous  nous  résigne- 
rions aisément  à  la  chute  du  système  que  nous  aurions  cru  vrai 
d  abord,  cl  cela  en  voyantquc  nous  aurions  joui''  liiialcnicut  à  (jiii 
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perd  gagne,  la  réalité  observable  se  révélant,  peu  à  peu,  comme 
inliniment  plus  belle,  plus  féconde  et  plus  consolanle  que  nous 
n'aurions  pu  l'imaginer  a  priori  ? 

On  aura  remarqué  sans  doute  que,  pas  une  l'ois,  nous 
n'avons  mis  en  cause  l'hypothèse  transformiste,  dégagée  du 
vêtement  matérialiste  que  les  partisans  de  la  sélection  natu- 
relle lui  ont  imposé  depuis  Darwin.  Nous  pensons  en  elTet  que 
la  science  ne  renoncera  jamais  à  èti'e  transformiste,  rn  lani 
<iu('  la  doctrine  transformiste  [joursuil  la  découverte  d'un  lien 
rationnel  entre  les  espèces  apparues  successivenient.  Personne, 
dans  aucun  camp,  ne  voudrait  supposer  que  ce  lien  n'existe 
pas.  Toutefois  nous  craignons  que  beaucoup  de  biologistes 
d'aujourd'hui  n'aiment  surtout,  dans  la  théorie  de  la  descen- 
dance, l'hypothèse  matérialiste  et  n'hésitent  à  reconnaitre  le 
transformisme  dans  une  doctrine  hnaliste  qui  considère  les  orga- 
nismes comme  les  produits  d'une  création  continuée .  Que  font- 
ils  cependant,  sinon  adhérer  implicitement  à  ces  conclusions, 
tous  ceux,  et  ils  sont  nombreux,  qui  dans  l'intimité  de  leur 
conscience  tiennent  en  réserve,  pour  le  début  de  l'évolution 
cosmique,  l'impulsion  mystérieuse  de  ce  moteur  premier  que 
la  loi  de  l'inertie  rend  indispensable?  Pensent-ils  donc  qu'un 
motenr  éternel,  qui,  par  délinition  même,  devrait  être  trans- 
cendant aux  masses  mises  en  mouvement,  pourrait  cesser  d'être 
la  Cause  de  tous  les  phénomènes  consécutifs  à  son  action 
première?  Et,  puisqu'eux-mêmes  croient  à  une  science  oîi 
tout  est  fondé  sur  la  raison,  comment  imaginent-ils  que  la 
Force,  moteur  de  l'univers,  puisse  ne  pas  être  aussi  la  Cause 
rationnelle  de  l'harmonie  qu'ils  y  découvrent? 

Dans  cette  seconde  partie  de  notre  étutle,  nous  avons  observé 
les  êtres  vivants  pour  ainsi  dire  par  le  (hdiors.  De  la  sorte, 
nous  avons  })u  induire  l'existence,  mais  nullement  encore  le 
mode  d'action,  dune  certaine  cause  synthétique  que  Cl.  Bernard 
appelait  Vidée  directrice.  Qu'il  soit  maintenant  indispensable 
de  pousser  plus  avant  noire  examen  des  travaux  elfectués  par 
l'activité  organique,  c'est  ce  que  suflirait  à  prouver  la  stérilité 
philosophique  dont  a  été  frappée,  dans  ces  trente  dernières 
années,  la  formule  incomplète  a  laquelle  Cl.  Bernard  s'était 
arrêté  sans  d'ailleurs  réussir  à  en  lixer  le  sens. 

{A  suivre.)  P.  VICNOX.  :tH 
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La  Revue  de  Plùlosophu-  donnait  le  1"  mars  un  roniarquablc 
article  de  M.  V.  Bernies,  article  que  j";ii  lu  avec  (Taulant  plus 
d'int(!^rêt  qu'il  a  été  inspiré,  M.  Hernies  nous  en  prévient  lui- 
môme,  par  mon  étude  sur  l'abstraction  scolastique. 

]\1.  Bernies  ne  veut  pas  de  l'intellect  agent.  Xous  avions 
essaye  cependant  de  donner  de  cette  tiiéorie  um»  idée  en  rap- 
port avec  le  mode  de  penser  moderne.  11  paraît  que  nous 
n'avions  pas  réussi.  Xous  sommes  resté  trop  moyenâgeux. 

J'en  sais  cependant  qui  ne  nous  trouvent  point  lidèle  tho- 
miste. Telle  est  la  dil'liculté  de  ces  matières.  Xous  sommes  en 
présence  de  formules  traditionnelles  dont  on  a  perdu  le  sens 
précis.  Si  nous  répétons  mot  à  mot  la  formule,  on  nous  accuse 
de  prendre  des  métaphores  pour  des  solutions.  Si  nous  essayons 
de  l'expliquer,  on  nous  accuse  de  trahir  la  doctrine.  Xous 
avons  juvféré  cependant  le  dernier  parti  ;  c'est  le  seul  pai' 
lequel  on  j)uisse  arriver  un  jour  <à  saisir  l'esprit  pu  Mie  Si 
beaucoup  l'essaient,  quelqu'un  le  fera  sans  doute  mieux  <|uc 
nous. 

Mais  M.  Bernies  nous  semble  avoir  un  })arti  pris.  Ses  objec- 
tions se  fondent  moins  sur  notre  exposition  (|ui  pont  être  crili- 
cable  que  sur  uiu'  opposition  (îsscnlidle  ib"  méthode  entre  hi 
philosophie  IradKionmdlc  et  les  [thilosoplues  plus  récentes. 

De  nos  jours,  on  ne  veut  rien  devoir  qu'à  l'observation  soit 
interne  soit  externe.  Les  anciens  ne  négligeai-ènt  pas  l'obser- 
vation dans  la  mesure  où  (die  leur  était  possible  ;  mais  ils 
cherchaient  à  la  féconder  par  une  analyse  raisonnée  |)énétranl 
jusqu'à  la  nature  intime  des  faits.  On  dit  vulgairemenl  autour 
de  nous  qu'il  ne  faut  croire  qu'à  la  raison.  Oui  a  en  [dus  de 
conliance  réelle  en  la  raison  que  ces  grands  docteurs  du  xni^  siè- 
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cle,  s'enfoiiçaiit,  avec  son  aiilc  seule,  dans  les  plus  effrayants 
mystères  ? 

i\I.  Bernies,  lui,  ne  veut  que  le  l'ait  oliservé.  A  ce  point  de 
vue  il  a  raison,  l'observation  interne  ne  nous  donne  point  à 
elle  seule  l'intellect  agent. 

Saint  Thomas  a  bien  dit  quelque  part  que  nous  nous  sentons 
abstraire.  En  ell'et,  nous  procédons  toujours  par  idées  générales  ; 
le  langage  en  est  la  preuve.  Dès  l'âge  le  plus  tendre,  avant  qu'il 
ait  pu  rétléchir  sur  les  conditions  de  sa  pensée,  l'enl'ant  va 
droit  à  ridée  générale.  «  Les  enfants,  remarque  Aristote,  appel- 
lent tous  les  hommes  pères.  »  Nous  en  fîmes  nous-mêmes  un 
jour  une  expérience  assez  amusante.  La  tille  d'un  militaire  de 
haut  grade  se  rencontrait  avec  le  défilé  d'une  grande  revue.  Les 
uniformes  brillaient  de  tous  les  côtés.  En  revenant,  l'enfant 
disait  naïvement  :  Aujourd'hui,  j'ai  vu  beaucoup  de  papas. 

J'accorde  toutefois  que  ceci  n'est  pas  une  preuve  absolue.  La 
psychologie  moderne  a  un  procédé  connu  pour  les  généralisa- 
tions. 11  est  employé  expérimentalement  dans  certains  cas.  On 
peut  penser  qu'il  est  au  fond  de  toutes  les  généralisations. 
Nous  l'avons  signalé  nous-mème.  Qui  dit  généralisation  ne  dit 
donc  pas  nécessairement  et  immédiatement  intellect  agent. 

D'où  vient  cependant  cette  aptitude  à  la  généralisation? 
Pourquoi,  n'ayant  sous  les  yeux  que  des  faits  particuliers, 
allons-nous  tout  d'abord  à  ce  qu'ils  otTrent  de  généralisable  ? 
Ceci  touche  au  problème  de  la  connaissance.  Comment  s'opère 
donc  la  connaissance  ? 

L'observation  interne  nous  donne  les  faits,  elle  ne  les  l'xpli- 
que  pas.  Faut-il  nous  en  tenir  là  et  ignorer  le  reste  ?  Cette 
pliilosophie  paresseuse  n'était  pas  celle  des  anciens. 

La  science  moderne  en  pareil  cas  emploie  l'expérimentation. 
i*our  les  données  de  conscience,  l'expéi-imentation  est  i-are- 
ment  applicable.  Les  anciens  y  suppléaient  en  employant  l'ai- 
guillon pénétrant  de  la  métaphysicjue.  Ils  faisaient  la  méta- 
physique de  la  connaissance. 

En  quoi  consiste  l'acte  de  la  connaissance?  Il  est  une  chose 
évidente,  c'est  que  cet  acte  est  conforme  cà  rol)jet  connu.  Nous 
ne  produisons  en  effet  cet  acte  que  pour  nous  mettre  en  rap- 
port avec  la  réalité.  Comme  l'esprit  ne  sort  pas  |)hysiquement 
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de  lui-même,  ce  rapport  ne  peut  être  qu'un  rapport  di^  eont'ur- 
mité.  Saint  Thomas  le  dit  expressément  :  La  vérité  est  la  confor- 
mité de  lintellect  et  de  Tobjet  :  ceritas  est  adœqiiatw  intellec- 
lus  et  rei.  Voilà  une  première  base  de  la  métaphysique  de  la 
connaissance  :  l'acte  de  connaissance  est  par  essence  nn  acte 
de  conformité  aux  choses.  Si  cette  conformité  fait  défaut  il  n'y 
a  pas  connaissance.  11  peut  y  avoir  réilexion,  raisonnement, 
tout  ce  qu'il  vous  plaira.  De  tels  actes  ne  sont  que  l'élabora- 
tion plus  ou  moins  bien  faite  d'actes  antérieurs.  Il  n'y  a  pas 
l'acte  de  connaissance  directe  et  proprement  dit. 

Reste  à  savoir  par  quel  procédé   s'obtient  cette  conformité. 

Ici  les  scolastiques  recouraient  aux  principes  généraux  de 
leur  ontologie.  Toute  chose  est  constituée  selon  eux  par  deux 
élémeuts,  un  principe  d'actualité,  être  ou  activité,  on  dirait 
aujourd'hui  une  énergie,  qui  pose  l'acte,  qui  le  porte  à  l'exis- 
tence, et  une  détermination  qui  le  fait  être  tel  ou  tel  acte.  Ces 
deux  éléments  sont  distincts,  en  ce  sens  qu'il  ne  suflit  pas 
d'avoir  l'un  pour  avoir  l'autre  ;  ils  forment  par  leur  union  un 
seul  acte  indivisible,  parce  qu'il  n'existe  que  par  cette  uniou 
même. 

Dans  l'intelligence,  le  principe  d'actualité  c'est  la  vertu  cogni- 
tive.  Dieu  la  met  en  nous  en  nous  créant.  On  peut  dire  que  c'est 
un  principe  général  d'assimilation  à  l'être  des  choses.  Se  met- 
tre en  acte  pour  ce  principe,  c'est  en  etTet  agir  en  conformité 
avec  quelque  chose  d'actuel. 

Quel  sera  ce  quelque  chose?  Ceci  dépend  du  second  élément 
dont  nous  avons  parlé,  de  la  détermination. 

Cette  détermination  ne  peut  venir  que  de  l'objet  lui-même 
ou  de  Dieu  qui  a  créé  l'objet. 

Le  second  cas,  suivant  saint  Thomas,  est  celui  des  iiildli- 
gences  angéliques.  Les  anges  usent  de  déterminations  innées, 
mettant  en  avant  tantôt  l'une,  tantôt  l'autre,  selon  leurs  con- 
venances. Nous  ne  disons  j)as  idées  innées -parce  que  ces 
déterminations  ne  sont  pas  précisément  ce  que  l'on  connaît, 
mais  ce  qui  sert  à  connaître.  Les  anciens  disaient  es[)èces 
innées,  species  iitnatas,  mais  ce  terme  est  aujourd'hui  en 
dehors  de  l'usage  commun. 

Le  premier  cas  est  celui  de  la  ccmnaissance  sensible.  L'objet 
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matériel  envoie  à  l'organe  une  espèce  intentionnelle,  ce  qui 
veut  dire,  .en  français  moderne,  que  l'objet  exerce  une  inlluence 
produisant  une  certaine  ressemblance  de  lui  dans  le  sens.  En 
quoi  consiste  cette  intluence  ?  Est-ce  une  qualité  de  l'objet  qui 
se  reflète  dans  l'organe  ?  Est-ce  plut»M  un  mouvement  du  corps 
senti  qui  fait  vibrer  l'organe  à  l'unisson?  Le  point  à  constater 
c'est  qu'il  se  produit  une  conformité  superlicielle  de  l'objet 
avec  le  sens  et  grâce  à  laquelle  le  sens  saisit  certains  carac- 
tères extérieurs  de  l'objet. 

Ici  se  rencontre  une  difficulté.  L'homme  n'a  pas  seulement 
les  sens,  il  a  aussi  l'intelligence  ;  il  connaît  par  l'une  et 
l'autre  faculté.  Or,  l'intelligence  n'a  pas  dorgane.  Comment 
faire  pénétrer  la  connaissance  jusqu'à  elle? 

Supprimer  l'intelligence,  une  psychologie  sérieuse  ne 
pourrait  l'admettre.  La  connaissance  humaine  s'élève  trop 
évidemment  au-dessus  de  l'impression  purement  sensible. 

De  déterminations  innées,  il  ne  faut  pas  parler.  L'expérience 
montre  assez  que  l'intelligence  n'agit  que  quand  le  sens  a  été 
touché. 

Le  sens  peut-il  donc  modifier  l'intelligence?  Non  encore.  Le 
sens  n'agit  que  par  un  organe  corporel.  L'intelligence  est  insai- 
sissable à  un  corps. 

Il  ne  reste  qu'une  voie  ouverte,  que  l'intelligence  prenne  à 
la  sensation  ce  dont  elle  peut  s'accommoder  ;  c'est  la  théorie 
de  l'intellect  agent. 

Laissez  de  côté  ce  nom,  s'il  vous  déplaît,  il  faudra  toujours 
que  l'âme  ait  une  vertu  qui  transforme  certains  éléments  con- 
tenus explicitement  ou  implicitement  dans  la  sensation,  leur 
donne  une  valeur  intelligible,  les  sépare  de  leur  gangue  et  les 
transmette  à  l'intellect.  C'est  ce  que  les  scolastiques  appellent, 
dans  leur  langage,  illuminer  et  abstraire. 

M.  Bernies  peut  voir  que  cette  théorie  n'est  pas  seulement 
un  moyen  d'expliquer  les  idées  générales.  11  arriverait  à  les 
expliquer  parfaitement  par  la  théorie  qu'il  nous  annonce, 
qu'il  faudrait  encore  un  intellect  agent.  Cette  conception  tient 
par  sa  base  à  la  métaphysique  de  la  connaissance.  C'est  celle 
métaphysique  que  M.  Bernies  doit  réfuter  et  remplacer,  s'il 
veut  supprimer  l'intellect  agent. 
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y\.  Bornies  peut  voir  encoro  que  son  objection  fondée  sur 
l'absence  de  conscience  d'un  tel  acte  ne  porte  pas.,  L'àme,  en 
effet,  n'a  conscience  que  de  ses  actes  de  connaissance.  Or,  il 
s'agit  ici  d'un  acte  naturel,  vital,  réglé  parla  nature  des  cboses 
et  non  de  l'acte  de  connaissance  dont  il  n'est  que  la  prépara- 
tion. Sentez-vous  votre  cœur  battre?  Non  assurément,  si  vous 
n'êtes  point  malade;  cependant  toute  la  vie  en  dépend.  Mais  ce 
mouvement  vous  est  caché,  vous  sentez  seulement  la  vie  cou- 
ler dans  vos  veines.  De  même,  vous  n'observez  pas  l'épuration 
de  l'intellect  agent,  vous  voyez  seulement  votre  intelligence 
connaître  et  concevoir. 

C'est  donc  à  la  métaphysique  scolasti(iue  de  la  connaissance 
que  la  critique  de  nos  adversaires  doit  s'attacher.  On  peut  en 
signaler  les  difficultés.  M.  Demies  parle  de  cent  interprétations 
de  la  doctrine  de  l'intellect  agent.  Suarez,  qui  s'y  connaissait 
mieux,  en  comptait  cent  soixante-quinze.  Et  après?  Cela  prouve 
que  le  mode  de  cette  action  est  difticile  à  saisir  et  à  expliquer  ; 
cela  ne  prouve  point  que  l'action  elle-même  ne  soit  pas  indis- 
jiensable. 

Par  quoi  remplacerez-vous  cette  savante  métaphysique?  Je 
ne  connais  aucune  autre  théorie  qui  puisse  donner  une  satisfac- 
tion égale. 

Un  philosophe  français,  grand  amateur  d'idées  claires,  a 
entrepris,  il  y  a  200  ans,  de  nous  donner  une  théorie  de  l'in- 
telligence. Sa  doctrine  n'est  pas  mauvaise,  mais  elle  est  toute 
en  surface.  Elle  constate,  elle  n'explique  rien.  Son  grand 
mérite  est  que  d'honnêtes  gens,  comme  on  disait  alors,  peu- 
vent en  deux  heures  en  prendre  connaissance  sans  aucune 
fatigue. 

Qu'aurait  dit  ce  philosophe,  qui  était  en  même  temps  un 
grand  mathématicien,  si  on  lui  avait  demandé  de  faire  un 
manuel  oîi  le  premier  venu  pût  connaître,  en  deux  heures,  tout 
l'ensemble  de  la  géométrie  analytique?  Mais,  aurait-il  répondu, 
ce  ([uc  vous  demandez  est  impossible,  ce  ne  serait  plus  do 
la  science.  De  même,  sa  philosophie  n'est  point  de  la  science. 
Ce  ne  sont  que  des  matériaux  bien  choisis  et  enchâssés  élé- 
gamment. 

Un  grand  philoso])he  allemand  a  voulu   fnire  de  la   science, 
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lui.  On  ne  le  saisit  pas  certainement  à  livre  ouvert,  bien  qu'à 
notre  avis  son  exposition  soit  beancoup  pins  nette  et  plus 
claire  qu'on  n'en  convient  généralement.  Celui-là  a  essayé 
une  théorie  approfondie  de  la  connaissance  et,  de  fait,  il  a  appro- 
fondi bien  des  choses.  Malheureusement,  il  a  négligé  le  prin- 
cipal. Trop  habitué  à  manœuvrer  des  abstractions,  il  n'a  pensé 
qu'à  nous  donner  un  nioyen  de  construire  la  science,  d'en  for- 
mer un  tout  systématique  et  bien  lié.  11  a  oublié  que  la  science 
n'est  qu'un  développement  de  la  connaissance  naturelle  et,  vou- 
lant nous  donner  les  lois  de  cette  connaissance,  il  a  laissé  de 
côté  la  loi  fondamentale  de  tout  acte  de  connaissance,  ce  qui 
le  constitue  comme  acte  de  connaissance,  d'impliquer  essentiel- 
lement une  relation  à  une  réalité  en  face  de  lui.  Sa  théorie,  si 
savante  soit-elle,  a  conduit  ses  successeurs  à  l'idéalisme  et  au 
scepticisme. 

Après  ces  deux  grands  hommes,  nous  ne  voyons  plus  de 
doctrine  de  la  connaissance  digne  d'être  nommée.  Nous  restons 
donc  attaché  à  la  théorie  traditionnelle. 

Comte  DO.MET  DE  VORGES. 
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II 

Le  second  trailô  iiirdit,  (|iii  succède  dans  le  manuscril  de  la  Biblio- 
thèque nationale  à  la  Lettre  siie  le  culte  inlrrieur  et  extérimrr  (2),  a 
plus  daniplour  et  de  fini. 

Aussi  le  problème  est-il  seulement  de  comprendre  comment 
M.  Gosselin,  qui  Ta  connu,  puis(piele  titre  a  été  ajouté  de  sa  propre 
main,  a  pu  le  laisser  dans  l'ombre.  A  la  grande  rigueur,  on  s'explique 
que,  la  Lrllre  étant  inachevée,  il  n'ail  pas  cru  devoir  y  attacher 
grande  attention.  Mais  pour  ces  pages  sur  la  Xature  de  /Viomme,  com- 
ment ne  les  a-t-il  pas  tout  au  moins  signalées?  Le  plus  prudent  est 
de  renoncer  à  scruter  des  intentions  qui  nous  échappent  et  à  résoudre 
une  question  dont  les  don  nées  sont  instd'Iisantes.  Tout  est  possible  puis- 
que aussi  bien  les  prédécesseurs  de  M.  Eugène  Levesque,  bibliothécaire 
du  séminaire  Saint-Sulpice,  lui  avaient  laissé  l'honneur  d'éditer  en  LS!)7 
la  seconde  partie  du  'imitr  (1rs  rlats  d'oraison^  luamiscril  autographe 
de  Bossuet  fournissant  la  matière  d'un  volume  in-octavo  de  340  pages. 
Accordons,  si  Ion  veut,à  M.  Gosselin  le  bénéficede  penser  (pi'il  réser- 
vait à  un  supplément  de  l'édition  de  Fénelon  le  traité  qui  nous  occupe. 
Ne  serait-ce  pas  toutefois,  ])our  risquer  une  conjecture  assez  vraisem- 
blable et  fjui  semblera  plausible  après  la  lecture  intégrale  du  mor- 
ceau, la  hardiesse  du  cartésianisme  de  Fénelon  qui  aura  elfravé  IV'di- 
leur  lorsqu'il  decniiM-il  autrefois  ces  pages  inédites?  L'audace  et  les 
subtilités  de  certaines  parties  (h;  cet  éci'il,  notamment  dans  l'expli- 
cation que  Fénelon  essaie  des  diftieullés  opposées,  relativement 
un  dogme  de  la  présence  réelle,  à  la  théorie  de  l'étendue  donnée  par 
Descartes  comme  l'essence  des  corps,  ont  pu  fort  bien  faire  hésiter 
M.  Gosselin.  Suivant  un  procédé  que  nous  l'avons  déjà  vu  mettre  en 
œuvre  pour  certains  documents  sur   Bossuet   (3),   il  a  [)u   })réterer 

fl)  Voir  Hevue  de  Philosophie,  jnnvit'r  I'JOk  ]>.  -l'A-'M). 

[■2]  Il  y  occupe  les  pages  87  à  30;i. 

(.S)  Voyez  E.  Chiski.le  :  Le  Qînétis>ne.  Lettres  iiiéi/i/cs  (lu  frère  île  llossuel.  \).',l. 
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laisser  oublier  ou  perdre  une  (euvre  dont  les  idéi's  lui  .seiiihlaicnl 
trop  hardies  ou  contestables. 

Mais  pour  n'être  pas  téméraire  nous-mème  dans  notre  supposi- 
tion, il  est  plus  sage  davouer  que  rien  ne  nous  a  lait  eonnailrc  au 
vrai  les  motifs  du  silence  de  M.  Gosselin. 

Mous  n"avons,  en  tout  cas,  aucune  raison  de  redouter  la  lumière 
pour  l'écrit  de  Fénelon.  Sans  même  le  discuter  et  laissant  à  lauleur 
toute  son  indépendance,  notre  unique  désir  est  de  faire  connaître  ces 
pages  qui  méritent  de  voir  la  lumière,  sauf  à  susciter  la  discussion, 
celle-ci  ne  pouvant  que  profiter  à  la  vérité. 

IN'e  songeons  donc  qu"à  publier  cet  essai  inédit,  tel  que  nous  l'a 
gardé  la  transcription  calligrapliiée  d'un  copiste,  revue  et  corrigée  de 
la  main  de  Fénelon  (1). 


LA    NATURE    DE    L  HOMME    EXPLIQUEE    PAR   LES    SIMPLES   NOTIONS    DE 

l'être    en    GÉNÉRAL   (2) 

Je  lie  conçois  dans  toute  la  nature  que  deux  sortes  d'êtres, 
l'être  par  lui-même,  et  les  êtres  qui  ne  sont  que  par  ce  premier 
être-là. 

Le  premier  être  non  seulement  est  par  lui-même,  mais  il  a 
en  lui  l'universalité  et  la  plénitude  de  l'être;  il  est  l'être  sans 
restriction.  Ainsi,  il  n'est  point  un  être  Ijorné  à  une  certaine 
manière  d'être  comme  les  esprits  et  comme  les  corps  ;  il  n'est 
point  un  être  déterminé  à  la  pensée  ou  à  l'étendue.  La  pensée 
est  en  lui  :  mais  elle  y  est  une  intelligence  infinie.  L'étendue 
est  en  lui;  mais  elle  y  est  une  immensilé.  Encore  même  ne 
s'est-il  pas  tout  compris  dans  ces  deux  idées  d'intelligence 
infinie  et  d'immonsité.  Il  y  a,  outre  cela,  une  inilnilé  d'autres 
manières  d'êtres  qui  nous  sont  inconnues,  et  qui  ne  laissent 
pas  d'être  renfermées  en  lui.  Ainsi,  comme  dit  saint  Grégoire 
de  Nazianze,  l'être  lui  est  uiiiquemeut  propre  et  lui  convient 
tout  entier.  Il  est  lui  seul,  pour  ainsi  dire,  tout  l'être.  On  ne 

1  N'iius  inilii|iK'iviMs  les  iihpIs  mi  |iliras('s  que  Fi'-iielun  a  i'cIoiicIm's  ou  ajoult-s 
de  sa  main,  ce  ([iii  donne  à  cet  (''ciil  lutde  la  valeur  d  un  aulH^ia|die.  (Imuine  la 
copie  retlète  aussi  lOiiiiogi'aptie  de  Fc'nelon.  nous  la  reiirnduisuns  suivant  ic> 
mêmes  principes. 

i2:i  (le  titre  est  ajituli'.  cuniiuc  il  es!  dit  ]iln-  liant,  de  la  main  tie  M.  (iiisselin. 
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})Oiil  11'  elésij^nor  par  aucune  chose  paiiiculière.  11  osl  l'cli-e 
simplement.  Sa  différence  est  de  n'en  avoir  point,  car  ce  qu'on 
appelle  dilTérence  en  métaphysique,  c'est  ce  qui  fait  descendre 
une  nature  de  l'être  en  général  à  quelque  manière  d'être,  à 
quelque  espèce  particulière.  Or  Dieu  demeurant  toujours  dans 
l'universalité  de  l'être,  il  ne  peut  être  borné  par  une  manière 
précise  d'être  qu'on  appelle  une  différence.  C'est  en  ce  sens 
que  Platon  représente  Dieu  sans  essence  au  dessus  de  toute 
essence  déterminée. 

Au  contraire,  toute  créature  n'ayant  pas  la  plénitude  de  l'être, 
elle  ne  peut  le  posséder  qu'avec  une  certaine  borne  qui  fait  sa 
différence  essentielle.  Par  exemple  ce  qui  fait  que  l'homme  n'est 
pas  une  plante,  c'est  qu'il  est  tellement  homme  qu'il  n'est  rien 
au  delà.  11  n'a  pour  ainsi  dire  qu'une  portion  do  l'être  on  géné- 
ral et  sans  aiicime  (1)  borne  précise  d'être. 

Ce  principe  posé,  qu'est-ce  que  la  substance  de  Dieu?  C'est 
tout  être.  Qu'est-ce  que  la  substance  de  la  créature?  C'est  une 
portion  de  l'être.  Remarquez  que  j'entens  la  même  chose  par 
ces  deux  mots  de  substance  et  d'essence,  et  que  l'essence  est 
seulement  l'être  ou  la  substance  en  tant  que  bornée.  Nous  avons 
dit  que  l'essence  d'une  créature  est  la  manière  bornée  dont  elle 
possède  l'être.  Toute  essence  et  par  conséquent  toute  substance 
de  créature  n'est  autre  chose  que  l'être  en  tant  que  borné. 
(L'être  en  tant  que  borné]  (2),  voilà  ce  qui  distingue  la  créature 
d'avec  Dieu.  Les  diverses  mesures  et  bornes  de  l'être,  voilà  ce 
qui  distingue  les  créatures  entr'elles.  Tout  est  pris  dans  l'être, 
comme  plusieurs  habits  seroient  pris  dans  une  même  pièce 
d'étoffe.  Mais  selon  que  chacun  le  possède  avec  dos  bornes  diffé- 
rentes, chacun  a  sa  substance  et  son  essence  particulière. 
L'être  étendu  c'est  à  dire  la  matière,  n'est  que  l'être  borné  à  la 
seule  étendue.  L'être  pensant,  c'est  à  dire  la  nature  intelligente, 
n'est  que  l'être  borné  à  la  seule  intelligence.  Ainsi  il  ne  faut 
pas  se  représenter  les  différences,  soit  génériques  soit  spécili- 
ques,  comme  ajoutant  quelque  chose  de  réel  et  de  positif 
pour  constituer  les   substances  et    les    natures   particulières. 


(1)  De  la  main  de  Fcnclon. 

(2)  C'est  une  adililion  marginale. 
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Toutes  ces  différences  ne  sont  au  contraire  que  des  restrictions 
de  l'être  pour  constituer  des  natures  dans  lesquelles  Tètre  est 
borné.  Plus  on  descend  au  particulier,  plus  on  diminue  et  on 
resserre  pour  ainsi  dire  l'être.  Il  faut  dire  plusieurs  choses  des 
créatures  pour  spécifier  toutes  leurs  bornes,  et  les  réduire  à 
leur  mesure.  ]Mais  pour  Dieu,  comme  il  n'y  a  aucune  borne  à 
s])écifiei'  (1),  on  en  a  dit  tout  ce  qu'on  en  peut  dire,  quand  on 
a  dit,  sans  rien  ajouter,  qu'il  est  l'être. 

Tout  ce  que  nous  concevons  donc  dans  la  nature  n'est  autre 
chose  que  l'être  communiqué  à  divers  degrez.  Les  natures  les 
plus  parfaittes  sont  celles  qui  ont  l'être  à  un  plus  haut 
degré  et  avec  des  bornes  plus  éloignées.  Les  natures  les  moins 
parfaittes  sont  celles  qui  ont  l'être  à  un  plus  bas  degré,  et  d'une 
manière  plus  bornée. 

Mais  enfin  dans  ce  partage  inégal  de  l'être,  on  ne  conçoit 
rien  que  l'être  dans  la  constitution  de  chaque  espèce  et  de  cha- 
que individu. 

Que  penserons-nous  donc  des  manières  d'être?  Sont-ce  des 
êtres  ou  quelque  chose  de  distingué  de  l'être?  Elles  ne 
peuvent  être  quelque  chose  de  distingué  de  l'être,  car  ce  qui 
n'est  pas  l'être  n'est  rien.  Elles  sont  donc  réellement  l'être 
môme,  et  il  faut  le  dire  de  toutes  sans  exception  et  sans  crainte^ 
de  se  tromper.  Mais,  comme  nous  l'avons  dit,  les  manières 
d'être  ne  sont  que  l'être  en  tant  que  borné.  Dieu  ne  peut  avoir 
aucune  manière  d'être,  par  ce  qu'il  ne  peut  avoir  aucune  borne 
en  aucun  sens. 

Mais  pour  la  créature,  c'est  son  caractère  essentiel  de  n'être 
point  l'être  sans  restriction.  Elle  ne  peut  jamais  être  que  de 
quelque  manière,  c'est  à  dire  avec  quelque  borne.  Ainsi  (je  le 
répète  encore  une  fois)  je  ne  puis  concevoir  dans  toute  la 
nature  aucune  substance,  ou  essence  de  la  créature  (}ui  ne  soi! 
l'être  avec  des  bornes,  ou  modifications,  c'est  à  dire  avec  hi 
négation  de  toute  participation  ultérieure  de  l'estre. 

Mais  parmi  les  manières  d'être,  j'en  apperçois  de  deux 
sortes  :  les  unes  qui  sont  fixes  et  les  autres  (jui  sont  clian- 
geantes  ;  les  unes  qui  sont  (h'  v(''ritables  portions,  de  véritables 

(1)  La  partie  on  italique  est  nyiulfc  île  I.i  iii.iin  «le  Fénelon. 
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degrcz,  de  vérituldos  horiics  de  l'être;  les  autres  qui  ne  sont 
que  de  simples  rapports  des  êtres  particuliers  entre  eux.  Par 
exemple  je  connois  que  ce  qui  est  borné  à  être  corps,  c'est  à 
dire  qui  est  déterminé  à  cette  manière  d'être  qu'on  nomme 
étendue  est  toujours  corps,  est  toujours  étendu. 

Mais  je  conçois  que  ce  qui  est  d'une  figure  peut  devenir 
d'une  autre  figure  par  le  seul  mouvement  des  parties.  Ce  qui 
est  quarré  peut  devenir  rond.  Ainsi  voilà  deux  sortes  de  modi- 
fications ou  de  manières  d'être. 

Premièrement  il  y  a  cette  manière  d'être  qui  sert  de  borne 
fixe  à  l'être  dans  cbaque  créature.  Par  exemple  les  corps  n'ont 
l'être  que  pour  être  étendus.  C'est  la  borne  fixe  de  l'être  en  eux 
qui  constitue  leur  nature. 

Secondement,  il  y  a  cette  manière  d'être  qui  établit  de  simples 
rapports  entre  les  êtres  particuliers.  Estre  en  repos  ou  en  mou- 
vement, estre  d'une  figure  ou  d'une  autre,  estre  voisin  ou  éloi- 
gné ;  ce  ne  sont  pas  là  les  bornes  fixes  de  l'être.  Mais  ce  sont 
des  rapports  changeants  qui  résultent  des  bornes  fixes  de  l'être. 
I\ar  exemple  toute  la  matière  étant  bornée  à  ne  posséder  l'être 
que  pour  être  étendue,  et  chaque  portion  de  matière  ne  possé- 
dant l'être  et  l'être  étendu,  que  pour  avoir  une  certaine  borne 
d'étendue,  il  s'ensuit  que  les  diverses  parties  de  celte  matière 
doivent  se  servir  de  bornes  les  unes  aux  autres  diversement, 
selon  qu'elles  sont  diversement  arrangées.  Ainsi  les  secondes 
manières  d'être  résultent  des  premières.  Les  premières  étant 
les  bornes  fixes  de  l'être,  étant  la  mesure  précise  avec  laquelle 
Dieu  a  voulu  communiquer  l'être  pour  constituer  les  diiïé- 
rentes  espèces,  on  voit  bien  quellos  ne  jxMivent  changer  sans 
que  les  natures,  substances,  essences  soient  changées.  Mais 
pour  les  rapports  qui  résultent  entre  les  êtres  particuliers  à 
cause  de  leurs  bornes,  ils  changent  tous  les  jours  sans  que  les 
substances  soient  changées. 

Ce  qu'il  y  a  à  remarquer,  c'est  que  non  seulement  les 
manières  d'être  qui  servent  de  bornes  fixes  à  l'être  dans  les 
créatures  leur  sont  essentielles,  mais  encore  que  les  modifi- 
calions  accidentelles  mêmes,  quoifju'elles  ne  soient  que  de 
sim])les  rapports  leur  sont  néanmoins  nécessaires.  Ces  modifi- 
cations sont  accidentelles  en  ce  qu'on   en   peut  changer.  Mais 


FENELOy  METAl'HYi^lClES  579 

elles  sont  nécessaires  en  ce  qnon  ne  peut  jamais  être  sans  avoir 
les  unes  ou  les  autres.  Par  exemple  un  corps,  de  rond  peut  deve- 
nir quarré.  Mais  il  faut  qu'il  ait  toujours  quelque  liiiure.  il  peut 
passer  d'un  lieu  en  un  autre.  Mais  il  faut  qu'il  soit  toujours 
en  quelque  lieu. 

La  difliculté  est  de  concevoir  comment  est-ce  que  l'ôtre  qui 
est  tout  entier  en  Dieu  peut  encore  se  trouver  hors  de  lui  dans 
ses  ouvrages.  Mais  nous  comprenons  que  l'être  communiqué 
aux  créatures  n'est  pas  celui  de  Dieu  même.  Nous  l'appelions 
seulement  communiqué,  à  cause  que  tout  ce  que  Dieu  met 
dans  sa  créature  est  plus  parfaittement  en  lui,  et  qu'il  ne 
peut  le  donner  qu'à  cause  qu'il  a  en  lui  non  seulement 
cette  même  perfection,  mais  encore  la  vertu  de  la  produire  au 
dehors.  C'est  la  plus  haute  idée  que  nous  puissions  avoir  de 
l'être  suprême,  que  de  nous  le  représenter  comme  tellement 
existant  par  lui  et  d'une  existance  sans  bornes  qu'il  peut 
même  faire  exister  hors  de  lui  ce  qui  n'existoit  pas.  Ainsi  il 
faut  distinguer  cette  proposition  que  nous  avons  faitte  :  Dieu 
est  tout  être. 

Il  renferme  en  lui  toute  manière,  tout  degré  d'être  ;  il  est 
l'être  sans  bornes  et  sans  restriction;  il  est  par  lui-même;  il  ne 
peut  point  n'être  pas.    Tout  cela  est  vrai. 

11  est  tout  ce  qui  existe,  et  rien  de  ce  qui  existe  n'est  distin- 
gué de  lui.  Cela  est  faux. 

Voici  une  autre  difficulté  qui  se  présente  à  moi.  Comment  se 
peut-il  faire  que  l'être,  qui  est  tout  entier  simple  et  indivisiide 
en  Dieu,  soit  composé  et  divisé  dans  ses  créatures?  .Mou  pied 
n'est  pas  ma  main,  ma  main  n'est  pas  ma  teste;  ma  chambre 
n'est  pas  la  rue  ;  la  ville  n'est  pas  la  campagne;  la  mer  n'est 
pas  la  terre,  la  terre  n'est  pas  le  ciel  ;  mon  esprit  n'est  pas  mon 
corps.  Voilà  l'être,  unique  et  indivisiljle  dans  sa  source,  qui  se 
communique  à  une  inlinité  de  ruisseaux.  Il  se  communique, 
comme  nous  l'avons  dit,  sans  diminuer  ni  diviser  sa  source. 

Ce  qu'il  nous  donne,  il  ne  le  tire  j)oint  de  sa  substance, 
mais  de  sa  fécondité.  S'il  nous  donnoit  de  sa  substance,  il  fau- 
droit  nécessairement,  puisqu'elle  est  indivisiide.  (ju'il  i:i  (ionnàt 
toute  entière  au  moindre  atome  qu'il  vondroit  [)ro(iuire,  ce  (|ni 
est  impossible.  Mais  comme  il  nous  (loniir  ce  qui  est  par  lui  et 
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non  ce  qui  Cbl  de  lui,  il  le  lail  èlre  selon  la  mesure  qu'il  lui 
plait.  Dans  rinfinie  perfection  de  son  être,  il  voit  des  detirez 
inlinis  de  perfection.  Selon  ces  dcgrez  inlinis  de  perfection,  il 
voit  non  seulement  qu'il  faut  créer  dos  êtres  inlinis  en  nombre, 
mais  encore  des  manières  infinies  de  distribuer  l'être  suivant 
tous  ces  det^TOz  de  perfection.  Ainsi  je  conçois  que  non  seule- 
ment Dieu  seroit  dans  l'impuissance  de  rien  produire  au  dehors. 
s'il  ne  pouvoit  diviser  l'être  suivant  divers  degrez,  auxquels  il 
peut  le  communiquer,  mais  encore  que  cette  diversité  infinie 
avec  laquelle  il  peut  le  communiquer  plus  ou  moins,  est  ce 
qui  relève  d'avantage  l'idée  que  j'ay  de  sa  puissance  et  de  sa 
perfection. 

Revenons  donc  ti  nôtre  princi|)e.  Voilà  de  quoi  est  faitte  toute 
créature.  On  n'y  peut  trouver  que  l'être.  Les  plus  parfaittes  le 
possèdent  d'avantage.  Les  moins  parfaittes  le  possèdent  moins. 
Leurs  substances  ne  sont  que  l'être.  11  n'y  faut  chercher  rien 
au  delà.  Ce  qu'on  appelle  leurs  essences  ou  leurs  natures,  n'est 
autre  chose  que  leurs  substances  ou  leur  être  qui  est  diverse- 
ment borné.  Les  bornes  fixes  que  Dieu  a  donné  à  leur  èti'e 
sont  leurs  différences  essentielles  soit  génériques,  soit  spéci- 
fiques. Les  rapports  qui  résultent  cntr'elles  de  ces  bornes  fixes 
sont  leurs  modifications  accidentelles.  Par  là,  je  comprens  que 
l'essence  et  l'existence  sont  la  même  chose. 

La  variété  des  essences  ne  vient  que  des  divers  degrcz  d'exis- 
tance  que  Dieu  distribue  comme  il  lui  plaist  pour  faiic  des 
créatures  plus  ou  nujins  parfaittes. 

il  me  reste  encore  à  savoii-  qu'est  ce  qui  constitue  ce  que 
l'École  appelle  la  dilTérence  numérique  cl  individuelle.  Mais 
je  n'ai  qu'à  me  tenir  ferme  dans  mon  princijic  j)our  éclaircir 
cette  question. 

l'ji  tout  être,  il  n'y  a  rien  de  réel  que  l'être,  et  ce  qui  con- 
stitue' les  essences  ou  h's  différences  essentielles  des  êtres,  ce 
n'est  rien  d'ajoi^ité  à  l'être  pris  simplement.  Au  contraire,  la 
dilTérence  n'est  qu'un  retranchemenl  ou  une  restriction  de  l'être. 
Lu  un  mot,  c'est  l'être  en  tant  que  borné  à  une  certaine  ma- 
nière d'êlre.  La  différence  la  plus  générique,  c'est  l'exclusion 
d'estre  tout  être  ou  foute  substance.  Les  dilTérences  inférieures 
par  exemple  à  ré:.:ard  de  l'homme,  sont  l'exclusion  d'être  tout 
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corps,  et  puis  rexclusion  <rèlro  toul  animal,  i.a  dernière  dill'é- 
rence  qu'on  nomme  individuelle,  c'est  l'exclusion  d'estre  toul 
homme.  Eniin  c'est  l'exclusion  d'estre  tout  autre  homme  que 
Pierre.  Mais  encore,  direz-vous,  qu'est-ce  qui  constitui'  Pierre? 
C'est  l'être  qui  met  en  lui  tout  ce  qui  y  esl,  et  sa  portion  d'être  est 
jointe  à  une  négation  ou  exclusion  de  toute  autre  portion  d'être. 
Ainsi  je  ne  conçois  dans  chaque  individu  que  l'être  avec  des 
bornes.  Les  bornes  qui  sont  communes  à  un  individu  avec  les 
autres  individus  semblables  sont  la  différence  spécihque;  par 
exemple,  dans  le  lion,  de  n'être  point  tout  autre  animal.  Mais 
pour  la  borne  par  laquelle  un  tel  lion  n'est  aucun  de  tous  les 
autres  lions,  il  ne  faut  la  chercher  ni  dans  les  bornes  communes 
à  toute  l'espèce,  puisque  ce  qui  est  commun  ne  peut  constituer 
une  différence,  ni  dans  les  modifications  accidentelles  dont 
nous  avons  parlé.  Car  toutes  ces  modifications  mêmes  prises 
ensemble,  étant  toujours  accidentelles,  peuvent  être  ôtées  et 
changées  en  d'autres,  sans  que  l'individu  soit  changé.  Quand 
de  blanc,  je  deviendrois  noir,  de  gras,  maigre,  de  grand,  petit, 
de  fort,  foible,  de  gay,  chagrin,  de  savant,  ignorant  et  ainsi  du 
reste,  je  sens  bien  que  si  avec  tout  ce  changement  extérieur, 
on  ne  touchoit  point  au  fonds  de  ma  substance,  je  demeurerois 
toujours  précisément  le  même  homme.  Ce  n'est  donc  pas  l'as- 
semblage des  modihcations  accidentelles,  qui  fait  qu'un  tel  lion 
n'est  pas  un  tel  autre  lion,  qui  fait  que  moi  Paul,  je  ne  suis  pas 
Pierre,  c'est  que  Dieu  m'a  distribué  une  portion  d'être  dont 
l'existance  est  indépendante  de  la  sienne,  comme  la  sienne  est 
indépendante  réciproquement  de  moy.  Deux  individus  qui  ont 
des  modihcations  accidentelles  différentes  ne  sont  donc  pas 
distinguez  par  la  diversité  de  ces  modifications  ;  elles  servent 
seulement  de  marque  extérieure  pour  reconnoître  une  distinc- 
tion très  réelle  qu'elles  supposent. 

Je  conçois  que  Dieu  peut  créer  deux  êtres,  i)ar  e\emi)le,  deux 
esprits  qui  seront  de  même  espèce  et  qui  seront  en  toutes  choses 
modihez  accidentellement  avec  une  parfaitte  ressemblauct^  :  béga- 
iement intelligents,  également  instruits,  également  appliquez, 
également  sincères  et  attentifs  à  suivre  la  v«'rité,  également 
plains  d'amour  pour  le  bien,  égalementoccupez  des  mêmes  objets 
fivec  les  mêmes  réllexions  et  les  mêmes  vues.  Qui  ne  voit  qu'on 
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ne  peut  rien  concevoir  d'accidentel  dans  l'un  que  Dieu  ne 
puisse  mettre  aussi  dans  l'autre  avec  une  ressemblance  exacte? 
Les  deux  être»  ne  peuvent  être  distinguez  ni  par  l'espèce  qu'on 
suppose  commune,  ni  parles  modifications  accidentelles,  puis- 
qu'ils n'ont  rien  de  dissemblable  de  ce  costc  là.  Il  est  pourtant 
certain  que  ce  n'est  point  un  seul  être.  Qui  dit  ressemblance, 
qui  dit  convenance  quant  à  l'espèce,  dit  nécessairement  deux 
êtres.  Car  une  chose  unique  ne  convient  point  à  soi-même,  et 
ne  ressemble  point  à  soi-même.  Nous  concevons  très  clairement 
que  ces  deux  êtres  que  nous  ne  pouvons  discerner  par  des  carac- 
tères propres  ont  une  indépendance  réciproque  et  par  consé- 
quent que  l'un  n'est  })oint  l'autre. 

Je  me  représente  l'un  d'eux  changé  ou  anéanti,  et  cela  ne 
me  la  il  point  penser  que  l'autre  pour  cela  ait  reçu  aucun  chan- 
gement. Ainsi  ce  que  je  conçois  de  clair  et  de  certain  pour  les 
dilTérences  numériques,  c'est  que  les  individus  qui  sont  sous  la 
même  espèce,  c'est  à  dire  en  qui  je  vois  des  bornes  fixes  de  l'être 
toutes  semblables,  ont  une  indépendance  réciproque  quant  à 
l'existance. 

Cette  existance  réciproquement  indépendante  est  la  notion 
commune  qui  met  toutes  les  ditîérences  numériques  sous  une 
espèce,  comme  toutes  les  espèces,  prises  selon  ce  qu'elles  ont 
de  commun,  font  un  genre.  Mais  si  on  veut  aller  plus  loin,  si 
on  me  demande,  non  ce  qui  est  commun  à  toutes  les  ditlerences 
numériques;  mais  ce  qui  est  singulièrement  propre  à  une  telk^ 
en  particulier,  par  exemple,  qu'est-ce  qui  fait  que  Pierre,  outre 
({u'il  est  homme,  est  un  tel  homme  et  n'est  que  cet  homme,  et 
n'en  est  aucun  autre,  alors  je  répondrai  que  ce  qui  le  déter- 
mine ainsi,  c'est  la  borne  (|ue  Dieu  a  donnée  à  son  être.  Poitr 
quoij  {\)  n'esl-il  |»()int  tout  être?  C'esl  [)ar  la  rostricUoii  ([ui  le 
borne  à  être  corps,  l'iir  (|uoy  n'est-il  point  tout  corps?  C'est  par 
la  restriction  ([iii  h'  ])orne  à  n'êlre  point  pierre,  métail,  etc. 
l'arquoy  n'est-il  point  tout  animal?  C'esl  par  la  restriction  qui 
l(^  borne  à  n'être  pas  lion,  cheval,  chien,  oiseau,  etc.  Parcjuoy 
n'est-il  j)as  lout  homme?  C'est  par  la  restriction  qui  \o  borne 
à  n'êlre  pas  Paul,  Jacques,  Charles.  Ileiuy,  etc.,  et  à  n'être  que 
Piei're. 

(Il  Lo  ('(ij)istr  .■!  ('■crit  :  "  l'un/uui/  n'csl-il  |ii)int..."  l'^iifluo  a  ruri'ijir  Four  (jinii/... 
mais  |i!i!.s  bas  il  a  laissa /.«/Y/f/oy. 
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Ainsi  nous  voyons  combien  c'est  un  taux  préjuge  que  do 
s'accoutumer  à  croire  que  les  degrez  qu'on  nomme  métaphé- 
siques  (sic)  soient  des  additions.  Plus  on  a  de  degrez,  moins  on 
est.  Chaque  degré  qui  semble  ajouter  à  l'être  ne  fait  que  le 
diminuer  en  le  restraignant.  La  dernière  restriction  est  la  nu- 
mérique. Elle  ne  peut  consister  non  plus  que  les  autres  dans 
rien  de  positif.  Elle  n'est  comme  les  autres  qu'une  exclusion  de 
toute  participation  ultérieure  de  l'être.  Ainsi  l'individu  en  tant 
qu'individu  est  un  être  qui  a  les  mêmes  bornes  fixes  que  plu- 
sieurs autres  êtres,  et  qui  est  distingué  d'eux,  c'est  à  dire  borné 
par  rapport  à  eux,  en  ce  que  son  être  est  une  exclusion  du 
leur,  et  le  leur  du  sien,  d'où  il  s'ensuit  que  leurs  existances 
sont  réciproquement  indépendantes. 

11  faut  seulement  observer  que  c'est  vouloir  se  tromper  à 
plaisir  que  de  chercher  la  defiinition  d'une  telle  différence  numé- 
rique en  particulier.  Comme  nous  avons  vii,  on  peut  donner  une 
notion  commune  de  toutes  les  différences  numériques  considé- 
rées abstractivement  selon  ce  qu'elles  onldecommun;  mais  quand 
on  voudra  en  prendre  une  à  part  et  ne  la  considérer  que  par  sa 
pure  singularité,  il  est  visible  que  c'est  se  donner  une  peine 
inutile  que  d'en  chercher  la  defiinition,  car  les  deflinitions  sont 
des  propositions  fondées  sur  des  idées  immuables  et  univer- 
selles. Pour  faire  une  deftinilion,  il  faut  affirmer  ou  nier  que  le 
genre  ou  l'espèce  convient  à  l'individu,  mais  quand  on  ne  veut 
rien  dire  que  de  singulier  de  l'individu,  tout  ce  qu'on  en  peut 
dire  est  que,  par  exemple,  Pierre  n'est  pas  Paul,  ni  Jacques,  etc.; 
ce  qui  n'est  pas  le  deffinir.  Ainsi  l'individu  se  désigne  et  ne  se 
déhnit  pas,  ou,  s'il  se  déhnit,  c'est  par  quelque  idée  univer- 
selle et  par  rapport  à  l'espèce  ou  au  genre,  comme  quand  on 
dit  :  Pierre  est  homme,  Pierre  est  animal.  Ouoique  nous  n'ayons 
pas  d'idée,  c'est  à  dire  de  connoissance  immuable  et  univer- 
selle des  individus  en  tant  qu'individus,  parce  (jue  de  cette  ma- 
nière ils  n'ont  rien  que  de  singulier,  nous  no  laissons  pas  de  les 
connoître  d'une  connoissance  certaine  et  distincte,  mais  parti- 
culière. Non  seulement  j'ai  l'idée  do  l'espèce  liumaine;  mais 
je  connois  en  particulier  tels  et  tels  hommes  dont  l'un  n'ol 
point  l'autre. 

Après  avoir  établi  ces  j)rincipes  comme  lo  fondeiiiciil  de  (nul, 
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je  me  Jomaïuk'  à  moi-inèmo  si  je  connois  le  fonds   des   sub- 
stances et  je  trouve  que  cette  question  peut  avoir  plusieurs  sens. 

Premièrement,  je  vois  que  les  véritables  substances  de- 
vant être  réellement  individuelles  et  l'bomme  n'ayant  point 
d'idée  des  dilTérences  individuelles,  on  peut  dire  que  nous 
n'avons  aucune  idée  des  substances  prises  individuellement. 
Mais  dire  cela  ne  seroit  pas  dire  grand  chose;  car  la  dilVérence 
individiiolle  n'étant  qu'une  négation  et  une  exclusion  de  tout 
être  au  delà  d'une  certaine  portion  d'être,  ce  n'est  rien  ignorer 
du  fonds  de  la  chose  que  de  n'avoir  pas  d'idée  de  cette  néga- 
tion, comme  on  n'ignore  rien  de  la  valeur  et  de  la  nature  d'un 
champ,  quoiqu'on  n'ait  pas  d'idée  rrcllo  el  posilivf'  (1)  de  ce 
qui  le  sépare  d'un  autre  champ.  Enhn  il  est  certaiu  que  je  con- 
nois tout  l'être  réel  ({ui  est  dans  cet  individu  ;  je  connois 
même  qu'il  n'est  aucun  des  autres  individus  qui  l'environnent. 

Voici  un  autre  sens  dans  lequel  je  puis  dire  que  je  ne  connois 
pas  le  fonds  des  substances.  C'est  que  je  ne  suis  averti  qu'il  y 
a  des  substances  hors  de  moi  que  par  leurs  modilications.  .le 
ne  les  apperçois  que  par  là.  C'est  par  la  ligure,  le  mouvement, 
les  qualitez  sensibles  des  corps  (ju'ils  se  font  connoître  à  moi. 
Or  toutes  ces  choses  ne  sont  que  les  modilications  des  sub- 
stances et  non  pas  les  substances  mêmes.  Si  un  corps  n'ètoit 
ni  figun'',  ni  coloré,  etc.,  quoique  substance,  il  me  demeureroit 
toujours  inconnu,  il  en  est  ch'  même  des  esprits.  Je  ne  vois 
point  l'âme  de  celui  qui  me  parle.  J'apperçois  seulement  cer- 
taines pensées  (|u'il  a.  Ces  pensées  ne  sont  que  le  rapport  qu'il 
y  a  entre  son  àme  et  certains  objets.  C'est  l'action  de  son  àme. 
(rest  ce  qui  la  modifie,  mais  ce  n'est  pas  elle-même.  Ainsi  non 
seulement  ce  qui  me  fait  appercevoir  qu'il  y  a  des  substances 
n'est  ([ue  leurs  modifications,  mais  ib'  [)lus  je  n'appercois 
jamais  (hms  les  substances  que  leurs  modifications.  Conservez- 
les  sans  action,  sans  rapport  au  reste  (ie  la  nature,  en  un  mot 
sans  modification,  vous  m'ùtez  tout  ce  ({ue  j'(Mi  aj)perçois.  Otez 
des  (îorps  hMir  mouvement  et  leur  superficie,  rien  ne  me  lraj)pe, 
rien  ne  m'avertit,  et  même  je  ne  conçiois  plus  rien,  car  ce  n'est 
(jue  par  les  supeHicies  et  par  les  mouvements  que  les  dimen- 

(1}  Les  mois  en  ilalicjue  sont  de  la  iiiaiii  de  Fénelon. 
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sions  s'apperçoivont  et  qu'on  connoîl  TétcndiK'.  Do  mémo,  ùloz 
H  un  esprit  ses  modifications,  c'est  à  dire  les  dilVorontes  atten- 
tions qu'il  a  aux  objets,  je  n'en  connois  plus  rien,  car  je  n'ay 
jamais  apperçù  la  substance  de  cet  esprit,  je  n'en  ay  jamais 
connu  que  les  pensées  particulières.  C'est  en  ce  sens,  si  je  ne 
me  trompe,  que  Descartes  dit  que  nous  ne  connoissons  point  le 
fonds  des  substances.  Mais  quoi  qu'il  soit  certain  que  nous  ne 
connoissons  les  substances  que  par] leurs  modifications,  il  est 
pourtant  vrai  aussi  que  nous  connoissons  tout  ce  qui  est  dans 
les   substances  spirituelles   et  corporelles.  S'il  n'y  avoit  dans 
toute  la  matière  aucun  mouvement,  il  ne  se  feroit  aucune  sen- 
sation et  par  conséquent  je  n'appercevrois  jamais  aucune  sub- 
stance corporelle. 

Le  mouvement  des  corps  est  donc  ce  qui  me  frappe,  ce  qui 
m'avertit  de  leur  présence;  mais  le    mouvement  n'est  pas  la 
seule  chose  que  je  connois.  x\u  contraire  je  ne  pourrois  jamais 
concevoir   le   mouvement,  si  je  n'avois   l'idée  des   substances 
mobiles,  c'est  à  dire  les  corps.  De  plus,  il  est  encore  vrai  que 
je  n'apperçois  jamais  aucune  substance  que  dans  quelque  modi- 
fication accidentelle.  Ces  modification[s],  comme  nous  l'avons 
remarqué,  ne  sont  accidentelles  qu'en  ce  que  les  substances  en 
peuvent  changer.  Elles  peuvent  quitter  les  unes  pour  prendre 
les  autres,  un  corps  peut  passer  d'une  situation  à  une  autre. 
Mais  il  ne  peut  se  passer  d'avoir  quelque  situation.  Un  esprit 
peut  penser  tantost  à  un  oljjet  tantost  à  un  autre.  Mais  il  faut 
qu'il  pense  sans  cesse  à  quelque   objet.   Otez   aux  substances 
cré[éjes  toutes  leurs  modifications,  vous  en  faittes  l'être  univer- 
sel et  sans  bornes. 

La  raison  pour  laquelle  les  substances  cré[éjes  ne  peuvent 
jamais  être  sans  quelque  modification  accidentelle,  c'est  qu'elles 
sont  bornées,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  et  que  leurs  bornes 
leur  donnent  nécessairement  des  rapports  à  d'autres  êtres  bor- 
nez comme  eux.  Les  bornes  sont  fixes  ;  les  rapports  sont  chan- 
geants. Mais  ce  qui  ne  change  jamais  c'est  que  les  bornes  pro- 
duisent toujours  des  rapports  entr'eux.  Mon  corps  n'est  pas 
l'être  sans  restriction.  11  faut  donc  que  l'être  soit  restraint  en 
lui  par  l'étendue.  11  n'est  que  l'être  étendu  ;  voilà  sa  borne. 
L'étendue  qui  est  sa  manière  d'être,  n'ajoute  rien  de  pijsitif  en 
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lui  urètre.  Au  contraire  c'est  la  borne  et  la  restriction  de  l'être. 
De  même  mon  àme  nest  point  l'être  sans  restriction.  11  faut 
donc  que  l'être  soit  restraint  en  elle  par  la  pensée.  Elle  n'est 
que  l'être  pensant.  La  pensée,  qui  est  sa  manière  d'être,  n'ajoute 
rien  de  positif  en  elle  à  l'être.  Au  contraire  c'est  la  borne  et  la 
restriction  de  l'être.  Voilà  les  bornes  fixes  posées. 

Mais  outre  ces  bornes  fixes,  il  y  a  encore  les  modifications 
accidentelles  qui  en  résultent.  Non  seulement  mon  corps  n'est 
pas  l'être  sans  restriction.  Mais  il  n'est  pas  l'étendue  sans  res- 
triction. S'il  étoit  l'étendue  sans  restriction,  il  seroit  l'immen- 
sité. Il  faut  donc  qu'il  soit  restraint  à  n'être  qu'une  étendue 
bornée,  par  conséquent,  à  avoir  une  figure  et  une  superficie  cor- 
respondante à  d'autres  étendues  bornées,  et  qu'il  puisse  corres- 
pondre tantost  à  l'une,  tantost  à  l'autre.  De  même,  mon  àme, 
non  seulement  n'est  pas  l'être  sans  restriction,  mais  elle  n'est  pas 
la  pensée  sans  restriction.  [Si  elle  étoit  la  pensée  sans  restric- 
tion] (i)  elle  seroit  l'intelligence  infinie,  llfaut  donc  qu'elle  soit 
restrainte  à  n'être  qu'une  pensée  bornée,  par  conséquent,  qu'elle 
ne  puisse  voir  toute  vérité  d'une  seule  viie,  mais  qu'elle  décou- 
vre une  certaine  mesure  de  vérité,  qu'elle  ne  connoisse  qu'un 
certain  nombre  d'objets  et  encore  tantost  l'un,  tantôt  l'autre. 

Toute  créature  est  donc  par  nécessité,  à  quelque  moment 
qu'on  la  prenne,  actuellement  dans  quelque  modification  acci- 
dentelle et  cela  lui  vient  nécessairement,  comme  nous  l'avons 
déjà  dit  tant  de  fois,  de  ce  qu'elle  est  bornée. 

Je  conclus  de  toutes  les  choses  que  je  viens  d'établir  qu'en 
un  sens  nous  connoissons  le  fonds  des  deux  sortes  de  substan- 
ces qui  composent  nôtre  nature,  savoir  les  esprits  et  les  corps. 
Nous  connoissons  l'être;  nous  en  avons  l'idée  claire  et  simple. 
Si  nous  n'avions  lidée  claire  de  l'être,  nous  ne  connoîtrions 
rien,  car  il  n'y  a  rien  de  réel  et  de  véritable  que  l'être.  Nous 
ne  pourrions  jamais  affirmer  ou  nier  raisonnablement  qu'une 
chose  existe.  Je  crois  que  cette  vérité  n'a  pas  besoin  de  plus 
ample  preuve.  Non  seulement  nous  connoissons  l'être  dans  sa 
simplicité,  mais  nous  le  connoissons  dans  ses  restrictions.  Quel- 
les sont-elles,  les  restrictions  de  l'être?   Ce  sont  la  pensée  et 

(1)  Addiliun  inarfj^inale. 
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retendue.  Or  nous  avons  Fidéo  de  la  pensée  et  de  retendue. 
Ces  idées-là  même  sont  si  claires  en  nous  que  les  termes  par 
lesquels  nous  les  exprimons  étant  les  plus  simples,  no 
peuvent  souffrir  d'explication.  Voilà  donc  l'être  dans  son  uni- 
versalité. Le  voilà  dans  ses  deux  principales  restrictions  qui 
nous  est  connu.  Il  ne  faut  pas  s'imaginer  qu'il  reste  encore 
autre  chose  à  chercher  dans  le  fonds  des  substances.  Car  comme 
nous  l'avons  reconnu,  toute  substance  n'est  que  l'être  avec  cer- 
taine borne. 

Mais  pourtant  voici  une  difficulté  qui  m'arrête.  Quand  je 
veux  définir  mon  âme,  je  dis  que  c'est  un  être  pensant.  Quand 
je  veux  définir  mon  corps,  je  l'appelle  un  être  étendu.  Ainsi  la 
pensée  et  l'étendue  ne  s'expriment  que  par  des  adjectifs  qui  mar- 
quent que  ce  sont  des  propriétez  de  la  substance  et  non  la  sub- 
stance même.  Mais  j'apperçois  que  cette  difficulté  n'est  rien.  Le 
tour  grammatical  ne  fait  rien  à  la  vérité  des  choses.  Combien 
y  a-t'il  d'expressions  dont  nous  sommes  obligez  de  nous  ser- 
vir, et  qu'il  faut  néamoins  (ni)  corriger  quand  on  vient  aux  der- 
nières précisions.  Un  être  sort  du  néant,  dit-on.  Ce  qui  n'êtoit 
pas  encore  n'a^  pu  sortir  du  néant,  qui  n'est  pas  un  lieu.  Une 
telle  chose,  dit-on,  est  existante.  Voilàl'existance  qui  est  mise  en 
adjectif,  quoi  qu'il  soit  certain  que  l'existance  n'est  point  une 
simple  propriété  de  la  substance,  et  que  la  substance  n'est  plus, 
si  l'existence  en  est  ôtée.  On  voit  par  ces  exemples  qu'il  ne  faut 
pas  s'arrêter  aux  façons  de  parler  pour  savoir  ce  qui  est  sub- 
stance et  ce  qui  ne  l'est  pas. 

D'ailleurs  on  ne  peut  faire  dans  le  langage  commun  une 
proposition  sans  joindre  deux  termes  dont  le  premier  sert  de 
substantif,  et  le  second,  qu'on  veut  lier  avec  lui,  est  mis  par 
manière  d'adjectif,  c'est  à  dire  qu'il  ajoute  au  premier.  Or, 
comme  nous  l'avons  remarqué,  tout  ce  qui  semble  ajouter  à 
l'être  dans  nos  expressions,  ne  tend  effectivement  qu'à  le  bor- 
ner et  à  le  restraindre,  en  le  désignant  d'une  manière  plus 
précise  par  rapport  à  ses  bornes.  Quand  nous  disons  donc  : 
L'àme  est  un  être  pensant,  c'est  comme  si  nous  disions  :  dans 
cette  âme  l'être  est  restraint  à  la  pensée. 

Mais,  dira-t'on,  pourquoy  ne  voulez-vous  pas  que  la  pensée 
no  soit  qu'une  propriété  de  cet  être  qu'iju  appelle  une  âme  et 
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non  son  (1)  essence?  A  cela  je  répons  que  si  on  considère  cet 
être  simplement  et  sans  aucune  restriction  de  l'être,  on  en  fait 
non  pas  l'universel  a  partn  rei,  qui  n'est  qu'une  chimère  de 
l'Ecole,  mais  le  véritable  universel,  je  veux  dire  Dieu. 

Que  si  on  prend  ici  l'être  comme  restraint,  je  demande  si  on 
veut  qu'il  soit  restraint  par  la  pensée  ou  par  quelque  autre 
chose  inconnue.  Si  on  dit  que  c'est  par  la  pensée,  il  est  donc 
vray  que  cet  être  ne  sort  de  la  généralité  de  l'être  que  par  sa 
restriction  à  n'être  que  pensant,  et  que,  par  conséquent,  la  pen- 
sée est  en  lui  la  borne  de  l'être  qui  constitue  son  essence  et  sa 
nature  particulière.  Que  si  on  dit  que  c'est  par  quelque  autre 
chose  inconnue  que  cet  être  n'est  pas  l'être  en  général,  mais 
qu'il  est  un  tel  être,  je  réponds  que  cette  chose  inconnue  ne 
peut  être  qu'une  manière  particulière  d'être,  tout  comme  la 
pensée,  puisqu'on  suppose  qu'elle  restraint  l'être  à  quelque 
chose  de  particulier. 

Mais  enfin  pourquoi  ne  vouloir  pas  trouver  les  essences  dans 
les  choses  connues,  et  pourquoy  les  aller  chercher  dans  des 
choses  inconnues,  qui  outre  qu'elles  sont  inconnues,  ont 
inévitablement  les  mêmes  difiicultez  que  celles  qu'on  connoît? 
On  ne  sauroit  me  faire  aucune  objection  pour  me  montrer 
que  la  pensée  n'est  point  ce  qui  restraint  l'être  en  mon  âme  et 
qui  constitue  son  essence,  que  je  ne  fasse  la  même  objection 
avec  la  même  force  contre  la  chose  inconnue  à  laquelle 
on  attribuera  ce  qu'on  ne  voudra  pas  attribuer  à  la  pensée. 
Cette  chose  inconnue,  par  exemple,  sera  tout  comme  la  pensée, 
mise  comme  un  adjectif  par  rapport  à  l'être.  Car  le  plus 
général  est  toujours  le  substantif,  et  le  plus  particulier  l'adjec- 
tif. Cette  chose  inconnue  ne  pourra  estre  qu'une  manière 
d'être,  et  non  l'être  et  la  substance  même,  puisqu'elle  n'en 
sera  que  la  restriction. 

Enfin  revenons  à  la  vérité  :  mon  être  n'est  point  un  être 
abstrait  ;  il  n'est  point  tout  être.  Donc,  mon  être,  ma  substance 
est  l'être  en  tant  que  borné  et  restraint  à  une  certaine  manière 
d'être,  et  comme  la  pensée  et  l'étendue  sont  de  vrayes  maniè- 
res d'être  que  je  connois  en  moi  et  d'où    viennent  toutes  les 

\ï]  Ajouté  de  la  main  de  Féncdori. 
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autres  modifications  accidentelles  qui  sont  en  moi,  je  dois  con- 
cliirre  qu'elles  font  en  moi  la  véritable  restriction  de  l'être 
pour  constituer  mon  essence  particulière.  Je  ne  m'attache  qu'à 
deux  choses  :  l'une  de  croire  que  la  pensée  et  l'étendiie  n'ajou- 
tent rien  à  l'être,  mais  au  contraire  sont  de  simples  manières 
ou  restrictions  de  l'être,  l'autre  de  croire  que  l'être  ou  la  sub- 
stance ne  peut  être  considéré  en  moi  sans  sa  borne  ou  restric- 
tion, à  moins  que  de  vouloir  cesser  de  me  regarder  comme  un 
être  particulier. 

Cela  me  paroît  clair.  Aprez  quoi  je  ne  vois  plus  qu'il  me 
reste  rien  à  chercher  pour  connoître  ma  substance,  excepté  une 
chose  que  je  ne  puis  espérer  de  découvrir  :  c'est  de  savoir  com- 
ment Dieu  diversifie  les  bornes  de  l'être  pour  composer  des 
natures  qui  en  ayent  les  unes  plus,  les  autres  moins.  Par  exem- 
ple, l'être  étendu  est-il  plus  borné  que  l'être  pensant?  11  me 
semble  qu'ouï,  car  il  est  plus  parfait  de  connoître  comme  font 
les  esprits  que  d'être  une  masse  morte  et  sans  connoissance 
comme  sont  les  corps.  Or  tout  degré  de  perfection  est  un  degré 
d'être.  Mais  de  marquer  les  mesures  précises  de  l'être  que  Dieu 
distribue  pour  varier  les  natures,  c'est  ce  que  lui  seul  connoît 
et  que  je  ne  puis  espérer  d'éclaircir. 

Ce  qui  me  persuade  encore  fortement  que  la  pensée  est  la  ma- 
nière ou  borne  de  l'être  qui  constitue  l'essence  de  mon  àme, 
et  l'étendue,  la  manière  ou  borne  de  l'être  qui  contitue  l'es- 
sence de  mon  corps,  c'est  que,  si  je  ne  m'en  tiens  là,  je  con- 
fonds toutes  les  natures.  Si  la  pensée  et  l'étendue  n'ètoient 
que  des  propriété/  des  substances  inconnues,  je  ne  pourrois 
jamais  savoir  si  ce  ne  seroient  point  deux  propriétez  d'une 
même  substance.  Mais,  dira-ton,  ce  sont  deux  propriétez  qui 
n'ont  rien  de  commun,  et  qui  doivent  par  conséquent  appar- 
tenir à  deux  substances  différentes.  Dez  qu'une  substance  m'est 
entièrement  inconnue,  je  n'en  puis  rien  nier,  ni  affirmer  que 
tt'mérairement.  Aprez  tout,  qui  sait  si  cette  substance  inconnue 
n'a  point  la  capacité  inconnue  d'avoir  plusieurs  sortes  de 
modifications  dont  les  idées  soient  toutes  différentes?  11  est 
certain  même  que  la  pensée  et  l'étendue  ne  sont  ni  contra- 
dictoires ni  contraires  l'un  à  l'autre.  Tout  ce  qu'on  en  peut 
dire  est  qu'elles  n'ont  rien  de  commun  entr'elles,  ce  qui   ne 
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[)rouve  pas  qu'elles  n'ayent  une  source  commune  qui  nous  soit 
inconnue,  supposé  qu'elles  ne  soient  que  de  simples  modilica- 
tions. 

Mais,  dira-t'on,  quoique  la  pensée  et  l'étendue  ne  soient  pas 
les  substances  et  les  essences  des  choses,  elles  sont  pour- 
tant des  propriétez  essentielles  par  lesquelles  on  peut  juger 
de  l'unité  ou  de  la  multiplicité  d'essence  et  de  substances.  Sur 
cela  je  n'ay  qu'à  demander  ce  qu'on  entend  par  propriété  essen- 
tielle. 

Ou  l'on  entend  par  là  quelque  chose  qui  fait  partie  de 
l'essence,  et  qui  n'en  peut  jamais  être  séparé,  ou  l'on  entend 
seulement  quelque  chose  d'attaché  à  l'essence,  mais  qui  pourroit 
absolument  en  être  séparé,  en  sorte  que  l'essence  demeureroit 
encore  entière  après  cette  séparation.  Si  on  dit  que  c'est  quelque 
chose  qui  fait  partie  de  l'essence,  et  qu'im  no  peut  détruire 
sans  détruire  l'essence,  voilà  donc  une  partie  de  l'essence, 
et  de  la  substance  que  nous  connoissons,  et  je  laisse  à  juger 
combien  il  seroit  bizarre  de  dire  que  nous  connaissons  une  par- 
tie du  fonds  de  la  substance  sans  la  connoître  toute  entière,  quoi- 
qu'on ne  puisse  marquer  précisément  la  portion  qui  en  est 
inconnue,  et  qu'il  n'y  ait  aucun  effet  qu'on  ne  puisse  attribuer 
à  celle  qu'on  connoît.  Que  si,  au  contraire,  on  répond  que 
cette  propriété  essentielle  n'est  qu'une  modilication  qui  rient  (I) 
de  l'essence  et  qu'on  en  pourroit  séparer  sans  la  détruire,  alors 
il  faut  avoiier  qu'on  ne  dit  rien  en  disant  que  c'est  une  pro- 
priété essentielle,  car  si  ce  n'est  (|u'une  modilication  qu'on 
puisse  ôter  sans  détruire  la  substance,  je  maintiens  «lue  je  n'av 
aucune  idée  de  mon  âme,  puisque  je  n'en  connois  qu'une  modi- 
lication qu'elle  pourroit  cesser  d'avoir,  demeurant  toute  entière. 

J'ajoute  qu'on  ne  peut  sans  témérité,  selon  ce  principe,  dire 
que  mon  àme  et  mon  corps  sont  deux  natures  ditTérentes,  puis- 
que je  ne  connois  l'essence  ni  de  l'une,  ni  de  l'autre,  et  qu'il  ne 
s'ensuit  pas  qu'il  y  ait  en  nioy  deux  substances  réellement 
distinguées,  de  ce  (jue  j'y  apper(;ois  deux  sortes  de  modilications 
acridentelles  qui  n'ont  entre  elles  rien  de  comnum.  C'est  ainsi 


(1:  (le  mot  est  (•cv\i  \>nv  l'Y'nelnn    lui-iiirnu".  Le  cojiiste.  i]iii  s;ins  dmiti'  n'.iv.iil 
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qu'on  renverseroit,  ce  me  semble,  les  fondements  les  plus  cer- 
tains de  la  distinction  des  substances,  voulant  dire  qu'elles  ne 
consistent  pas  dans  les  manières  d'être  dont  nous  avons  l'idée 
claire,  mais  dans  d'autres  qui  nous  sont  inconnues. 

Mais  tout  cela  tombe  de  soi-même,  si  je  ne  me  trompe,  par  le 
principe  tant  de  fois  rebattu  ici.  En  tout  être,  il  n'y  a  rien  de 
réel  et  de  positif  que  l'être.  Toute  substance  n'est  que  l'être, 
toute  perfection  de  la  substance  n'est  qu'un  degré  d'être.  Or, 
il  est  certain  que  nous  avons  l'idée  de  l'être.  Donc  nous  con- 
noissons  le  fond  des  substances,  et  tout  ce  que  nous  ignorons 
c'est  le  degré  précis  d'être  qu'il  faut  pour  faire  chaque  espèce 
de  substance.  Mais  enfin  nous  devons  croire  que  la  principale 
manière  d'être  que  nous  connoissons  en  chaque  nature,  fait  le 
fonds  de  cette  nature  même  et  que  c'est  la  borne  et  la  restric- 
tion de  l'être  qui  constitue  cette  essence  particulière.  D'où  je 
conclus  que  la  pensée  est  la  manière  d'être  qui  restraint  l'être 
dans  mon  âme,  et  qui  en  fait  l'essence,  et  que  de  même  l'éten- 
due constitue  l'essence  du  corps,  et  c'est  sans  aucun  fondement 
que,  devant  s'arrêter  à  quelque  manière  particulière  d'être  pour 
y  trouver  le  fonds  des  substances,  on  rejette  celles  qui  sont 
connues  pour  s'en  imaginer  d'inconnues. 

Il  me  reste  à  examiner  si  c'est  la  pensée  actuelle  qui. est  la 
substance  de  mon  âme  ou  si  c'est  seulement  la  puissance  do 
penser,  si  c'est  i'étonduë  actuelle  qui  est  la  substance  de  mon 
corps  ou  si  c'est  seulement  la  puissance  d'être  étendu.  Mais  le 
nom  de  puissance  me  paroît  ici  équivoque.  Ou  l'on  entend  par 
puissance  le  pouvoir  qu'un  être  auroit  de  se  donner  à  lui- 
même  une  perfection,  ou  l'on  entend  la  possibilité  simple  qu'il 
y  a  que,  par  les  loix  générales  de  la  nature,  cet  être  change  en 
certains  cas  de  modifications  accidentelles,  ou  enliii  on  entend 
la  puissance  qui  est  en  Dieu  de  donner  à  cet  être  une  perfection 
qu'il  n'a  pas.  Je  ne  vois  rien  de  clair  que  dans  ces  trois  signi- 
tications  du  mot  de  puissance. 

Si  on  dit  que  l'âme  a  la  puissance  de  se  donner  à  elle-même 
la  pensée  qu'elle  n'a  pas  dans  son  fonds,  on  dil  la  chose  du 
monde  la  j)lus  absurde. 

Si  on  dit  qu'il  y  a  dans  les  loix  générales  de  la  nature  un  cerlaiii 
concours  de  causes  par  loqucl  l'ànK^  doit  en  ccrhiins  casaxolr  la 
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pensée  comme  une  modification  accidentelle,  il  n'est  plus  ques- 
tion de  connoître  l'àme  par  la  pensée,  puisque  c'est  une  espèce 
de  hazard  quand  elle  pense,  il  faut  chercher  sa  nature  ailleurs. 
Si  elle  n'est  que  l'être  pensant,  qu'est-elle  donc  quand  elle  ne 
pense  pas?  Qu'est-elle,  puisque  sa  nature  n'est  pas  de  penser 
toujours  et  qu'elle  ne  pense  qu'en  certains  cas,  étant  détermi- 
née par  les  loix  générales,  comme  mon  essence  n'est  pas  de 
nager,  quoique  les  loix  générales  du  mouvement  me  détermi- 
nent à  nager  dans  certaines  circonstances? 

Si  on  dit  que  Dieu  a  la  puissance  de  donner  à  mon  âme  la 
pensée  comme  une  perfection  qu'elle  n'avoit  pas,  c'est  à  dire 
comme  une  chose  qui  n'appartient  pas  à  sa  nature,  voilà  donc 
encore  l'àme  qu'il  faut  considérer  sans  la  pensée,  puisque  la 
pensée  est  quelque  chose  d'étranger  pour  elle,  qui  peut  lui  être 
donné  ou  ne  l'être  pas. 

Si  on  veut  que  la  suhstance  de  l'âme  soit  la  puissance  de  pen- 
ser et  non  la  pensée  actuelle,  c'est  dire  que  l'âme  est  ce  qui  est 
capable  d'être  pensant,  et  non  ce  qui  est  actuellement  pensant, 
ce  qui  est  capable  d'être  pensant,  le  peut  devenir,  mais  ne  l'est 
pas.  Qu'est-il  donc?  S'il  n'est  rien  d'actuel,  il  n'est  donc  que 
l'être  possible.  S'il  est  l'être  actuellement,  sans  être  un  être  res- 
traint  à  une  manière  d'être  particulière  et  actuelle,  il  est  donc  Dieu 
actuellement,  étant  l'être  sans  restriction.  Si  cet  être  a  une  autre 
restriction  actuelle  que  la  pensée,  je  demande  quelle  elle  est. 
On  me  répond  qu'elle  est  inconnue.  Mais  enhn  c'est  une  manière 
d'être  actuelle  et  puisque  c'est  une  manière  d'être  actuelle, 
elle  est,  comme  la  pensée.  11  faudra  toujours  dire  pour  définir 
cet  être-là  :  C'est  un  être  tel,  etc.,  en  y  mettant  un  adjectif, 
comme  on  dit  c'est  un  être  pensant.  Ne  pourra-ton  pas  dire  que 
la  substance  de  l'âme  consiste  non  dans  l'acte  de  cette  chose 
inconnue,  mais  dans  la  puissance  de  reproduire  l'acte?  On  cher- 
chera donc  ce  que  c'est  que  cette  puissance  et  on  ne  s'arrêtera 
jamais.  C'est  ce  que  l'Ecole  appelle /*;'c/crv.s7/.s-  in  infmitum.  Que 
si  on  veut  s'arrêter  à  un  acte,  ne  vaut-il  pas  mieux  s'arrêter 
à  la  pensée  actuelle  ? 

Mais,  dira-t'on,  la  pensée  est  quelque  chose  qui  est  propre 
à  cette  substance  et  que  Dieu  lui  donne  pourtant.  J'en  con- 
viens. Tout  ce  qui  est  à  nous  n'est  à  nous  (ju'à  cause  (juo  Dieu 
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nous  Tappropric.  Dieu  donne  la  pensée  actuelle  à  l'être  pen- 
sant, c'est-à-dire  qu'il  le  fait  exister  actuellement  en  le  fai- 
sant penser  actuellement.  La  puissance,  ou,  pour  mieux  parler, 
la  possibilité  de  penser,  c'est  la  possibilité  d'exister.  La  pensée 
actuelle,  c'est  l'existence  actuelle.  Puisque  la  pensée  est  une 
des  manières  particulières  ou  restriction  de  l'existance  en  géné- 
ral, pouvoir  penser  n'est  pas  exister  actuellement;  c'est  pou- 
voir exister;  car  la  pensée  est  l'existance  même,  mais  l'exis- 
tance en  tant  que  restrainte  et  bornée.  Si  donc  on  considéroit  un 
être  comme  existant  actuellement  et  comme  pouvant  penser, 
ce  seroit  considérer  l'être  universel  comme  demeurant  dans 
son  universalité  et  comme  pouvant  dans  la  suitte  être  borné 
à  quelque  restriction  particulière,  ce  qui  est  une  chimère  toute 
pure. 

En  un  mot  (et  je  ne  saurois  trop  le  répéter),  je  ne  conçois 
pas  la  pensée  comme  quelque  chose  qui  est  produit  par  l'être, 
et  qui  l'accompagne.  La  pensée  n'est  que  rôtrè  même  en  tant 
que  borné.  L'être,  dont  la  nature  est  de  penser,  n'existe  donc 
actuellement  qu'autant  qu'il  pense  actuellement,  puisqu'il 
n'a  point  d'autre  existance  que  sa  pensée.  Ainsi  la  pensée  pos- 
sible fait  mon  essence,  et  la  pensée  actuelle  fait  mon  exis- 
tance. Je  sous  entends  la  même  chose  pour  l'étendue  à  l'égard 
des  corps. 

Mais  voici  deux  grandes  difficultez  qui  se  présentent  à  moy 
touchant  mon  âme  et  deux  autres  touchant  mon  corps.  Exami- 
nons-les toutes,  et  commençons  par  celles  qui  regardent  l'àme. 


PREMIERE    OBJECTION    SLR    L  AME 

Puisque  la  pensée  actuelle  est  la  substance  de  mon  âme,  il 
faut  que  je  trouve  une  pensée  actuelle  qui  soit  toujours  la 
même.  Cette  pensée  actuelle  qui  ne  peut  point  changer,  cette 
pensée  essentielle  et  substantielle,  pour  ainsi  dire,  n'est  donc 
aucune  de  ces  pensées  légères  qui  j)assent  et  repassent  dans 
mon  esprit.  11  faut  trouver  cette  pensée  fixe  que  rien  n'inter- 
rompt. Sera-ce  la  connoissance  de  Dieu?  Sera-ce  celle  par  laquelle 
mon  àme  se  connoît  elle-même  et  dit  :  je  pense  ?  Sera[-ce]  celle 
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qu'elle  a  de  son  corps  ?  Aucune  de  toutes  ces  pensées-là  n'est 
constante.  Je  ne  pense  toujours  ni  à  Dieu,  ni  à  mon  âme,  ni  à 
mon  corps,  ni  à  aucun  autre  objet.  Me  voilà  donc  bien  embar- 
rassé. Mais  je  m'apperçois  que  ce  qui  m'embarrasse  est  que  je 
confonds  deux  choses  que  j'avois  sérieusement  démeslées 
d'abord.  C'est  qu'il  y  a  certaines  bornes  lixes  de  l'être  qui  con- 
'Àtituent  (1)  chaque  essence,  et  qu'il  y  a  encore,  outre  ces  bornes 
fixes  certains  rapports  changeants  qui  résultent  entre  les  êtres 
bornez.  Ainsi,  disois-je,  non  seulement  un  tel  corps  est  l'être 
borné  à  l'étendue,  mais  à  une  telle  étendue.  Voilà  sa  borne 
fixe.  Puis  j'ajoùtois  :  de  ce  qu'il  n'a  qu'une  telle  étendue,  il 
s'ensuit  nécessairement  qu'il  doit  avoir  une  figure,  et  être  voi- 
sin de  quelques  autres  corps  bornez.  11  peut  changer  de  figun^, 
mais  il  faut  qu'il  en  ait  toujours  quelqu'une.  11  peut  changer 
de  lieu  et  n'être  plus  voisin  des  corps  qui  lui  étoient  contigus, 
mais  il  faut  qu'il  soit  toujours  en  quelque  lieu,  et  qu'il  ait 
toujours  quelques  corps  voisins.  Voilà  les  rapports  qui  résul- 
tent des  bornes  lixes  de  l'être,  changeants  à  la  vérité,  mais  tou- 
jours nécessaires,  tantôt  les  uns,  tantôt  les  autres.  Nous  devons 
dire  la  même  chose  de  la  pensée.  Elle  a  dans  chaque  âme  une 
borne  fixe  :  il  y  a  une  certaine  mesure  d'intelligence  qui  fait 
l'essence  de  chaque  âme  ;  elle  ne  peut  voir  toute  vérité,  tout 
objet.  Il  ne  faut  pas  s'en  étonner.  Comme  elle  n'est  pas  tout 
être,  et  qu'elle  n'est  qu'être  pensant,  elle  n'est  pas  non  plus 
toute  intelligence  ;  elle  n'est  qu'une  certaine  mesure  d'intelli- 
gence ;  elle  ne  peut  voir  qu'un  certain  nombre  de  véritez  et 
d'objets,  et  à  un  certain  degré  de  clarté.  Voilà  sa  borne  lixe. 
De  cette  borne  fixe  résultent  nécessairement  divers  rapports  qui 
changent.  Car  cette  pensée  actuelle  étant  bornée  et  ne  pouvant 
par  conséquent  voir  tout  à  la  fois  toute  vérité,  il  faut  qu'elle 
voye  tantôt  l'une,  tantôt  l'autre,  comme  une  étendue  bornée 
doit  nécessairement,  en  tant  que  bornée,  avoir  tantôt  une  figure 
et  tantôt  une  autre,  tantost  le  voisinage  de  certains  corps,  et 
tantost  celui  d'autres. 

Rn  quoi  consiste  donc  priM-isément  hi  substance  de  mon  âme  ? 


(1)  La  partie  du  mot   en   italique  a  t'-ti'  ri-ritc  en  surcharire    par   Fénelon    lui- 
même.  Le  .seribe  avait  mis  :  consistent. 
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En  une  certaine  portion  ou  mesure  d'intelligence  actuelle,  comme 
celle  de  mon  corps  en  une  certaine  portion  ou  même  d'exten- 
sion ou  étendue  actuelle.  Cette  mesure  d'intelligence,  en  tant 
que  bornée,  ne  peut  avoir  rapport  qu'à  une  certaine  mesure  de 
vérité,  et  cette  mesure  d'étendue  en  tant  que  l)ornée  ne  peut 
avoir  rapport  qu'à  une  certaine  mesure  de  corps  environnants. 
Dieu  change  ces  rapports  qui  sont  accidentels  sans  changer  les 
substances.  Il  ôte  à  un  corps  le  rapport  qu'il  avoit  à  certains 
corps,  et  il  lui  donne  un  rapport  à  d'autres  corps  et  c'est  ce  que 
nous  appelions  le  mouvement.  De  même,  il  donne  une  espèce 
de  mouvement  à  l'âme,  en  lui  ôtant  le  rapport  qu'elle  avoit  à 
certaines  véritez  ou  certains  objets  pour  lui  donner  un  rapport 
à  d'autres  véritez  ou  à  d'autres  objets.  Quand  une  étendue 
actuelle  change  de  place  ou  de  figure,  c'est  toujours  la  même 
substance,  la  même  étendue  actuelle,  quoique  diversement 
moditiée  d'une  modification  accidentelle.  De  même  quand  une 
pensée  actuelle  (c'est  ainsi  que  j'appelle  une  àmei  change 
d'objet,  et  qu'après  avoir  été  attentive  à  une  vérité  elle  l'est  à 
l'autre,  c'est  toujours  la  même  substance,  la  même  pensée 
actuelle,  quoique  diversement  modifiée  d'une  modification  acci- 
dentelle. En  un  mot,  la  borne  fixe  qui  fait  l'essence  ne  change 
point;  il  n'y  a  de  changé  que  le  rapport  extérieur. 

Il  est  vrai  que  dans  le  langage  commun,  les  pensées  sont 
différentes,  quand  les  objets  auxquels  on  pense  sont  dilTérents. 
Mais  le  langage  commun  ne  doit  pas  prévaloir  sur  les  vrais 
principes.  Sans  disputer  sur  les  mots,  je  dis  que  le  même  être, 
restraint  à  la  pensée  et  à  une  certaine  mesure  de  pensée  actuelle, 
est  diversement  modifié  par  son  attention  aux  divers  objets, 
demeurant  toujours  le  même,  et  je  ne  vois  pas  ce  qu'on  peut 
encore  chercher  au  delà,  pour  connoitre  la  substance  de  l'êtn; 
pensant.  Voici  seulement  une  ditlérence  qu'on  peut  trouver 
entre  l'être  pensant  et  l'être  étendu  qui  est  sans  doute  la 
source  de  l'objection  que  je  me  suis  faitte.  On  conçoit  assez, 
dira-t'on,  que  l'étendue  pourroit  être  l'essence  et  la  substance 
des  corps,  parce  que  qui  conçoit  l'étendue  conçoit  quelque 
chose  d'absolu,  de  stabb^  qui  subsiste  par  soi-même  et  qu'on 
conçoit  en  soi,  sans  y  mesler  autre  chose.  Mai-  la  pensée  est 
une  action  ou  une  passion  d'une  substance  et  non  une  substance 
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même  ;  c'est  une  action  ou  une  passion  toute  relative  à  autre 
chose.  Qui  dit  pensée,  dit  nécessairement  la  substance  iixe  par 
qui  la  pensée  est  produitte  et  l'objet  particulier  auquel  la  pen- 
sée se  rapporte. 

J'avoue  que  la  pensée  n'est  qu'une  manière  d'être;  mais  il 
faut  prendre  garde  que  nous  avons  déjà  posé  pour  fondement 
que  les  substances  crées  et  bornées,  n'étant  pas  l'être  sans  res- 
triction, ne  sont  que  des  manières  d'être,  et  que  toute  la  diffé- 
rence qu'il  y  a  entre  les  substances  et  les  accidents,  c'est  que 
les  substances  sont  l'être  avec  une  mesure,  borne  ou  modifica- 
tion qui  constitue  les  essences  et  que  les  accidents  sont  des  mo- 
difications qui,  ne  consistants  que  dans  des  rapports  extérieurs, 
peuvent  être  changez  sans  que  la  borne  ou  mesure  de  l'être 
soit  changée.  Nous  avons  ajouté  que  quoique  ces  rap])orts  exté- 
rieurs ne  soient  qu'accidentels,  il  faut  pourtant  que  les  êtres 
bornez  en  ayent  toujours  tantost  les  uns  tantost  les  autres.  Gela 
posé,  je  conviens  ([uc  la  pensée  est  quelque  chose  de  rela 
tif,  sans  examiner  si  l'étendue  est  aussi  relative.  .Je  n'entre- 
prens  pas  de  décider  ici  si  la  pensée  est  active  ou  pas- 
sive. Nous  l'examinerons  dans  la  suitte.  .Mais  enfin  je  prétens 
que  c'est  ce  qui  fait  la  perfection  de  la  pensée  d'être  relative, 
car  son  rapport  à  la  souveraine  et  éternelle  vérité  la  rend 
capable  du  plus  grand  de  tous  les  biens,  et  fait  toute  sa  noblesse. 
Que  si  elle  est  relative  encore  aux  autres  objets  qu'elle  con- 
noît,  ce  n'est  pas  qu'elle  soit  faitte  pour  être  rapportée  à  ces 
objets  comme  à  sa  fin;  elle  ne  fait  que  passer  par  eux  ;  elle 
n'a  de  rapport  à  eux  qu'en  tant  qu'elle  y  trouve  des  parcelles  de 
vérité  (|ui  bnir  ont  été  communiquées.  Eu  un  mol,  ({iie  par 
rapport  à  la  vérité'  primitive  et  universelle  qui  est  Dieu 
même. 

Ainsi,  plus  l'être  pensant  est  relatif,  plus  il  est  parfait.  Nous 
verrons  même  (bins  la  suitte  que  ce  (jiii  le  rend  relatif,  c'est 
qu'il  est  une  action  et  non  une  passion.  VA  voilà  ce  que  nous 
pouvons  concevoir  de  plus  noble  aprez  Dieu,  qu'un  être  dont 
l'essence  consiste  dans  l'actioTi  cl  (b)Tii  l'action  est  t(Mito  relative 
à  la  vérité  éternelle. 

(^ette  action,  qui  est  l'àme  même,  cette  pensée  actuelle  se 
modifie  diversement,  et  est  toujours  la  même,  comme  le  même 
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œil  L'st  frappé  par  une  iiiliiiili'  (roi>jt'-ls  tliiïércMits,  sans 
aucun  changement  de  la  substance  de  l'organe.  Cette  pensée 
actuelle,  pendant  cette  vie,  est  assujettie,  selon  la  loi  de  son 
union  avec  le  corps,  à  être,  tournée  vers  les  objets  dont  les 
images  sontimpriméessurce  corps.  D'abord,  au  ven  Ire  de  la  mère, 
elle  est  toute  occupée  des  sensations  qui  se  succèdent  promp- 
tement  les  unes  aux  autres,  qui  n'ayant  rien  de  suivi,  et  iiini- 
primant  aucune  image  durable  dans  le  cerveau,  ne  laissent  pas 
la  liberté  à  cette  pensée  actuelle  de  voir  longtemps  les  objets 
de  suitte,  ni  de  se  considérer  elle-même,  ce  que  nous  appelions 
réllexions.  l'eu  à  peu,  les  mouvements  du  corps  devenant  })lus 
réguliers,  la  pensée  qui  y  est  unie  a  aussi  des  modiiications 
plus  constantes  et  plus  régulières.  Enfin  l'homme  qui  a  le  plus 
cultivé  son  esprit  et  qui  a  acquis  ce  qu'on  appelle  les  connois- 
sances  les  plus  étendues  n'a  fait  en  tout  cela  qu'un  progrez 
accidentel.  La  mesure  de  pensée  que  Dieu  lui  avoit  donnée  est 
toujours  la  même,  mais  diversement  modifiée.  Il  n'a  pu  se 
d(mner  aucune  idée  nouvelle  ;  il  ne  pourroit  jamais  concevoir 
une  chose,  si  l'idée  n'en  étoit  née  avec  lui,  et  n'étoit  dans  le 
fonds  de  sa  nature  même.  Tout  ce  qu'il  a  pii  faire  a  été  d'exer- 
cer plus  ou  moins  cette  mesure  précise  de  pensée  reçue  du 
ciel,  pour  faire  plus  d'attention  aux  objets  importants  et  utiles, 
pour  chercher  dans  son  propre  fonds  et  pour  demesler  certaines 
idées  que  l'imagination  ou  les  préjugez  de  l'enfance  ou  les  pas- 
sions enveloppent,  pour  suspendre  son  jugement  dans  ce  qui 
n'est  pas  clair,  pour  rappeler  un  principe  certain,  alin  d'en 
tirer  de  fermes  conséquences,  enfin  tout  cela  ne  v;i  qu'à  culti- 
ver et  à  ranger,  c'est-à-dire  à  bien  modifier  ce  qu'on  a,  sans  se 
donner  rien  de  nouveau,  comme  un  homme  d'un  âge  mûr,  en 
exerçant  son  corps,  le  re^d  souple,  vigoureux  et  agile  sans  en 
augmenter  la  mesure,  sans  rien  ajouter  à  sa  taille.  Demander 
donc  quelle  attention  à  quel  objet  [)arliculier  fait  l'essence  de 
l'àme,  c'est  comme  si  on  demandoit  (juelle  est  la  figure  parti- 
culière qui  fait  l'essence  de  la  matière.  Aucune  modification 
accidentelle  ne  peut  être  l'essence. 

^l  suivre.) 

Euoèm:  OHISKLLE. 
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I.  —  SOCIOLOGIE 


PIERRE  LEROUX,  sa  vie,  son  œuvre,  sa  doclrine,  contribution  à  l'his- 
toiie  des  idées  au  MX*'  siècle,  par  P. -Félix  Thomas,  docteur  es  lettres. 
1  vol.  in-8°  de  n-340  pages.  Paris,  Alca.n,  1904. 

Parmi  les  très  rares  socialistes  <[ui  siégeaient  à  h\  Constituante  de 
1848,  il  y  en  avait  un  qui  avait  le  don  de  faire  trembler,  c'était  Prou- 
dhon,  et  un  autre  celui  de  faire  rire,  c'était  Pierre  Leroux.  On  aurait 
dû  lui  savoir  meilleur  gré  de  ce  que  ses  doctrines,  son  tour  d'esprit, 
son  attitude,  avaient  de  paisible  et  dinofïensif,  et  de  fait  il  prenait 
plaisir  à  s'intituler  lui-même  «  le  révolutionnaire  pacilique  »,  n'ad- 
mettant d'autre  prosélytisme  que  celui  de  la  persuasion.  Voici  en 
(juels  termes  son  nouveau  biographe  nous  le  présente  :  «  Une  puis- 
sance de  travail  extraordinaire  :  un  caractère  très  doux,  mais  non 
moins  indépendant;  une  merveilleuse  aptitude  à  s'assimiler  la  pensée 
des  auteurs  qu'il  étudie  et  aussi  à  les  féconder  par  la  méditation;  enfin 
et  surtout  une  inaptitude  rare  à  choisir  les  meilleurs  moyens  de  réa- 
liser ses  projets  »  (p.  7).  Comme  tous  les  novateurs  de  sa  génération, 
il  a  eu  ses  périodes  de  fièvre,  d'espoirs  insensés,  de  déceptions 
cruelles.  Une  de  ses  créations  les  })lus  remarquables  fut  assurément 
le  journal  le  Glohe,  destiné  à  mettre  à  la  portée  du  public  français 
les  travaux  scientifiques,  littéraires  et  jjliilosophiques  do  (luehfue 
importance  dans  le  grand  mouvement  oii  entraient  l'une  après  l'autre 
toutes  les  nations  civilisées.  Sur  le  terrain  de  Fart  et  de  la  littéra- 
ture, entre  les  classiques  impénitents  et  les  romantiques  échevelés 
comme  sur  celui  de  la  religion  et  de  la  politique,  entre  les  conserva- 
teurs à  outrance  et  leurs  adversaires  non  moins  systématiques,  la 
lutte  était  dillicile,  et  après  (luehjues  années  de  réelle  popularité,  ce 
recueil  naguère  si  influent  d('clina  et  disparut.  Mais  avant  ce  funèbre 
dénouement,  l'ierre  Leroux  et  Itippolyle  Carnot  avaient  pris  la 
direction  de  la  /irvue  ei}cijclopr((i(ji(e,  dont  le  titre  seul  annonçait  une 
publication  ouverte  à  tous  les  ordres  de  science,  comme  à  tous  les 
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genres  de  discussion,  à  riieure  précisément  où  <■  ramour  du  IVagmen- 
taire  »  semblait  avoir  atteint  son  plus  haut  degré.  «  Réduile  à  Tim- 
puissance  de  comprendre  la  raison  des  divers  systèmes,  la  philo- 
sophie a  fait  de  cette  impuissance  même  un  système  :  la  science  a 
horreur  des  idées  générales:  Thistoire  est  un  assemblage  de  chroni- 
ques; fart,  un  musée  ou  un  cabinet  d'antiques.  »  Ces  lignes  étaient 
écrites  en  1831  :  avons-nous  plus  sûrement  aujourd'hui  «  des 
croyances  communes  et  un  idéal  commun  »? 

Dans  le  domaine  littéraire  je  note  un  jugement  bien  singulier  de 
P.  Leroux.  Parmi  les  coryphées  de  l'époque,  il  associe,  d'une  part,  à 
Byron  Chateaubriand  et  Sainte-Beuve  comme  les  personnifications 
de  «  toute  une  littérature  de  verve  délirante  et  d'aiTeux  désespoir 
qui  remplit  aujourd'hui  nos  romans,  nos  drames  et  nos  livres  »  ;  de 
l'autre,  il  nous  montre  Lamartine  et  Hugo  à  la  tête  d'une  école  issue 
de  la  philosophie  du  xviii"  siècle,  aussi  sceptique  au  fond  et  aussi 
dépourvue  de  religion  que  la  précédente,  et  néanmoins  se  rattachant 
au  christianisme  auquel  elle  ne  croit  plus.  Chez  lun  et  l'autre  il 
relève  la  même  inspiration  panthéistique,  la  même  tendance  à  étu- 
dier les  misères  humaines  plutôt  pour  les  peindre  que  pour  les  soula- 
ger. «  De  l'art,  de  l'art,  et  toujours  de  l'art,  voilà  ce  qu'ils  nous  oflrent. 
Aussi  leur  poésie,  quand  on  s'en  rapproche  intimement,  est-cHe 
sombre  et  glaciale.  Elle  n'a  pas  de  ciel  et  ne  se  lie  pas  à  la  terre  :  la 
foi,  l'espérance  et  la  charité  lui  manquent.  »  Je  soupçonne  un  peu 
P.  Leroux  d'avoir  de  dessein  prémédité  fermé  les  yeux  sur  certaines 
professions  de  foi  de  Chateaubriand  et  de  Lamartine  :  mais  pareille 
appréciation,  si  sévère  qu'elle  puisse  paraître,  nous  aide  du  moins  à 
comprendre  pourquoi  dans  la  France  de  1830  la  restauration  reli- 
gieuse n'a  pas  eu  de  plus  durables  résultats. 

L'auteur  des  deux  célèbres  Adresses,  Vune  Aux  philusophes,  l'autre 
Aux  Artistes  (à  qui  Buloz  —  auquel  il  apportait  pour  la  Ih'vue  des 
Deux-Mondes  un  article  intitulé  :  Dieu,  —  lit  cette  réponse  fameuse  : 
«  Dieu,  voyez-vous,  ça  manque  d'actualité  »),  allirme  dailleurs  avec 
une  conviction  absolue  que  la  véritable  plaic!  de  son  teuqis,  c'est 
«  l'absence  de  religion  ».  A  ses  yeux,  «  vivre  sans  religion,  ce  n'est 
pas  vivre,  c'est  errer  dans  les  ténèbres,  c'est  être  livré  à  tous  les 
doutes,  à  tous  les  tourments  du  cœur,  et  à  tontes  les  maladies  de 
l'àme  »  [Revue  indépendante,  1842i.  La  conclusion  logique  de  sem- 
blables prémisses,  n'est-ce  pas  l'allirmalion  et  l'adoption  d'une  reli- 
gion positive?  P.  Leroux  en  était  malheureusement  détourné  par 
toute  son  éducation  antérieure  :  il  reconnaît  sans  doute  l'admiiable 
mission  accomplie  par  le  chi-isti.inisuie  ;  mais  il  la  déclare  tei-uiiiu'e. 

40 
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La  doctrine  chrétienne  lui  apparaît  comme  «  la  plus  complète  de 
celles  qui  nous  ont  été  ensei^niées  sur  les  mystères  de  la  vie  >'  ;  mais 
(pourquoi?  il  oublie  de  nous  le  dire)  elle  ne  suffît  plus  à  Tàme 
moderne  qui  lui  refuse  son  adhésion.  C'est  ainsi  que  Platon  couron- 
nait de  fleurs  le  vieil  Homère  avant  de  le  bannir  de  sa  cité  idéale. 
P.  Leroux  avoue  qu'autrefois  «  le  ciel  et  la  terre  se  correspon- 
daient, s'expliquaient,  se  complétaient.  Plus  la  condition  des  hommes 
était  dure,  plus  leur  foi  était  vive  et  leur  espérance  tenace  «.C'est 
sur  la  terre  maintenant  que  le  prolétaire  réclame  impérieusement 
son  droit  à  légalité  et  sa  part  de  bonheur.  Et  longtemps  avant  le 
métaphysicien  au  verbe  sonore  qui  s'est  fait  au  milieu  de  nous  Iv 
porte-parole  du  parti  socialiste,  P.  Leroux,  se  tournant  vers  les 
savants  et  les  politiques,  auteurs  responsables  du  déclin  des  croyan- 
ces, leur  disait  :  «  Vous  avez  détruit  l'aimant  qui  attirait  l'homme 
vers  le  ciel;  vous  lui  avez  ôté  la  prière  et  fait  taire  les  chants  qui 
endormaient  ses  douleurs  :  que  lui  avez-vous  donné  en  échange  des 
consolations  dont  vous  l'avez  privé?  »  (p.  173) 

Mais  lui-même,  P.  Leroux,  que  s'apprètait-il  à  lui  donner?  11  rêve 
sans  doute  d'une  vaste  synthèse  des  connaissances  humaines,  d'un 
monde  intellectuel  «  oîi  tout  consent,  oîi  tout  conspire  »,  d'une  har- 
monie englobant  non  seulement  la  vie  individuelle,  mais  encore  et 
surtout  la  vie  sociale  (pensée  où  l'empreinte  platonicienne  est  aisé- 
ment raisonnable)  :  mais  que  de  vague  dans  un  programme  tel  que 
le  suivant  :  «  La  religion  que  j'ai  cherchée,  la  religion  de  l'avenir, 
est  l'identification  du  christianisme  bien  compris  et  delà  philosophie 
bien  comprise  !  »  Et  que  penser  de  cette  adjonction  aussi  menaçante 
qu'inattendue  :  «  En  supprimant  la  liberté  des  cultes,  on  supprime- 
rait l'une  des  principales  causes  qui  troublent  la  paix  publique»? 
Un  révolutionnaire  même  «  pacifique  »  se  retrouve  toujours  «  jaco- 
bin »  par  quelque  endroit. 

Au  surplus,  quel  fut  l'enseignement  de  celui  que  Louis  Blanc  a  appelé 
un  jour  «  un  des  plus  vigoureux  penseurs  et  des  plus  magnanimes  phi- 
loifophes  de  son  siècle  »,  et  à  qui  E.  Quinet  décernait  cet  éloge  peu 
banal  :  «  Vous  savez  donner  à  la  philosophie  un  accent  pathé- 
tique »? 

Ce  que  je  vois  clairement,  c'est  que  P.  Leroux  ne  veut  ni  de  la 
méthode  ni  de  la  théorie  propres  à  l'éclectisme,  alors  tout-puissant 
dans  les  sphères  universitaires.  Sa  réfutation  de  Cousin  et  de  son 
école  a  quel([ue  chose  d'àpre  et  de  passionné  où  percent  à  la  fois  le 
regret  et  la  colère. 

Ce  que  j'ai  plus  de  peine  à  saisir,  même  dans  la  reuiarijuabic  ana- 
lyse que  j'ai  sous  les  yeux,  c'est  sa  doctrine  personnelle,  nuageuse  et 


PIERRE  LEROUX,  par  P.-Félix  Thomas  601 

obscure  même  et  surtout  sur  les  points  essentiels.  Dieu,  qui  nous  est 
«  plus  intime  que  nous-mêmes  »  (on  reconnaît  ici  immédiatement 
une  des  théories  préférées  de  Ravaisson),  représente  pour  P.  Leroux 
«  la  totalité  de  l'Être  »,  définition  dont  Finspiration  panthéiste  est  k 
peine  contestable.  Il  existe  une  Triade  divine,  à  laquelle  répond  la 
triade  humaine  :  chacun  de  nous  se  compose  en  effet  de  sensation, 
de  sentiment  et  de  connaissance,  triple  élément  auquel  notre  publi- 
cisle  rattache  par  des  liens  extrêmement  artificiels  la  triade  sociale  : 
Propriété  —  hamille  —  Patrie.  Il  eût  voulu  faire  inscrire  ce  principe 
trinitaire  dans  le  préambule  de  la  Constitution  de  1848  :  mais  l'Assem- 
blée, peu  respectueuse,  accueillit  pareille  proposition  par  un  fol  accès 
d'hilarité. 

Il  est  manifeste  qu'on  chercherait  plutôt  dans  les  rangs  du  com- 
munisme le  plus  avancé  celui  qui  a  laissé  tomber  de  sa  plume  ce 
véhément  réquisitoire  :  «  Qu'est-ce  que  la  bourgeoisie  actuelle  ?  Une 
sorte  de  noblesse  déçus  qui  a  remplacé  l'ancienne  noblesse  du  sang 
et  qui  à  son  tour  est  gagnée  par  la  corruption...  Ont-ils  un  sentiment 
social,  ont-ils  une  idée  quelconque?  Ils  n'ont  que  l'intérêt,  l'intérêt 
individuel  :  chacun  pour  soi...  Le  veau  d'or  s'est  substitué  aux  autres 
dieux.  »  El  P.  Leroux  réclame  des  lois  libérales  qui  mettent  un 
terme  «  au  double  envahissement  scandaleux  de  la  Chambre  par  les 
fonctionnaires,  et  des  fonctions  administratives  par  les  députés  ».  Ce 
n'est  pas  sur  ce  point  que  nous  le  contredirons.  Il  va  plus  loin,  et 
tout  en  laissant  subsister  comme  une  des  assises  nécessaires  du 
monde  social  le  principe  même  de  la  propriété,  il  demande  la  dispa- 
rition progressive  de  l'héritage,  du  fermage  et  de  la  rente,  «  ces  sur- 
vivances du  régime  féodal  dans  le  monde  moderne  ».  En  revanche, 
avec  une  énergie  qui  paraîtrait  bien  surannée  aujourd'hui,  il 
défend  la  sainteté  et  l'indissolubilité  du  mariage,  assises  sacrées  de  la 
famille,  «  seule  capable  de  sauver  quelques  débris  de  notre  antique 
patrimoine  de  délicatesse  et  d'honneur  ».  S'il  veut  que  la  femme  soit 
considérée  comme  l'égale  de  l'homme  en  tant  que  personne  morale, 
il  est  résolument  hostile  à  ce  qu'on  a  appelé  depuis  son  «  émancipa- 
tion ».  La  solidarité  tient  une  large  place  dans  ses  théories  sociales, 
où  elle  est  bien  plus  sainement  interprétée  que  dans  maint  ouvrage 
contemporain.  Sur  la  fraternité  qu'il  définit  «  l'égalité  rendue  sen- 
sible au  cœur  »,  sur  l'égalité  elle-même,  à  ses  yeux  «  une  loi  divine 
antérieure  à  toutes  les  autres  lois  positives  »,  sur  l'origine  et  l'exer- 
cice de  la  souveraineté,  sur  la  conception  plus  ou  moins  humanitaire 
de  l'idée  de  patrie,  P.  Leroux  professe  des  vues  tantôt  très  élevées, 
tantôt  très  discutables. 

La  situation  qu'il  entend  garder  fait  de  lui  un  adversaire  résolu 
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soit  de  rindividiialisme  anarchique,  soit  de  l'asservissement  des 
citoyens  à  lÉlat.  En  matière  d'éducation  (et  Ton  sait  quelle  est  ici 
Tacuité  des  polémiques  actuelles),  il  s'est  malheureusement  laissé 
plus  ou  moins  séduire  par  les  sophismes  spécieux  invoqués  contre 
la  liberté  de  l'enseignement  :  droits  de  l'enfant,  droits  de  la  société, 
incompatibilité  radicale  entre  l'éducation  confessionnelle  et  l'éduca- 
tion civique,  etc.  Et  cependant  il  réclame  pour  toutes  les  classes  de  la 
nation  une  formation  religieuse  et  morale  ;  or,  qui  s'acquittera  de  cette 
tâche,  puisque  de  son  propre  aveu  l'État  moderne  n'a  et  ne  peut  avoir 
aucune  espèce  de  principes  ? 

De  Banville  a  dit  de  P.  Leroux  :  «  C'est  un  homme  qui  a  créé  et 
porté  laborieusement  tout  un  monde  de  pensées.  »  Si  ceux  qui  le 
lisent  aujourd'hui  ne  s'en  doutent  qu'à  demi,  c'est  que  bon  nombre 
de  ses  idées  nous  sont  devenues  depuis  lors  si  familières  qu'elles 
présentent  Taspect  de  lieux  communs. 

Je  n'ai  rien  dit  jusqu'ici  des  mérites  de  son  nouveau  biographe. 
Lucide  dans  son  exposition,  impartial  dans  ses  appréciations, 
jugeant  toutes  choses  à  la  lumière  d'une  philosophie  ennemie  de 
toute  intransigeance,  M.  Thomas  possède  les  qualités  qui  font  le  plus 
estimer  un  critique.  Et  cependant  il  serait  presque  excusable  de 
s'être  laissé  gagner  plus  que  de  raison  aux  idées  d'un  écrivain  qu'il 
a  étudié  si  à  fond,  et  sur  lequel  il  nous  a  même  donné  maint  docu- 
ment jusqu'ici  inédit.  A  sa  place,  je  ne  veux  pas  le  cacher,  j'aurais 
parlé  plus  sévèrement  de  l'étrange  conception  que  P.  Leroux  s'était 
faite  de  l'immortalité,  et  réfuté  plus  explicitement  les  reproches  bien 
singuliers  qu'il  adresse  à  la  charité  chrétienne  :  surtout  je  n'aurais 
pas  laissé  passer  sans  une  protestation  légitime  l'interprétation  que 
l'écrivain  socialiste  s'est  permise  de  tel  passage  de  l'Évangile,  lors- 
que, par  exemple,  il  dénonce  dans  le  Bmti  pauperes  spirilu  une 
«  exaltation  de  l'idiotisme  et  de  la  nullité  ». 

J'ajoute,  en  terminant,  qu'il  y  a  un  autre  point  sur  lequel  je  serais 
tenté  de  chercher  querelle  à  M.  Thomas.  Dans  ce  livre  où  sont  cités 
tant  de  noms  célèbres  ou  obscurs  (voir  YIndex  des  noms  propres^ 
p.  329-333),  j'ai  vainement  cherché  celui  de  Ballanche,  avec  qui 
P.  Leroux  offre  cependant  des  points  de  contact  de  tout  genre.  Mais 
sur  ce  point  soyons  d'autant  plus  indulgents  pour  le  savant  profes- 
seur de  Versailles  qu'au  moment  où  il  composait  son  ouvrage,  la 
plupart  des  articles  et  surtout  les  divers  volumes  consacrés  tout 
récemment  à  l'auteur  de  la  Priliiuiénçsie  sociale  n'avaient  pas  encore 
paru. 

C.   HUIT. 
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FONCTION  DU  DROIT  CIVIL  COMPARÉ,  j.ai  Édouaid  LAMiiKui, 
professeur  d'histoire  du  droit  à  FUnivcrsilé  do  Lyon.  Paris,  Giard  et 
Brière,  1903  ;  927  pages  ;  lo  francs. 

De  ce  livre  savant  et  copieux  —  trop  copieux,  peut-être  —  qui 
n'est  que  le  prélude  d'une  immense  orchestration  de  la  science  juri- 
dique (1).  je  dégagerai,  pour  les  lecteurs  de  cette  revue,  ce  qui  inté- 
resse plus  particulièrement  le  philosophe,  laissant  ici  de  côté  les 
discussions  techniques  d'ordre  plus  préciséjnent  juridique. 

Envisagé  à  ce  point  de  vue,  l'ouvrage  de  M.  Lambert  est  une 
manifestation  de  la  mentalité  nouvelle  qui  se  dessine  de  plus  en 
plus  parmi  les  contemporains,  mentalité  caractérisée  par  la  substitu- 
tion de  l'idée  de  vie  à  celle  de  vérité  logique  et  immuable.  Qu'est-ce 
que  le  droit?  —  ce  n'est  plus  le  droit  en  papier,  image  sacrée  ren- 
fermée dans  le  Code  Napoléon  et  religieusement  commentée,  «  glo- 
sée »  par  les  professeurs  de  a  code  civil  »;  ce  n'est  pas  non  plus  le 
droit  idéal,  conçu  par  la  raison  pure  et  mécaniquement  déroulé  par 
la  syllogistique  rationaliste  ;  —  c'est  le  droit  naturel,  non  pas  au  sens 
donné  à  ce  mot  par  les  «  philosophes  »,  mais  le  droit  qu'on  trouve 
dans  la  nature  telle  qu'elle  s'est  réellement  manifestée  parmi  les 
sociétés  humaines.  En  un  mot,  le  Droit,  comme  les  autres  sciences, 
cesse  à  son  tour  de  rester  une  discipline  scolastique  pour  devenir 
une  science  positive  ;  et,  le  droit  positif,  ce  n'est  plus  seulement  le 
droit  légal,  celui  que  décrètent  les  rois  ou  que  produisent  les  parle- 
ments, c'est  toute  la  vie  juridique  d'une  société. 

Dans  ces  conditions,  si  l'on  se  demande  quelle  est  la  raison  d'être 
de  l'idée  de  droit,  la  question  ne  sera  plus  un  problème  dialectique, 
ce  sera  un  mystère  d'embryologie  :  comment  l'idée  de  droit  s'est-elle 
formée?  quelle  est  la  genèse  de  cette  idée?  par  quelles  phases 
a-t-elle  passé  pour  devenir  celle  que  nous  connaissons?  Tel  est 
l'élément  particulièrement  philosophique  qui  est  au  fond  de  la  doc- 
trine de  M.  Lambert. 

Voici  les  résultats  essentiels  de  l'analyse  historique  à  laquelle  il  a 
soumis  cet  élément. 

Le  Droit,  —  avant  d'être  une  régie  socialement  imposée,  avant 
d'être  A orme?7rec/i/,  — fut  d'abord  un  sentiment,  Rechtgefiihl  : —  il 
fut  psychologique  avant  d'être  légal.  C'était  Vopinion  publique,  blà- 

(1)  M.  Lambert  se  propose  d'étudier  parallèlement,  dans  deux  f,'ran<les  séries 
d"ouvrages  :  1»  Le  droit  comparé  clans  l'espace,  les  tendances  actuellement  con- 
vergentes des  civilisations  juriiliques  :  -1"  le  droit  comparé  dans  le  temps,  Tliis- 
toire  comparative  de  leur  évolution. 
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mant  ou  approuvant  officieusement  les  conflits  d'intérêts  et  les  pré- 
tentions dont  elle  était  le  témoin.  De  cet  embryon  psychologique  du 
droit  civil  nous  pouvons  aujourd'hui  reconnaître  le  semblable  dans 
le  droit  international  public  :  entre  États  comme  jadis  entre  clans, 
le  droit  n'a  point  encore  utilisé  la  force,  et  ne  se  manifeste  que  timi- 
dement en  prenant,  par  exemple,  platoniquement  parti  pour  les  Boers 
contre  la  Grande-Bretagne. 

Il  devient  ensuite  —  le  besoin  d'un  juge  se  faisant  progressive- 
ment sentir  pour  solutionner  les  conflits  —  Topinion  officielle  d'un 
ou  de  plusieurs  hommes  réputés  inspirés  par  les  dieu.x.  Il  cesse 
d"être  purement  psychologique  pour  devenir  juûficmire  et  rituel;  de 
sentiment  public  il  se  métamorphose  en  oracle  divin.  M.  Lambert 
cite  à  l'appui  de  sa  thèse  l'histoire  des  Grecs,  des  Celtes,  des  Hin- 
dous, des  Hébreux,  des  Musulmans,  des  Romains,  des  Germains  et 
des  premiers  Français  :  partout,  le  droit  n'est  ni  la  volonté  royale 
(les  rois  d'Israël,  par  exemple,  n'avaient  pas  le  pouvoir  proprement 
législatif,  mais  seulement  un  pouvoir  réglementaire)  ni  la  volonté  du 
peuple,  c'est  la  volonté  des  dieux  révélée  par  un  prophète  et  sollici- 
tée par  des  rites. 

Les  oracles,  se  répétant,  finissent  par  constituer  une  jurisprudence 
consacrée.  Cette  jurisprudence  est  fidèlement  conservée  d'abord,  elle 
se  cristallise  dans  des  brocards  autour  et  en  fonction  desquels  s'agglo- 
mèrent des  coutumes  (fus  romain,  fgh  islamique,  etc.). 

On  recueille  enfin,  on  codifie  ces  coutumes  sacrées,  produit  d'une 
jurisprudence  séculaire,  et  on  attribue  rétroactivement,  par  un  effet 
de  psychologie  collective  commun  à  tous  les  peuples,  la  paternité  du 
code  national  à  quelque  héros,  au  prophète  qui  a  donné  son  impul- 
sion à  la  jurisprudence  et  à  la  coutume  nationale.  C'est  ainsi  qu'à 
Moïse  on  attribua  la  Thora  formée  progressivement  autour  des  pre- 
miers oracles  de  Jahvé,  et  qui  a  son  équivalent  juridique  dans  le 
Coran  des  Arabes,  dans  les  XII  tables  des  Romains,  dans  les  Dhar- 
masùtras  des  Hindous,  etc.  C'est  ainsi  que,  plus  près  de  nous,  les 
Assises  de  Jérusalem  furent  attribuées  à  Godefroy  de  Bouillon  ou  les 
Établissements  de  saint  Louis  à  saint  Louis. 

Le  droit  devient  alors  la  loi  écrite,  la  coutume  codifiée.  Aux  prêtres, 
aux  juges  inspirés  ou  disciples  des  premiers  juges  inspirés,  succèdent 
les  commentateurs  de  la  loi,  les  glossateurs,  les  «  docteurs  de  la  loi  », 
qui,  les  uns  veulent  retenir  le  droit  dans  un  conservatisme  intransi- 
geant, les  autres  cherchent  à  l'accommoder  aux  besoins  nouveaux. 
(De  ces  deux  écoles,  conservatrice  et  progressiste,  nous  avons  un 
exemple  à  Rome,  dans  les  Sabiniens  et  les  Proculiens.  —  chez  les 
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Israélites,  dans  les  Hillel  et  les  Scliammaï.)  Le  droit  alors  se  laïcise 
de  plus  en  plus,  et  l'esprit  d'initiative  législative,  soit  chez  le  roi  soit 
chez  le  peuple,  entre  en  conflit  avec  la  coutume  séculaire  pour 
élaguer  ses  archaïques  survivances. 

Telle  est,  dans  l'ouvrage  de  M.  Lambert,  l'idée  essentielle  qui  inté- 
resse plus  particulièrement  la  philosophie.  la  morale  sociale,  le  droit 
naturel.  Tout,  sans  doute,  n'est  pas  à  admirer  sans  quelque  réserve 
dans  cette  porte  monumentale  d'un  ouvrage  colossal.  Mais  les 
méthodes  de  la  science  comparée  du  droit  positif  méritent  d'être 
signalées  à  des  philosophes.  N'est-ce  pas  un  des  leurs,  n'est-ce  pas  un 
Gratry  qui  s'est  fait  le  héraut  précurseur  de  la  science  comparée 
générale  ? 

L'ouvrage  doit  aussi  être  signalé  aux  apologistes  :  la  question 
biblique  est  posée  ailleurs  avec  tant  d'acuité,  se  pose  aussi  en  droit. 
On  en  jugera  par  cette  phrase  de  M.  Lambert  qui  résume  sa  longue 
étude  de  la  genèse  juridique  chez  les  Hébreux  :  «  L'.\ncien  Testa- 
ment est  devenu  à  l'heure  présente  un  des  meilleurs  centres  d'obser- 
vation que  nous  puissions  choisir  pour  suivre  les  phases  anciennes  du 
développement  du  droit.  »  Dans  ces  conditions,  il  importe  de  montrer 
que  le  dogme  catholique  de  l'inspiralion  n'est  point  incompatible 
avec  les  conclusions  de  l'histoire  comparée  du  droit  et  n'est  point 
solidaire  de  la  notion  enfantine  qu'on  se  fait  trop  souvent  du  Pen- 
tateuque  :  le  vrai  Dieu  n'a-t-il  pas  pu  utiliser  le  penchant  naturel 
de  tous  les  peuples  primitifs  vers  l'oracle  judiciaire  et  la  divination 
prophétique,  pour  glisser  dans  ces  superstitions  le  germe  de  la  reli- 
gion véritable? 

Cii.  B. 

LES  THÉORIES  SOCIALISTES  AU  XIX  SIÈCLE.  DE  BABEUF 
A  PROUDHON,  par  Eugène  Four.mère.  1  vol.  in-8°  de  4i:i  pages. 
Paris,  Alga.v,  1904. 

Ce  livre  n'a  pas  pour  but  «  de  refaire  l'histoire  ni  même  l'exposé 
détaillé  des  systèmes,  mais  d'en  saisir  les  idées  directrices,  de  les 
suivre  dans  leur  développement  et  de  constater  l'action  qu'elles  ont 
eue  sur  la  pensée  socialiste  de  ce  temps-ci  ».  Il  ne  faut  donc  pas 
chercher  dans  le  travail  de  M.  Fournière  une  histoire  du  passi''  utnrf 
du  socialisme,  mais  bien  une  (Mudc  <!es  principes  enccu-e  vivants  cl 
actuels,  dont  le  socialisme  contemporain  a  été  nourri  et  forme.  —  Il 
y  a  intérêt  à  suivre  dans  les  détails  celte  longue  et  laborieuse  cvolu- 
tion  de  la  doctrine  socialiste,  et  nul  mieux   f[ue  l'auteur  de   Vhlrii- 
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lisvie  social  u'élMit  qualifié  poui'  nous   la  retracer  el  nous   en   faire 
comprendre  la  physionomie  originale. 

Et  d  abord,  d'où  est  sorti  le  socialisme  moderne?  Quelles  sont  ses 
origines,  —  non  pas  les  plus  anciennes  ou  les  antiques,  celles  qu'on 
peut  trouver  chez  les  utopistes  et  les  rêveurs  de  toutes  les  époques, 
—  mais  les  plus  récentes  et  les  plus  précises?  De  quelle  floraison 
historique  est-il  le  produit?  —  M.  Fournière  nous  l'indique  très  net- 
tement. «  Consciemment  ou  inconsciemment,  la  pensée  de  notre 
XVIII®  siècle  domine  la  pensée  des  Saint-Simon  et  des  Fourier,  des 
Owen  et  des  Gabet.  Le  socialisme  est  né  de  la  philosophie  de  la  néces- 
sité. »  Cela  n'est  pas  à  dire  que  les  novateurs  socialistes  de  la  pre- 
mière moitié  du  xix®  siècle,  tout  imbus  qu'ils  soient  de  philosophie 
révolutionnaire,  admirent  ou  seulement  approuvent  toute  l'œuvre 
sociale  de  1789.  Jean  Jaurès  a  bien  montré  dans  son  /lisloire  socia- 
liste que  le  caractère  des  changements  économiques  de  la  période 
révolutionnaire  a  été  «  petit  bourgeois  »,  —  non  prolétarien  [Histoire 
socialiste,  t.  III.  La  Convention,  II,  1038).  L'œuvre  de  89  a  été  plus 
politique  que  vraiment  sociale,  inspirée  qu'elle  était  de  l'idéalisme 
foncier  et  utopique  de  Jean-Jacques.  Les  premiers  socialistes  ne 
s'y  sont  pas  trompés  ;  Fourier  et  Saint-Simon  se  sont  répandus  en 
anathèmes  contre  l'œuvre  révolutionnaire. 

C'est  aussi  bien  parce  que  cette  œuvre  n'avait  pas  réussi.  Comme 
le  dit  excellemment  Fr.  Engels,  après  la  révolution,  «  l'État  ration- 
nel avait  fait  naufrage  »  et  «  le  contrat  social  de  Rousseau  avait 
trouvé  sa  réalité  dans  la  Terreur  ».  L'œuvre  de  la  Révolution  avait 
échoué,  il  fallait  la  reprendre  et  avec  d'autres  moyens.  C'est  ce  que 
tentèrent  Saint-Simon,  Fourier,  Babeuf,  Cabet  et  Owen. 

Le  caractère  qui  me  semble  dominer  toute  l'histoire  du  socialisme 
jusqu'à  Proudhon,  —  et  c'est  un  des  mérites  de  M.  Fournière  de 
l'avoir  bien  mis  (;n  lumière,  —  est  le  mélange  d'idéalisme  révolu- 
tionnaire et  de  matérialisme  historique  qui  apparaît  dans  toutes  les 
œuvres  des  précurseurs.  Curieux  amalgame  qui  fait  la  pensée  d'un 
Fourier  ou  d'un  Cabet  si  originale  et  si  contradictoire  en  un  sens. 
Les  socialistes  de  ces  temps  héroïques  sont  à  la  fois  les  fils  de  la 
Révolution  et  les  précurseurs  de  Karl  Marx  ;  ils  sont  économistes  et 
historiens,  mais  ils  sont  aussi  rêveurs  et  idéologues.  Ce  singulier 
mélange  de  qualités  contraires,  s'il  leur  donne  en  apparence  une 
physionomie  un  peu  floue,  renforce  au  fond  leur  très  réelle  person- 
nalité. Et  cette  position  intermédiaire  est  loin  de  leur  enlever  leur 
intérêt  et  leur  mérite. 

Nous  ne  suivrons  pas  M.  Fournière  dans  le  minutieux  exj>osé  ({u'il 
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nous  donne  de  cette  évolution  du  socialisme.  A  vrai  dire,  pour  la 
juger  pleinement  el  en  connaissance  de  cause,  il  faut  attendre  le 
second  volume  qu'il  nous  promet  et  qui  sera,  je  le  souhaite,  bientôt 
terminé.  Je  me  contenterai  de  signaler  aux  historiens  et  aux  sociolo- 
gues le  premier  chapitre  de  la  socialisadon  de  la  morale,  le  troisième, 
sur  l'individu  et  l'Etat,  le  cinquième,  sur  la  concentration  socialiste, 
et  le  sixième,  Du  travail  attraijant  à  la  lutte  de  classe,  qui  m'ont  par- 
ticulièrement frappé.  —  Je  préfère  essayer  de  dégager,  dans  les 
brèves  limites  de  cette  analyse,  et  aussi  objectivement  que  possible, 
les  conclusions  partielles  que  M.  Fourni  ère  tire  de  son  exposé 
historique. 

De  ces  conclusions,  la  première  est  «  que  les  systèmes  socialistes 
d'ensemble  ont  eu  la  très  grande  utilité  de  tenir  lieu  de  méthode  à 
une  époque  où  l'investigation  scientifique  n'était  pas  encore  pourvue 
des  moyens  qu'elle  possède  aujourd'hui  ».  Car  les  novateurs  socia- 
listes du  xix^  siècle  n'ont  pas  «  répété  »  les  utopistes  des  époques 
antérieures  ;  ils  ont  repris  leurs  idées  en  les  transportant  sur  un  autre 
plan  social  ;  ils  les  ont  organisées  et  systématisées  de  manière  à  en 
faire  un  tout  logique  et  cohérent.  Que  ces  systèmes  soient  purement 
conceptuels,  c'est  ce  que  personne  ne  conteste.  «  Mais  ces  concepts, 
grâce  à  la  construction  d'ensemble,  ont  pris  une  telle  précision,  leur 
possibilité  d'exister  et  de  se  développer  a- été  si  minutieusement  étu- 
diée par  les  novateurs  qui  les  incorporaient  à  leur  système,  qu'on  peut 
bien  dire  que  c'est  des  novateurs  socialistes  que  nous  les  tenons 
aujourd'hui.  »  Il  y  a  en  effet  un  avantage  très  réel  à  coordonner  des 
notions,  même  lorsque  celles-là  sont,  —  pour  l'instant  tout  au 
moins,  —  utopiques  et  irréalisables.  Et  c'est  ce  qui  explique  que  le 
socialisme  est  non  seulement  une  doctrine  politique,  mais  une 
méthode.  C'est  une  réflexion  que  nous  nous  faisions  à  nous-même 
en  parcourant  le  Nouveau  Monde  industriel  de  Fourier.  Ce  côté  quasi 
scientifique  du  premier  socialisme  n'a  pas  été  sans  inlluer  beau- 
couj)  sur  la  constitution  de  la  science  sociologique,  et  M.  Bougie  l'a 
bien  montré  dans  l'introduction  de  son  livre  sur  les  Sciences  sociales 
en  Allemagne.  A  ce  titre  seulement,  le  mouvement  socialiste  serait 
déjà  fort  intéressant  et  mériterait  qu'on  l'étudié.  —  La  seconde  con- 
clusion est  que  «  si  l'instrument  purement  rationaliste  a  moins  duré 
que  les  résultats  obtenus  par  son  moyen,  ces  résultats  n'en  demeu- 
rent pas  moins  acquis  ».  Sans  doute,  mais  nous  ne  saurions  admet- 
tre, comme  le  fait  M.  Fournière,  que  le  socialisme  aboutit  à  un 
u  individualisme  d'extrême-gauche  ".  Cela,  c'est  l'individualisme 
social,  c'est  le  socialisme  de  M.  Fournière,  ce  n'est  pas  le  Socialisme. 
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Que  M.Fournière  uit  des  prédécesseurs  en  Fourier  et  en  Sainl-Simou. 
ce  n'est  pas  contestable,  mais  il  reconnaît  lui-même  que  Proudhon, 
par  exemple,  et  les  socialistes  démocrates  ne  sont  point  de  son  avis, 
et  cependant  Proudhon  et  les  socialistes  démocrates  s'intitulent 
socialistes  et  le  sont  en  réalité.  Le  socialisme  ne  paraît  devoir  être  ni 
logiquement,  ni  historiquement  un  individualisme.  Qu'il  y  ait  avan- 
tage à  se  placer  au  point  de  vue  individualiste,  et  que  plusieurs  des 
novateurs  aient  pris  parti,  consciemment,  ou  non,  pour  cet  indivi- 
dualisme, c'est  là  un  autre  problème,  assurément  intéressant  et  à 
coup  sûr  très  moderne  et  très  utile,  —  mais  c'est  tout  ce  qu'il  nous 
paraît  que  M.  Fournière  ait  montré. 

Enfin,  le  socialisme  «  se  guérit  de  ce  culte  mystique  pour  la  fata- 
lité, pour  le  simplisme  évolutionniste,  qui  abolit  toute  volonté,  toute 
initiative  individuelle  et  sociale  ».  Et  c'est  tant  mieux  pour  le  socia- 
lisme. Car  le  socialisme  «  scientifique  »  était  vraiment  par  trop  fata- 
liste. C'est  ce  socialisme-là  qui  est  surtout  connu  et  qui  prête  le 
flanc  à  des  critiques  nombreuses  et  justes.  Il  y  a  aujourd'hui,  —  et  il 
faut  s'en  féliciter,  —  des  socialistes  qui  connaissent  l'économie  poli- 
tique ;  il  y  a  des  socialistes  qui  savent  le  droit  et  l'histoire  du  droit. 
La  lutte  du  socialisme  et  de  l'économie  politique  se  résoudra  un  jour. 
Il  faut  bien  voir  que  «  l'association  des  producteurs,  premier  et  der- 
nier mot  du  socialisme,  peut  être  servie,  et  l'est  puissamment,  par 
les  inventions  et  le  machinisme,  mais  qu'elle  sera  surtout  un  acte  de 
volonté  délibérée  ».  VElat  socialiste,  pour  nous  servir  de  la  nouvelle 
formule  de  Anton  Menger,  ne  se  fabrique  pas  automatiquement  ;  il 
se  crée  surtout  par  la  volonté  collective. 

Telles  sont  les  quelques  idées  générales  et  proprement  philoso- 
phiques que  contient  le  livre  de  M.  Fournière.  Ses  précurseurs,  ses 
socialistes  idéalistes  sont  bien  peints,  et,  —  autant  que  j'en  puis 
juger,  —  exacts.  Et  puis,  ce  livre  d'histoire  et  de  réflexion  nous  sort 
un  peu  des  banalités  oratoires  de  réunions  publiques.  On  y  apprend 
à  connaître  le  socialisme  par  la  meilleure  méthode,  la  méthode  his- 
torique. Attendons  le  second  volume  que  nous  promet  M.  Fournière 
et  sachons-lui  gré  de  nous  avoir  donné,  dans  cette  première  partie 
de  son  travail,  le  curieux  aperçu  de  l'évolution  des  idées  et  des  théo- 
ries du  socialisme  contemporain. 

E.  BARON. 


ESQUISSE  DUSE  ÉVOLUTION,  par  Nicolas  Kostyleff  (HV.) 


II.  —  HISTOIRE  DE  LA  PHILOSOPHIE 


ESQUISSE  D'UNE  ÉVOLUTION  DANS  L'HISTOIRE  DE  LA 
PHILOSOPHIE,  Essais  par  Nicolas  Kostyleff.  1  vol.  iii-12,  224  paues. 
Paris,  Alcan,  2  fr.  50. 

Dans  la  première  partie  de  son  livre,  M.  Kostyleff  reprend  la  ten- 
tative hardie  des  historiens  de  la  philosophie,  disciples  de  Hegel  : 
trouver  à  travers  la  masse  des  systèmes  philosophiques  la  loi  d'évo- 
lution qui  les  oriente  tous,  consciemment  ou  non,  vers  une  concep- 
tion unique,  —  et  vraie,  de  l'Univers.  M.  Kostyleff  a  fait  la  découverte 
de  la  loi  élémentaire  qui  permet  de  donner  aux  systèmes  le  clivage 
nécessaire  pour  les  intégrer  dans  cette  loi  unique  d'évolution. 
«  Chaque  fois,  nous  nous  sommes  heurtés  contre  ce  fait  que  l'imper- 
fection finale  de  chaque  système  se  réduisait  à  l'impossibilité  d'ex- 
pliquer ce  dualisme  de  la  conscience  humaine  qui  se  trouve  en 
désaccord  avec  l'unité  simple  et,  pour  ainsi  dire,  instinctive  de  tous 
les  êtres  vivants  »  (p.  19).  Réalisme,  idéalisme,  monisme,  tel  est  le 
rythme  ternaire  qu'un  inflexible  déterminisme  impose  à  la  pensée 
philosophique.  11  s'est  répété  déjà  deux  fois  dans  l'histoire  de  l'huma- 
nité, de  Thaïes  à  Aristote  et  de  Descartes  à  Hegel.  Nous  assistons 
aujourd'hui  à  la  dernière  résistance  du  dualisme,  représenté  par  le 
néo-criticisme  de  Renouvier,  ou  par  M.  Bergson  contre  le  monisme, 
représenté  par  M.  Fouillée.  Ce  qui  a  causé  l'échec  des  monismes 
dépassés,  c'est  qu'ils  étaient  mal  soutenus  par  la  science  positive  : 
d'autres  aspects  de  la  réalité,  qu'ils  n'avaient  pas  prévus,  sont  venus 
permettre  la  reconstitution  de  théories  dualistes,  plus  ou  moins 
pénétrées  d'intentions  religieuses. 

La  course  de  M.  Kostyleff  à  travers  les  systèmes  est  trop  rapide  pour 
que  nous  pensions  <à  contester  la  place  qu'il  donne  à  tel  ou  tel  d'en- 
tre eux.  Il  n'a  évidemment  pas  pensé  dans  cette  esquisse  à  prouver 
la  nécessité  du  monisme  par  l'histoire  de  la  philosophie  :  il  sent 
bien  qu'il  y  faudrait  une  critique  singulièrement  plus  détaillée  des 
systèmes.  Il  a  voulu  sans  doute  prouver  que  le  monisme,  qui  est  la 
doctrine  à  laquelle  il  tient,  fournit  par  surcroît  un  moyen  de  classer 
les  efforts  de  la  pensée  humaine  selon  qu'ils  s'approchent  on  s'éloi- 
gnent d'une  doctrine  de  l'unité,  —  et  nous  pouvons  facilement 
le  lui  accorder.  Tout  dogmatisme  apporte  avec  lui  une  manière 
d'interpréter  l'histoire  et  se  considère  invariablement  comme  le  point 


610  ANALYSES  ET  COMPTES  REND C S 

lumineux  vers  lequel  les  chercheurs  ont   tendu,  des  ténèhres  où  ils 
se  trouvaient. 

Il  serait  plus  intéressant,  si  l'on  voulait  critiquer  le  point  de  vue 
de  M.  Kostyleff,  d'étudier  au  sein  même  des  doctrines  monistes  qu'il 
considère  comme  les  plus  achevées,  les  obscurités  ou  les  contradic- 
tions que  soulève  l'élimination  du  dualisme.  Il  nous  semble  que  l'on 
pourrait,  dans  le  système  de  Spinoza,  à  Texposé  duquel  M.  Kostyleff 
consacre  la  seconde  partie  de  son  livre,  et  qui  est  de  son  propre 
aveu  «  la  plus  éclatante  manifestation  de  la  tendance  au  monisme  », 
trouver  un  assez  grand  nombre  d'oppositions  qui  restent  irréduc- 
tibles. Telles,  par  exemple,  les  oppositions  entre  la  substance  une  et 
la  multiplicité  de  ses  manifestations  modales,  —  entre  l'entendement 
et  l'imagination,  —  entre  le  Dieu  du  premier  livre  de  YÉthiqm  et  le 
Dieu  objet  d'amour  intellectuel,  et  il  semble  bien  que  si  les  obscu- 
rités du  dualisme  subsistent  jusque  chez  Spinoza,  c'est  qu'il  y  a 
dans  l'être  un  obstacle  infranchissable  à  la  tendance  unificatrice  de 
Tesprit. 

L. 


SPINOZA'S    POLITICAL    AND    ETHICAL     PHILOSOPHY,   by 

Kolicrt-A.  IJli  F,  M.  A.  lecturer  on  moral  and  political  philosopliy  in  liie 
Uiiiversity  of  (ilasgow.  —  Glasgow,  James  Maclehose  and  Sons, 
publishers  to  the  University,  1003,  xu-.'ilG  papes. 


La  Philosophical  Jievieiv,  rendant  compte  de  ce  livre,  le  regarde 
comme  désormais  classique  en  la  matière,  et  l'on  ne  peut  en  efTet 
que  louer  la  clarté  d'exposition,  la  connaissance  approfondie  du  texte 
dont  fait  preuve  M.  R.  Duff,  ainsi  que  les  citations  abondantes  et 
choisies  qui  justifient  ses  assertions.  Il  est  à  regretter  peut-être  que 
son  Spinoza  apparaisse  si  détaché  du  mouvement  d'idées  qui  le  pré- 
céda. Sans  doute  aux  pages  9,  10,  dl  de  l'Introduction,  l'auteur  insi- 
nue que  le  philosophe  d'Amsterdam,  quelle  que  fût  son  originalité,  n'a 
pas  été  sans  subir  l'influence  des  grands  moralistes  et  politiciens  des 
siècles  passés  ;  il  nous  cite  même,  parmi  les  sources  de  la  pensée  de 
Spinoza,  l'historien  Josèphe,  saint  Augustin,  saint  Thomas  d'Aquin, 
Grotius,  surtout  Hobbes  et  son  maître  Machiavel,  mais  cette  revue 
trop  rapide  et  un  peu  bien  sèche  ressemble  plus  à  une  table  qu'à  une 
esquisse  de  la  genèse  du  Spinozisme.  Au  cours  même  de  l'ouvrage, 
c'est  à  peine  si  une  brève  mention  de  Machiavel,  un  rappel  des  doc- 
trines de  Hobbes,  encore  est-ce  plutôt  pour  les  opposer  à  celles  de 
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Spinoza  que  pour  indiquer  leur  filiation,  nous  font  souvenir  (ju"a- 
vant  le  Tractatus  politicus  le  monde  n'était  pas  tout  à  fait  comme 
une  tabula  rasa  en  face  des  problèmes  de  politique  et  de  morale. 
Ajoutons  du  moins  que,  d"après-la  Préface,  nous  n'avons  ici  (iiic  l.i 
première  partie  d'un  grand  travail  sur  Spinoza;  d'autres  volumes 
suivront,  et  l'on  nous  promet  entre  autres  une  étude  sur  les  sources 
du  Spinozisme,  ainsi  qu'une  histoire  de  son  influence  sur  la  philo- 
sophie moderne  et  contemporaine.  Quoiqu'on  eût  préféré  peut-être 
trouver  déjà  dans  ce  premier  volume,  sur  les  ressemblances  et  oppo- 
sitions des  doctrines  spinozistes  avec  les  théories  morales  ou  politiques 
des  maîtres  précédents,  au  moins  quelques  indications  fort  utiles  à 
l'intelligence  de  l'Ethique  et  des  Traités,  quoiqu'on  ne  puisse  s'em- 
pêcher de  regretter  que  l'auteur  soit  si  sobre  de  l'envois  aux  phi- 
losophes distingués  qui  ont  traité  avant  lui  le  même  sujet  (un  seul 
est  mentionné  dans  le  texte,  Green,  sans  qu'on  puisse  voir  les  motifs 
de  cette  préférence;  un  autre,  Kuno  Fischer,  est  rappelé  en  note;; 
c'est  une  bonne  fortune  pour  l'histoire  de  la  philosophie  que  de  pou- 
voir attendre  avec  certitude  de  la  plume  de  M.  Duff  ces  deux  impor- 
tantes contributions  à  l'étude  de  Spinoza.  L'ouvrage  actuel  garantit 
à  ceux  qui  le  compléteront  les  mêmes  qualités  de  science  exacte  et 
réfléchie  aussi  bien  que  d'impartiale  objectivité. 

L'auteur  laisse  entière  la  métaphysique  de  Spinoza  ;  il  ne  paraît 
pas  se  soucier  beaucoup  de  la  définition  de  la  substance,  ni  des  con- 
tradictions que  ]"on  a  relevées  entre  les  deux  points  de  vue  du  corps 
considéré  tantôt  comme  mode  de  l'étendue,  tantôt  comme  force  ou 
conatus.  Seuls  les  traités  politiques  et  la  morale  l'intéressent.  Il 
va  même  jusqu'à  prêter  à  Spinoza  les  mêmes  préférences.  C'est  une 
aberration,  pense-t-il,  que  l'importance  exagérée  attribuée  aujour- 
d'hui à  l'Ethique;  de  vrai,  le  philosophe  d'Amsterdam  n'avait  d'inté- 
rêt profond  que  pour  la  politique  et  la  morale  pratique,  et  c'est  seu- 
lement, une  fois  ses  idées  acquises  sur  ces  questions  vitales,  qu'il  s'est 
appliqué  à  leur  adapter  une,  théorie  métaphysique.  Cette  conception 
d'une  métaphysique  subordonnée  ainsi  par  Spinoza  à  un  pragmatisme 
d'allure  toute  moderne  risque  de  sembler  paradoxale.  Sans  doute, 
Spinoza  pouvait  être,  suivant  l'expression  de  M.  Duli",  «  le  pire  des 
anachronismes  »,  et  l'hôte  solitaire  de  Yan  der  Spyck  est  très  capa- 
ble d'avoir  dcvaucé  son  époque  ;  encore  est-il  qu'il  faudrait  pour 
l'admettre  s'autoriser  de  quelques  arguments.  Or,  on  peut  lire  tnul  h' 
livre,  d'ailleurs  très  intéressant,  du  professeur  de  Glasgow,  et  je 
doute  qu'on  y  rencontre  la  preuve  d'une  thèse  si  nouvelle. 

Où  l'auteur  reprend  tous  ses  avantages,  où  son  expositinn  uii'-rite 
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vrainienl  d'unanimes  éloges,  c'est  quand,  laissant  de  côté  la  méta- 
physique de  Spinoza  et  les  relations  quelle  soutient  avec  la  construc- 
tion politique  et  morale  de  ÏLlhique  ou  des  Trailés,  il  met  en  lumière 
ce  système  lui-même  et  les  quelques  idées  très  simples  et  très  claires 
qui  en  constituent  la  trame.  Il  y  a  là,  c'est-à-dire  dans  la  majeure 
partie  du  volume,  des  pages  excellentes. 

On  peut  dire  que  le  Spinozisme  ainsi  restreint  repose  sur  trois 
principes. 

1.  La  théorie  du  droit  naturel.  —  Tout  être  tend  par  essence  à 
se  conserver  et  à  s'accroître  ;  sous  l'empire  de  cette  loi,  ce  qui  s'oppose 
à  son  développement,  il  le  renverse,  il  absorbe  ce  qui  peut  l'aider. 
Les  gros  poissons  dévorent  les  petits,  et  l'action  humaine  n'a  d'autre 
limite  que  celle  de  sa  force.  Pouvoir  c'est  avoir  le  droit. 

2.  Le  principe  de  raction  humaine  et  le  déterminisme  intellectuel.  — 
Tout  arrive  nécessairement,  et  il  n'y  a  pas  de  contingence  dans  l'uni- 
vers. Une  égale  nécessité  régit  tous  les  événements,  l'action  morale 
comme  la  chute  des  graves.  Égale  nécessité  n'est  pas  toutefois  syno- 
nyme de  nécessité  semblable  ;  si  les  autres  êtres  sont  aveuglément 
déterminés  par  leur  nature,  l'homme  a  conscience  de  ses  actes,  et 
rien  n'agit  sur  lui  sans  passer  en  quelque  sorte  à  travers  son  esprit  ;  le 
déterminisme  intellectuel  est  la  loi  de  son  action.  Vicieux  ou  honnête, 
l'homme  agit  toujours  comme  il  sait  et  comme  il  voit  ;  nécessité  par 
le  motif  qui  alors  prédomine,  il  incline  toujours  pour  ce  qui  lui  paraît 
plus  avantageux.  Égaré  par  les  passions,  il  lui  arrive  de  se  tromper 
sur  son  vrai  bien,  et  celte  erreur  de  jugement  est  l'unique  cause  de 
ses  fautes.  Pour  agir  mieux,  il  lui  suffit  de  se  rendre  compte  qu'il 
s'égare;  seul,  il  est  douteux  qu'il  y  parvienne,  mais  d'autres  peuvent 
l'éclairer. 

'À.  L'origine  de  la  société  el  la  distinction  du  bien  et  du  mal.  —  Dans 
l'état  de  nature  la  force  crée  le  droit,  et  si  l'on  peut  parler  de  puis- 
sance ou  d'impuissance,  on  ne  saurait  à  propr(>ment  parler  caractéri- 
ser une  action  comme  bonne  ou  mauvaise.  Déjà  du  moins,  convain- 
cus que  rien  n'est  meilleur  à  l'homme  qu(>  son  semblable,  les 
individus  s'associent  pour  multiplier  leurs  forces,  puis  ils  Irouvenl 
un  intérêt  supérieur  à  former  une  société  dans  laquelle  ils  se  cèdent 
mutuellement  un(^  partie  de  leurs  droits  ou  pouvoirs  naturels  afin  de 
recueillir  tous  les  bienfaits  d'une  communauté  civile.  Cette  commu- 
nauté devient  alors  une  personne  morale  ayant  à  l'extérieur  tout  droit 
qui  ne  dépasse  pas  son  pouvoir,  et  à  l'intérieur  toule-puissante  pour 
limiter,  réduire,  étendre  les  droits  des  citoyens  sous  la  se u h;  condi- 
lioii  que  toujours  résultc  pour  les  individus  le  plus  grand  bitui  rela- 
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tivement  possible.  Alors  apparaît  l'ordre  moral  :  ce  qui  est  prescrit 
par  la  communauté,  ce  qu'ordonne  la  lui  est  hicn  ;  est  mal  ce  qu'elle 
défend. 

Ces  conditions  persévèrent  autant  que  l'État  a  le  pouvoir  de  se 
faire  obéir,  et  dans  la  mesure  où  la  majorité  des  citoyens  trouve 
préférable  de  se  soumettre.  Si  des  révoltes  naissent,  la  société  doit 
s'en  prendre  à  sa  négligence,  car  nul  ne  lui  désobéirait  s'il  n'y  trou- 
vait avantage,  et  nul  citoyen  ne  devrait  pouvoir  juger  avantageux  de 
se  dérober  aux  lois  de  l'État.  Alors,  sans  doute,  le  châtiment  est  un 
moyen  nécessaire  pour  prévenir  de  nouvelles  rébellions,  mais  le 
remède  efficace  se  trouve  dans  une  plus  équitable  répartition  des 
avantages  et  des  sacrifices. 

Tant  que  la  société  a  le  pouvoir  de  se  faire  obéir,  c'est  un  crime 
que  de  violer  ses  ordres;  tout  ce  qu'elle  commande  est  par  là  même 
légitime.  Si  parfois  elle  restreint  outre  mesure  un  droit  particulier, 
une  simple  réflexion  suffit  à  l'individu  pour  reconnaître  que  de  deux 
maux  il  faut  choisir  le  moindre,  et  que,  même  à  voir  les  choses  de 
son  point  de  vue  personnel,  il  lui  est  plus  avantageux  de  se  sou- 
mettre que  de  troubler  l'ordre  général.  La  société  d'ailleurs  ne  sau- 
rait commettre  fréquemment  de  tels  passe-droits  sans  exciter  les 
esprits,  sans  déchaîner  peut-être  une  révolution,  sans  se  mettre  en 
péril  et  donner  prétexte  à  un  coup  d'État,  légitime  dès  qu'il  aurait 
réussi  à  ramener  l'ordre  troublé. 

L'État  est  affranchi  de  toute  règle  morale  ;  les  distinctions  du 
bien  et  du  mal,  produit  de  la  société  civile,  ne  .sauraient  la  lier  elle- 
même  et  n'ont  de  sens  que  pour  régler  les  relations  des  individus 
entre  eux. 

Le  Gouvernement  ne  jouit  pas  d'un  pouvoir  illimité,  elles  citoyens 
possèdent  le  droit  inaliénable  de  penser  et  de  croire,  de  dire  ou 
décrire  ce  qu'ils  estiment  juste  et  vrai.  L'État  se  déshonore  et 
entame  une  lutte  où  il  sera  nécessairement  vaincu  qui  prétend  res- 
treindre ces  libertés  intangibles  auxquelles  il  doit  son  origine.  Mais 
il  peut  et  doit  réprimer  toute  manifestation,  toute  action  qu'il  juge 
dangereuse;  sans  pouvoir  sur  les  croyances,  il  a  tout  droit  sur  h- 
culte.  Ici  encore  il  agirait  contre  sa  mission,  minerait  sûrement  son 
autorité  en  ne  cherchant  pas  en  toutes  choses  le  bien  commun  ;  il  a 
toutefois,  du  moment  qu'il  assure  l'ordre  et  aussi  longtemps  qu'il 
parvient  à  se  faire  obéir,  le  privilège  d'avoir  contre  tous  le  dernier 
mol. 

Tel  est,  dans  ses  grandes  lignes,  l'édilîce  politique  et  moral  de  Spi- 
noza ;  la  base  en  est  élroile  et  ruineuse,  mais  on  ne  saurai!  nier  la 
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simplicilé  et  la  logique  du  système.  C'est  le  mérite  de  M.  Duft'  d'avoir 
mis  en  lumière  cette  trame  du  Spinozisme,  si  claire  qu'on  en  aper- 
çoit de  suite  lincurable  faiblesse.  Lauteur  poursuit  du  reste  son 
exposition  avec  une  sérénité  peut-être  excessive.  Ni  approbation,  ni 
blâme  ;  sa  devise  est  d'expliquer  pour  comprendre  et  faire  com- 
prendre ;  la  critique,  dit-il,  viendra  plus  tard. 

H. LÉARD. 


COLLECTION  DES  GRANDS  HOMMES  DE  L'ÉGLISE  AU 
XIX''  SIÈCLE  :  Mgr  DUPANLOUP,  jKir  Miciiel  Salomun.  — 
1  vol.  \n-[-2  de  xx-ls()  pac^s,  ilruxiènu-  édition.  Librairie  des  Saints- 
Pères,  Paris,  1904. 

M.  Michel  Salomon  nous  donne,  en  quelque  deux  cents  pages,  une 
étude  intéressante  sur  iMgi'  Dupanloup.  Son  ouvrage,  nécessairement 
fort  résumé,  se  divise  en  deux  parties  :  1"  la  vie  ;  2°  l'homme  et 
l'œuvre.  La  première  partie  est  écourlée.  Dans  la  seconde,  Mf^""  Dupan- 
loup est  liien  caractérisé  comme  éducateur,  comme  orateur  et  homme 
d'action,  comme  homme  intérieur. 

L'éducation  sera  peut-être,  pour  la  postérité,  le  titre  de  gloire  de 
Mj^i'  Dupanloup.  A  ses  yeux,  c'était  le  plus  intéressant  des  labeurs; 
le  catéchisme  fut  son  ceuvre  de  prédilection.  L'n  catéchisme  bien  fait 
n'est-il  pas  réellement  une  partie  non  seulement  de  l'instruction, 
mais  de  l'éducation?  N'est-ce  pas  l'éducation  du  sens  religieux?  C'est 
bien  ainsi  que  Mo'"  Dupanloup  l'entendait,  lui  qui  faisait  de  la  psycho- 
logie la  base  de  l'enseignement,  et  qui  mettait  partout  «  un  principe 
de  vie  >>.  M.  Salomon  le  rapproche  de  Fénelon  et  il  a  raison,  l'ous  ceux 
qui  ont  lu  La  Femme  studieuse  et  le  Mariage  chrétien  se  sont  rappelé 
immédiatement,  j'en  suis  sûre,  les  pages  les  plus  judicieuses  de 
L'Éducation  des  filles. 

Mgi"  Dupanloup  fut,  avant  tout,  homme  d'action.  Toutes  ses  idées, 
toutes  ses  réflexions,  tous  ses  principes  eurent  un  résultat  pratique. 
On  pourrait  dire  qu'il  réalisa  éminemment  cette  phrase  de  M.Maurice 
Blondel  :  «  En  agissant  on  porte  la  lumière  dans  l'obscurité  où  l'on 
s'avance,  et  il  y  a  une  clarté  attachée  à  chaque  pas  qu'on  fait.  »  L'au- 
teur lappelle,  à  propos,  comment  les  doutes  que  le  séminariste 
éprouva  sur  sa  vocation  se  dissipèrent  soudain  lorsqu'il  devint  caté- 
chiste. Plus  tard,  lorsqu'au  milieu  des  fatigues  et  des  tâches  pénibles 
que  lui  imposait  l'épiscopat  il  se  sentait  défaillir,  il  se  jetait  avec 
plus  d'ardeur  encore  dans  la  lutte  et  il  retrouvait  sa  voie.  Ses  livres, 
ses  discours,  «  furent  des  actes  »,  et  nous  savons  gré  à  M.  Salomon 


THÉORIES  ET  JMPRESSIOSS,  i-ar  Ji  les  Lemaitre  615 

de  nous  lavoir  si  bien  montré  et  de  Favoir  résumé  dans  cette  phrase 
frappante  :  «  Son  repos  coDsistait  souvent  dans  le  déplacement  de  son 
labeur  »  (p.  53). 

C'est  dans  une  vie  surnaturelle  intense  que  Mgr  Dupaiiloup  puisait 
celte  indomptable  énergie  et  cette  inépuisable  ardeur.  Royer-Col- 
lard,  qui  le  rencontra  auprès  du  lit  de  mort  de  Talleyrand,  lui  décerna 
cet  éloge  :  *<  iMonsieur,  vous  êtes  un  prêtre.  »  Ce  mol  suf'lil  à  résumer 
la  vie  intérieure  de  Févêque  dOrléans.  M.  Michel  Salomon  nous 
donne  là-dessus  des  pages  délicates  et  charmantes.  Il  nous  montre 
que  ce  prélat  que  Renan  trouvait  «  mondain  »  pratiqua  des  austé- 
rités qui  le  rapprochent  des  prêtres  du  \vii«  siècle  ;  qu'il  sut  toujours 
<<  se  réserver  au-dedans  de  soi  un  asile  d'àme,  un  Port-Royal-des- 
Champs  ». 

Soiis  le  rapport  du  style,  nous  reprocherions  à  M.  Salomon  des 
accouplements  d'adjectifs  peu  harmonieux,  l'abus  de  quelques 
incises.  La  typographie  laisse  aussi  parfois  à  désirer. 

Mais  ce  sont  là  des  querelles  de  détail.  L'ouvrage  de  M.  Salomon 
fera  connaître  davantage  au  grand  public  la  noble  et  sainte  figure 
de  Mgr  Dupanioup,  la  fera  aimer,  et  c'est  là  un  grand  mérite. 

TuÉRÈSE  G. 

m.  —  PSYCHOLOGIE 

THÉORIES  ET  IMPRESSIONS,  [lar  Juk's  I.f.mauue,  1  v..|.  in-ls  j.'su'i 
de  333  pages.  —  Société  fr;inçai.si'  d'impriineiie  et  de  lilu.iiric  l*;iii.s, 
190i. 

Oui  donc  osera  me  contredire  si  je  sacre  M.  Jules  Lemaitre  gi-ami 
philosophe?  Lui-même  nous  a  conseillé  de  ne  plus  avoir  peur  des 
mots.  Or,  il  suflit  de  s'entendre.  Si  tout  philosophe  n'est  pas  un 
sage,  en  revanche,  tout  sage,  par  cela  même,  mérite  le  litre  de  phi- 
losophe. L'antiquité  nous  a  donné  du  sage  de  bonnes  délinitions  en 
nous  traçant  le  portrait  moral  de  ses  grands  hommes.  Donc  le  sage 
est  d'abord  un  viudi-ré,  qui  dompte  la  douleur  et  qui  accueille  le 
bonheur  sans  transports.  En  soi  le  sage  suppose  peut-être  le  jxi- 
roxi-iisU; ;  il  n'importe.  Peur  nous  et  dans  sa  vie  publique,  le  sage 
apparaît  compas  nui,  comme  dit  Tile-Live.  Et  puis  le  sage  ne  résume 
pas  seulement  un  ensemble  de  (|ii;ilitês  qui  éclaii'eiit  sa  conduite,  il 
se  montre  encore  liownie  d'espril,  avide  de  connaître,  curieux  dob- 
servations  (Inès,  en  un  mot  philosophe  pratique. 
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A  ces  (l('ii\  liliM's  M.  Jules  Lemaîli'c  inri-ilc  qu'on  s'occupe  de  lui. 
Son  dernier  livre,  Théories  el  Impressions,  s'ollVe  \)\c\n  de  ScM  per- 
sonne et  de  ses  idées  familières. 

Ce  qui  caractérise  M.  I.ernailre,  c'est,  che/Jui,  la  complète  absence 
d'illusions.  Une  longue  expérience  lui  a  a|)pris  empiriquement  à 
connaître  les  hommes,  à  ne  i-ien  attendre  des  événements.  Cette 
attitude  souriaule  eonsfilue  le  charme  de  l'intellectuel  au  cœur  géné- 
reux. Notez  (|ue  nul  n'est  plus  combatif,  nul  plus  homme  d'action. 
Mais  (pioi  ?  .M.  .Iules  Lemaitre  a  horreur  des  gros  mots  et  ne  pense 
pas  qu'à  chaque  tournant  diflicile  il  faille  «  appeler  la  garde  »,  selon 
l'expression  de  Kant.  Ainsi  sa  clairvoyance  n'éblouit  [)as  son  entliou- 
siasme.  Ses  sentiments,  pour  raisonnes  qu'ils  soient,  n'eu  sont  pas 
moins  des  sentiments.  Son  intelligence  est  descendue  dans  son  cœur, 
a-t-on  pu  dire  de  Montaigne.  M.  Lemaitre  sait  où  il  va;  s'il  n'est  pas 
sur  d'atteindre  le  terme  de  la  route,  s'il  est  même  persuadé  ne  jamais 
tourner  la  borne  de  ses  généreuses  théories,  il  n'en  continue  pas 
moins  à  s'eflbrcer  et  à  vouloir  sans  désirs. 

Par  exemple,  dans  le  premier  chapitre  de  son  livre  que  Je  me  gar- 
derais bien  de  vous  détailler,  l'auteur  a  très  justement  compris  que 
deux  solutions  franches,  et  deux  seules,  s'imposent  à  l'heure  actuelle 
en  politique  :  la  monarchie  traditionnelle  et  la  république  intégrale 
ou  plébiscitaire.  La  théorie  des  néo-royalistes  si  cohérente,  si  par- 
faitement positive,  M.  Lemaitre  l'analyse  avec  une  lucidité  et  une 
(conscience  qui  l'ont  fait  un  instant  regarder  comme  un  converti  de 
Charles  Maurras.  liassurez-vous,  M.  Lemaitre  va  nous  montrer  en 
Unissant  que  par  cela  même  ipuî  la  théorii'  néo-royalisle  renqilit  le 
jiiieux  les  conditions  naturelles  d'un  bon  gouvernement,  elle  n'a 
aucune  chance  d'être  adoptée  par  la  masse,  et  ses  solutions  propo- 
sées ne  peuvent  être  réalisées  que  par  la  f(U'ce.  Lst-ce  à  dire  que  la 
théorie  plébiscitaire  ou  du  gouvernement  du  peuple  pai-  le  peuple  ait 
l)lus  de  chance  d'aboutir?  i*eut-(''lre  ;  mais  rauteui",  tout  en  avouant 
ses  sympathies  jjour  cette;  seconde  solution,  ne  veut  pas  passer  pour 
diip(!  et  nous  en  montre  loyalement  les  diflicidlés.  <■  La  i{é[)ublique 
ph'biscitaire,  conclut-il,  ne  pourrait  être  ('lablie  que  si  le  sull'rage 
universel  envoyait  à  la  Chand)re  de  lOOC»  une  majorité  plébiscitaire. 
Ht  cela,  c'est  encore  un  rêve...  >■> 

racontez  niaiiileuaul  le  psychologue.  A  propos  de  Vflisloirc  du 
Ihi'filrrdrs  Variétés,  M.  Jules  Lemaitre  analyse  ainsi  la  qualité  essen- 
tielle pour  un  directeur  de  théâtre,  le  tlair.  «  Qu'est-ce  donc  que  le 
tlair?  Voici  :  parmi  les  pièces  qui  lui  sont  proposées,  le  directeur 
doué  de  llaii-  en  dislingue  une,  sur  laquelle  il  tombe  immédiatement 
en  arrêt.  Souvent,  cette  pièce  est  stupide.  Le  directeur  dit  :  «  Elle  est 
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r<  peut-être  slupide,  mais  ce  sera  un  succès...  j'en  suis  sûr.  Par  cm'ui- 
<'  pie,  je  ne  sais  pas  pourquoi,  mais  c'est  ce  qu'il  faut  au  public  et  ce 
-(  que  le  public  attend.  ..  On  joue  la  chose;  le  public  dit  :  ■•  En  etTet, 
«  c'est  bien  ce  que  je  voulais  >i,  et  la  pièce  va  aux  nues.  Voilà  ce  que 
c'est  que  le  tlair.  Nestor  Roqueplan  l'avait.  D'ailleurs,  ça  ne  l'a  pas 
empêché  de  faire  faillite  dans  tous  les  théâtres  qu'il  a  dirigés.  » 

\u  sujet  de  7/»/''//''(//",  l'esprit  de  finesse  de  l'auteur  lui  suggère  une 
remarque  très  profonde.  ■<  .Nous  sommes,  ou  nous  nous  croyons  com- 
pliqués, parce  que,  n'ayant  d'ordinaire  que  des  passions  et  mouve- 
ments d'àme  beaucoup  plus  amortis,  beaucoup  moins  impérieux  et 
tyranniques  que  les  hommes  des  époques  naïves,  l'impression  pré- 
sente ne  dévore  point  en  nous  tout  ce  qui  a  précédé;  mais,  au  con- 
traire, nos  impressions  successives  se  prolongent  les  unes  dans  les 
autres,  et  ainsi,  aux  minutes  importantes,  nous  saisissons  sinudta- 
nément  en  nous  plusieurs  désirs  ou  répugnances,  je  dirai  presque 
plusieurs  volontés,  et,  par  là-dessus  encore,  l'action  de  plusieurs 
hérédités  lointaines  et  secrètes,  et  comme  l'influence  de  plusieurs 
conceptions  du  monde.  »  Kl  .M.  Lemaître  qui,  pour  avoir,  sans  s'en 
<louter,  endossé  un  instant  la  redingote  de  M.Bergson,  n'en  demeure 
pas  moins  lui-même,  se  hâte  d'ajouter  ;  «  Et  c'est  pour  ça,  d'ailleurs, 
<[ue  nous  ne  ferions  plus  les  Croisades.  » 

N'avais-je  pas  raison  de  prétendre  que  M.  .Iules  Lemaitre  est  un 
profond  penseur  et  que,  si  ses  ihéorics  tirent  de  la  pratique  toute  leur 
valeur,  ses  iuipri'ssions  sont  celles  d'un  sage? 

T.ANCRÈnE   DE   VISAX. 

LES  MAITRES  DE  LA  PENSÉE  CONTEMPORAINE,  |mi   I.  \Un:n- 
DEAU,  1  vi'l.  iii-l>s  (If  187  pages.  Alcax.  —  l'aris,  l',K)i. 

Réunir  en  un  volume  des  articles  sur  les  liommes  de  Idlres,  lilb-- 
rateurs,  poètes,  artistes,  philosophes  les  plus  représentatifs  du  siècK' 
dernier;  tracer  cursivement  le  [lortrail  iuli'llccluri  pI  ni(»ral  des 
Stendhal,  des  Tolstoï,  des  Hugo,  des  Ituskin,  des  Spencer,  etc.  ;  déli- 
miter l'influence  de  ces  penseurs  sur  le  cerveau  contemporain,  — 
telle  est  la  hn  que  s'est  proposée  M.liourdeau  danss(ui  dernier  livre  : 
Les  Maîtres  rie  la  paisée  coniemiinraluc 

L'auteur,  eu  psychologue  avisé,  a  fort  Ijien  (•(Hiq)ris  ipie  les  |)hilo- 
sophes  spéculatifs  ou  de  profession  ne  possèdent  |)as  à  eux  seuls  le 
monopole  de  la  sagesse;  que  les  lilhTateurs,  artislesel  p(»ètes  habiles 
à  extérioriser,  à  mat(''rialiser  leui-  pensée  dans  des  pages  curieuses 
où  les  théories  métaphysi([ues  et  sociales  s'oll'iinl  iiilnilives  et  de 
]»reniier  jet.   ont   droil   à   une   ("'lude    attentive,   el    (|ii'eii     diMiiiil  ive 
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l'influence  de  ces  derniers  sur  notre  génération  toute  livresque 
s'allirme  colossale.  Ce  que  M.  Paul  Bourget  a  tenté  dans  ses  fameux 
Essais  de  philosophie  contemporaine,  c'est-à-dire  :  «  rédiger  quelques 
notes  capables  de  servir  à  l'historien  de  la  vie  morale  pendant  la 
seconde  moitié  du  xix«  siècle  français  »,  M.  Bourdeau  avec  succès  la 
réalisé  à  son  tour. 

De  curieuses  notes  sur  la  vie  et  l'œuvre  de  Stendhal  si  minutieu- 
sement étudié  ces  dernières  années  ;  un  résumé  clair  et  précis  de  la 
philosophie  de  Taine;  une  pénétrante  analyse  du  tempérament  anti- 
démocratique de  Benan,  donnent  au  livre  de  M.  Bourdeau  une  valeur 
documentaire  très  sûre.  De  la  lecture  des  œuvres  de  Spencer  une 
conclusion  s'impose,  la  lutte  perpétuelle  de  Fauteur  des  Principes 
contre  le  socialisme  contempteur  de  toute  liberté,  et  sa  haine  du 
parlementarisme  dont  il  importe  de  limiter  le  pouvoir.  Voici  les 
représentants  des  trois  religions  à  la  mode  :  la  religion  de  la  Force, 
la  religion  de  la  Bonté,  la  religion  de  la  Beauté.  Nietzsche,  Tolstoï, 
Huskin,  prêtres  laïcs  et  initiateurs  de  la  jeunesse,  ont  contribué  à 
vulgariser  «  lindividualisme  social  »  en  exaltant  les  génies,  les 
apôtres  du  dévouement,  les  esthètes. 

Du  bilan  intellectuel  du  xix«  siècle  que  M.  Bourdeau  établit  avec 
raison  à  la  fin  du  livre,  il  résulte  que  >.  ce  siècle  écoulé  peut  hardi- 
ment disputer  Tavantage  aux  plus  célèbres  ;  il  a  forgé  un  anneau 
moitié  fer  et  moitié  or  dans  la  chaîne  des  destinées  de  l'humanité  ». 
Les  progrès  incontestables  et  magnifiques  de  la  science  ont  donné  à. 
notre  civilisation  un  élan  inconnu  jusqu'alors.  L'histoire  de  Napoléon, 
l'incendie  de  Paris  sous  la  Commune,  les  assassinats  des  chefs 
d'États,  la  rumeur  suscitée  par  l'affaire  Dreyfus,  ne  le  cèdent  en  rien 
aux  légendes  du  moyen  âge,  aux  chroniques  sanglantes  du  xvi'^  siècle, 
au  fameux  procès  du  collier  de  la  Reine.  <-  Jamais,  en  aucun  siècle, 
ne  se  produisirent  des  transformations  économiques  aussi  rapides  et 
aussi  considérables.  »  M.  Bourdeau  se  hâte  d'ajouter  :  «  11  est  à 
craindre  seulement  que  le  peuple  souverain,  en  habits  râpés,  en 
blouse  et  en  sabots,  ne  soit  sujet  à  l'arbitraire  et  aux  caprices  des 
despotes  d'autrefois,  qu'il  ne  cherche  à  tout  abaisser  à  son  niveau  et 
(|ue  son  règne  ne  se  signale  guère  que  par  des  déplacements  d'abus.  » 
Nous  fermons  le  livre  sur  cette  parole  de  paix  et  de  résignation  : 
«  Le  bonheur  est  le  prix  de  la  modération  et  non  le  fruit  du  progrès. 
La  civilisation  ne  nous  apporte  pas  un  bonheur  tout  fait,  car  le  bon- 
heur n'est  pas,  comme  le  tUunbeau  de  la  vérité,  chose  objective  et 
Iransmissible,  c'est  un  état  subjectif  et  personnel,  infiniment  fragile, 
puisque  la  soullVance  d'un  seul  désir  non  satisfait  efiace  tous  1 
biens.  »  T.   1)L  VISAN. 
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Pendant  ce  dernier  semestre,  les  questions  de  morale  ont  spéciale- 
ment préoccupé  les  penseurs.  Plus  on  va,  plus  on  sent  le  vide  laisse 
par  la  disparition  des  anciennes  croyances;  on  examine  les  systèmes 
plus  ou  moins  ingénieux  qui  s'offrent  pour  y  suppléer.  Dans  la 
Revue  philosophique  (décembre  1903),  M.  Belot  scrute  les  principes 
de  la  morale  positiviste.  Comte  avait  fondé  sa  morale  sur  deux  pos- 
tulats, Tautonomie  de  la  personne  humaine  et  Tinnéité  de  l'altruisme. 
Il  reconnaissait  toutefois  que  l'altruisme  a  besoin  d'être  développé. 
Dans  ce  but,  il  avait  proposé  cette  grande  organisation  du  culte 
scientitîque  qu'on  lui  a  souvent  reprochée  comme  conduisant  à 
l'asservissement  des  consciences.  Comte,  dans  la  réalité,  ne  croyait 
pas  faire  brèche  à  l'indépendance  de  la  personne,  ne  s'adressantqu'à 
la  libre  initiative  des  individus.  Mais  sa  morale  était  avant  tout 
sociale;  son  idéal  était  que  l'homme  ne  s'appartient  pas,  qu'il 
appartient  à  la  collectivité.  M.  Belot  juge  que  ce  gouvernement  des 
consciences  par  un  suprême  pontificat  au  nom  de  la  science  ne  serait 
pas  accepté  aujourd'hui.  Comte,  en  abandonnant  la  morale  catholique, 
en  avait  repris  les  formules.  L'auteur  pense  toutefois  que  la  morale 
positiviste  peut  être  encore  utilement  étudiée  de  nos  jours  pour 
ouvrir  notre  esprit  à  de  nouvelles  conceptions. 

La  morale  de  Renouvier,  rappelée  par  M.  Darlu,  est  meilleure 
(Revue  de  Métaphysique, -livnyxev  1904).  Cette  morale  est  plutôt  indivi- 
dualiste. Renouvier  admet  sans  doute  une  morale  publique,  mais 
comme  un  cas  particulier  de  la  morale  privée.  La  quantité  de  liberté 
individuelle  est  pour  lui  la  mesure  du  progrès.  Ceci  s'accorde  très 
bien  avec  les  tendances  du  jour.  Mais  pourquoi  réduire  louh'  l.i 
morale  à  la  justice,  et  exclure  la  charité  et  l'amour  qu'il  croit  cnt.i- 
chés  d'arbitraire?  Il  accuse  faussement  la  morale  chrétienne  d'avoir 
substitué  un  idéal  de  bonté  à  un  idéal  de  justice.  Celte  morale  exige 
impérieusement  la  justice  ;  mais  la  justice  stricte  est  incomplète  ;  la 
charité  la  dépasse,  l'achève  et  donne  aux  rapports  sociaux  plus  de  dou- 
ceur. 


620  Comte  DOMET  DE  VOUGES 

M.  lU'iiuuvier  a  sur  la  morale  sociale  des  idées  assez  parliculières. 
11  est  partisan  du  juste  salaire;  il  la  dit  avant  le  pape  Léon  XUI. 
Mais  il  veut  ({ue,  dans  ce  juste  salaire,  on  ne  tienne  compte  que  de  la 
(juantité  et  non  de  la  qualité  du  travail.  Un  esprit  aussi  éminent  se 
serait-il  laissé  prendre  par  des  idées  étroites  d'égalité  matérielle, 
excusables  seulement  chez  des  prolétaires  abrutis  par  la  misère? 

D'autres  penseurs,  sans  s'attacher  aux  principes  généraux,  cher- 
chent à  expliquer  l'origine  de  certaines  idées  morales.  M.  Dugasveul 
indiquer  le  fondement  du  sentiment  de  pudeur  {Revue  philosuphiijw, 
novembre  1903).  11  restreint  peut-être  avec  excès  son  enquête,  en  la 
bornant  à  la  pudeur  sexuelle,  dans  laquelle  il  ne  voit  guère  que  la 
crainte  des  suites  de  l'amour.  Nous  croyons  qu'il  y  a  une  cause  plus 
générale  à  la  pudeur,  l'embarras  d'un  esprit  naturellement  libre  et 
indépendant  qui,  par  le  fait  d'être  uni  à  un  corps,  se  trouve  exposé  à 
des  curiosités  indiscrètes  et  parfois  malveillantes.  M.  Dugas  s'en  est 
douté,  mais  il  n'a  pas  tourné  son  attention  de  ce  côté. 
.  M.  Dugas  en  veut  à  l'ascétisme  et  l'accuse  de  conduire  à  l'impu- 
deur. 11  est  certain  que  la  non-satisfaction  des  plaisirs  physiques 
peut  pousser  la  nature  sensible  à  se  dédommager  par  l'imagination. 
Le  voluptueux  qui  va  droit  au  fait  est  moins  sujet  à  cet  inconvé- 
nient. Est-il  donc  juste  de  dire  moins  impudique  celui  qui  se  permet 
tout,  que  celui  qui,  s'abstenant  d'actes  déréglés  ou  inférieurs,  reste 
exposé  parfois  à  des  impressions  (ju'il  déteste  et  qu'il  repousse  de 
tout  son  pouvoir? 

M.  Paulhan  termine  ses  curieux  articles  sur  la  simulation  dans  le 
caractère.  11  s'occupe  principalement  cette  fois  de  la  timidité  qui 
cherche  à  simuler  la  bravoure  (Revue  philosophique,  noxemhre  1903;. 
Les  articles  de  M.  Paulhan  rappellent  les  études  de  Montaigne  et  de 
La  Bruyère;  ils  sont  tissus  d'observations  fines  et  de  réflexions  ingé- 
nieuses. Nous  croyons  toutefois  qu'il  a  donné  trop  d'extension  au 
mot  simulation.  11  n'y  a  simulation  que  quand  il  y  a  volonté  de 
tromper.  11  n'y  a  pas  simulation  parce  qu'une  personne,  au  fond 
timide  ou  égoïste,  fait  effort  pour  s&  vaincre  à  l'occasion  en  s'entraî- 
iiant  à  des  actes  de  fermeté  ou  débouté. 

D'autres  cherchent  à  débrouiller  les  obscurités  de  la  sociologie  qui 
est  bien  une  partie  de  la  morale.  M.  Bougie  [Revue  de  Mélaphijsique, 
janvier  190i)  soutient  avec  raison  que  les  lois  biologiques  ne  peuvent 
être  opposées  aux  aspirations  légitimes  de  la  démocratie.  L'homme 
est  un  être  supérieur  à  la  plante  et  à  l'animal.  Les  lois  du  plan  infé- 
rieur ne  suffisent  point  pour  expliquer  les  conditions  du  plan  supé- 
rieur. Celui-ci  a  eu  jdiis  ses  lois  propres. 
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Par  exemple,  les  lois  des  organismes  pourraient-elles  expliquer 
ridée  de  Patrie  ?  Le  directeur  de  la  Revue  de  Métaphysique  a  prié 
M.  Darlu  d'ouvrir  une  discussion  sur  le  sentiment  patrioli([ue. 
M.  Darlu  s"est  borné  à  un  article  assez  court  où  il  montre  le  senti- 
ment national  tendant  à  s'accroître  chez  toutes  les  nations  qui  nous 
entourent  [Revue  de  Métaphysique,  novembre  19U;{j.  l/internationa- 
lisme  serait  pour  nous  une  cause  de  faiblesse  et  de  dissolution.  Gel 
article  a  provoqué  une  très  belle  et  très  éloquente  étude  de 
M.  Fouillée  'Revue  de  Métaphysique,  janvier  1904;  rappelant  la 
célèbre  prosopopée  de  Socrate.  Léminent  académicien  relève  tous 
les  biens  que  nous  devons  à  notre  patrie  et  les  obligations  que  nous 
avons  envers  elle.  Tout  cela  est  très  juste.  Oui,  certes  nous  devons 
aimer  notre  patrie,  si  la  reconnaissance  est  un  devoir.  Mais  la  recon- 
naissance est-elle  un  devoir?  Nietzsche  nierait  carrément  que  le 
surhomme  puisse  être  obligé  à  autre  chose  qu'à  développer  sa  per- 
sonnalité largement  et  aux  dépens  de  n'importe  quoi.  Nous  recon- 
naissons que  l'altruisme  est  un  sentiment  naturel,  mais  ce  n'est 
qu'un  sentiment,  c'est-à-dire  une  chose  vague,  très  facile  à  atrophier. 
Pour  le  transformer  en  devoir  rationnel,  il  faudrait  comprendre 
qu'il  y  a  au-dessus  de  nous  tous  un  être  dont  nous  dépendons  et  qui 
a  fixé  à  chacun  .ses  limites.  On  peut  qualifier  cette  idée  de  méta- 
physique. En  dehors  d'elle,  cependant,  la  logique  stricte  sera  toujours 
égoïste. 

Ce  n'est  pas  que  sans  s'élever  à  des  considérations  transcendantes 
on  ne  puisse  établir  un  code  de  morale  assez  convenable.  11  suflit 
pour  cela  de  suivre  le  procédé  indiqué  par  M.  Rauh  à  propos  du 
socialisme  {Revue  de  Métaphysique,  janvier  1904).  Il  faut  faire  une 
enquête  expérimentale  sur  les  tendances  actuelles,  sur  les  consé- 
quences des  doctrines  admises,  sur  l'état  des  consciences  contempo- 
raines et  surtout  sur  la  qualité  de  ces  consciences.  A  l'aide  de  cette 
enquête  on  se  formera  un  idéal  suffisant  pour  régler  sa  conduite.  Cet 
idéal  en  fait  serait  assez  voisin  aujourd'hui  de  la  morale  chrétienne, 
par  la  raison  que  toutes  nos  habitudes  de  c(fiur  et  d'esprit  sont 
chrétiennes  depuis  des  siècles.  Mais  que  valent  ces  habitudes  au 
point  de  vue  des  principes?  Qui  les  défendra  contre  l'introduction 
d'habitudes  contraires  que  les  passions  sauront  amener  peu  à  peu? 
Pour  nous,  nous  ne  voyons  qu'une  défense  efficace,  les  affirmations 
présentées  par  M.  l'abbé  Sertillanges  dans  la  Revue  thmitiste 
(août  1903i.  L'idéal  de  justice  est  la  nécessité  de  se  conformer  à  Tordre. 
Mais  si  l'ordre  est  un  fruit  du  hasard,  pourquoi  m'y  conformerais-j(;  ? 
Si  la  nature  ne  tend  pas  au  bien,  pourquoi  serais-je  obligé  d'y  tendre? 
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11  faut  l)ien  admettre  dans  l'ordre  moral  comme  dans  Tordre  physi- 
que une  action  et  une  réaction;  qui  a  mal  fait,  Tordre  naturelle 
traite  mal;  qui  a  bien  fait,  Tordre  naturel  lui  est  favorable.  C'est  là 
ce  que  Ton  appelle  la  sanction.  Pour  qu'il  en  soit  ainsi,  force  est  de 
reconnaître  au  fond  de  la  nature  un  être  intellif^ent  et  libre,  auteur 
de  Tordre  et  qui  le  dirige  vers  le  plus  grand  bien. 

On  le  voit,  ce  complément  indispensable  de  la  morale  n'implique 
pas  nécessairement  telle  ou  telle  croyance  religieuse,  il  inq)lique 
seulement  l'idée  très  naturelle  et  parfaitement  accessible  à  la  raison 
d'une  cause  première  intelligente. 

Nous  savons  tous  cependant  que  la  sanction  est  très  incomplète  en 
ce  monde  :  il  en  résulte  un  motif  de  croire  à  l'immortalité  de  notre 
âme.  Des  preuves  très  concluantes  appuient  d'ailleurs  cette  croyance. 
Mais  on  sait  que  la  logique  a  peu  d'action  sur  les  intelligences  con- 
temporaines. Aussi  M.  Wijnaendts  Francken  (Revue  philosophique, 
octobre  1903)  ne  voit  dans  l'immortalité  qu'une  croyance  (pii  n'est 
pas  sans  difficultés.  Pourquoi  cette  difterence  avec  les  animaux?  N'y 
a-t-il  pas  transition  insensible  d'eux  à  nous?  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu 
de  répondre  à  ces  objections,  mais  nous  ne  voyons  pas  pourquoi 
l'auteur  distingue  entre  l'immortalité  naturelle  et  une  immortalité 
religieuse  qui  dépendrait  du  bon  plaisir  de  Dieu.  Nous  n'avons 
jamais  entendu  parler  de  cette  dernière  immortalité.  Les  théologiens 
les  plus  attachés  à  la  pureté  de  la  foi  religieuse  ne  parlent  de 
l'immortalité  que  comme  une  condition  de  notre  nature  d'êtres  intel- 
ligents. 

M.  Fran(;ken  admet  d'ailleurs  que  notre  croyance  a  des  motifs 
naturels,  quelques-uns  même  désintéressés  :  spectacle  des  maux  de 
la  vie,  désir  de  vivre,  désirde  plusde  justice  et  d'un  jjerfectionnemenl 
moral  plus  complet. 

Le  perfectionnement  moral  implique  la  liberté.  Peut-on  parler  de 
règle  de  conduite  à  un  être  nécessairement  déterminé  à  tel  ou  tel 
acte?  Il  n'a  qu'à  se  laisser  faire.  Cette  difliculté  ne  paraît  pas  embar- 
rasser M.  de  Roberty.  Il  est  vrai  <ju'il  ne  parle  que  de  la  liberté  socio- 
logique 1  lievue  ])hi/osophi(jue,  novembre  llH)3j.  Pour  lui  la  liberté  et 
le  despotisme  sont  frères.  Laissons  en  efVel  de  côté  toutes  les  arguties 
métaphysiques  sur  Tesseuce  de  la  liberté.  Tout  se  résume  dans  la 
supériorité  du  savoir.  Le  despote,  c'est  Thomme  qui  s'impose  parce 
qu'il  en  sait  plus  que  les  autres;  mais  Thomme  qui  sait  autant  que 
sou  voisin  n"accei)le  pas  le  joug  et  i-éclame  la  liberli'-.  M.  de  Koberty 
ne  se  rapproche-t-il  pas  ici  du  surhomme  de  Nietzsche?  De  l'ail,  nous 
avons  remarqué  que  les  esprits  (|ui  posent   pour   le   libéralisme   sont 
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souvent  les  plus  impérieux  dans  leurs  rapports  avec  leurs  inférieurs. 
S'ils  veulent  la  liberté,  c'est  pour  eux  et  ils  sont  volontiers  despotes 
à  l'occasion.  Nous  en  avons  sous  les  yeux  d'éclatants  exemples. 

Toutefois  le  plus  important  au  [)oint  de  vue  moral,  c'est  la  liberh' 
psychologique,  c'est-à-dire  le  pouvoir  de  taire  ou  de  ne  pas  faire. 
Aujourd'hui  le  déterminisme  est  à  la  mode  ;  il  a  été  très  favorisé  par 
les  théories  de  Kant.  On  sait  que  le  grand  philosophe  allemand  pré- 
tendait faire  voir  dans  sa  troisième  antinomie  que  la  raison  ne  peut 
démontrer  la  liberté.  M.  Évellin,  dont  on  se  rappelle  les  beaux  tra- 
vaux sur  les  deux  premières  antinomies,  s'est  attaqué,  dans  la  Revue 
de  Mélaphi/siqite  (novembre  1903),  à  cette  troisième.  Pour  lui,  h)in 
qu'il  y  ait  antinomie  entre  la  nécessité  et  la  liberté,  il  y  a  corrélation 
naturelle.  La  nécessité,  c'est  le  côté  passif  des  choses,  c'est  le  fait 
posé,  le  phénomène;  la  liberté,  c'est  le  noumène,  la  spontanéité, 
l'action  qui  pose  le  fait.  Regardez  le  monde  par  le  dehors  et  tel  que 
la  sensation  le  présente;  tout  se  suit,  tout  s'enchaîne  comme  dans  un 
mécanisme;  mais  regardez  au-dedans  de  vous,  vous  y  trouvez  le 
désir,  la  spontanéité,  la  liberté.  Là  il  n'est  plus  vrai  que  l'état  précé- 
dent soit  la  cause  suliisante  du  conséquent.  Il  faut  donc  envisager  le 
monde  à  la  fois  par  le  dehors  et  par  le  dedans  ;  il  faut  satisfaire  aux 
exigences  de  la  science  et  fonder  la  morale  sur  la  liberté.  L'éminent 
penseur  nous  promet  de  donner  bientôt  la  solution  définitive  que 
préparent  ces  belles  considérations.  Est-il  besoin  de  dire  que  nous 
attendons  avec  impatience  la  conclusion  d'une  si  importante  étude  ? 

HélasI  que  valent  les  plus  belles  études  philosophiques,  que  valent 
les  intuitions  les  plus  élevées  et  les  raisonnements  les  plus  rigoureux  ? 
S'appliquent-ils  réellement  aux  choses  ou  ne  sont-ils  que  des  con- 
structions subjectives  qui  témoignent  seulement  de  certaines  ten- 
dances natives?  Aujourd'hui  on  conteste  tout,  on  met  tout  en  doute. 
Peut-être  n'est-ce  pas  un  mal  absolu.  Il  est  Ison  que  de  temps  en 
temps  la  science  vérifie  ses  fondements  avant  de  s'élancer  à  de  nou- 
veaux progrès.  Mais  ce  qui  est  très  dangereux,  c'est  le  doute  intro- 
duit sur  la  valeur  même  des  procédés  naturels  de  l'esprit  humain. 

A  ce  point  de  vue,  nous  ne  pouvons  admettre  plusieurs  des  idées 
émises  par  M.  Couturat  dans  son  étude  d'ailleurs  fort  curieuse  siii'  l;i 
logique  algébrique  (Bévue  de  Métaphysiqve,  janvier  190V.  Il  ne  nous 
paraît  pas  démontré  que  le  principe  ch;  contradiction  ne  soit 
pas  primitif,  (ju'il  y  ait  des  déductions  (pii  ne  soient  pas  des  syllo- 
gismes, qu'il  soit  indidérenl  de  changer  les  principes  si  les  consé- 
quences restent.  Que  valent  les  conséquences  si  elles  s'ai)puient  sur 
des  principes  incertains?  Nous  savons  que  M.  Couturat  se  fait  fort  de 
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démontrei'  luiiLcela  par  des  équations  el  des  peniiulaliuiis  de  lettres. 
Mais  nous  nous  méfions  beaucoup  de  ces  procédés  mathématiques 
appliqués  à  la  pensée.  Quand  les  signes  ne  représentent  que  des  quan- 
tités, toutes  les  quantités  étant  comme  telles  homogènes,  on  peut 
savoir  ce  que  Ton  fail.  Quand  il  sagit  d'idées,  on  risque  fort  de  s'at- 
tacher à  des  rapports  purement  superficiels.  M.  Couturat  veut  déga- 
ger une  logique  supérieure  comprenant  sous  elle  la  logique  mathé- 
juatique,  et  il  a  raison;  une  telle  logique  doit  exister;  mais  il  ne  fau- 
drait pas,  sous  ce  prétexte,  réduire  la  logique  générale  à  la  méthode 
mathématique  qui  s'applique  nécessairement  dans  un  domaine  beau- 
coup plus  restreint 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  considérations,  la  question  fondamentale 
est  celle  de  la  nature  de  l'intelligence,  parce  que  cette  nature  seule 
peut  établir  sa  valeur.  A  qui  nous  adresserons-nous  pour  la  con- 
naître? Nous  avions  espéré  trouver  quelque  lumière  dans  les  articles 
de  M.  Binet  :  <>  De  la  sensation  à  l'intelligence  »  {Revue  philoso- 
phique, novembre  et  décembre  1903),  mais  ces  articles  ne  renferment 
que  le  compte  rendu  d'expériences  très  ingénieuses,  montrant  com- 
ment des  jeunes  gens  placés  en  face  d'une  idée  y  appliquent  leur 
réflexion. 

Ce  n'est  pas  non  plus  M.  Le  Dantec  qui  nous  éclairera,  lui  qui  con- 
sidère la  logique  comme  un  mécanisme  formé  par  voie  d'évolution 
[Revue  philosophique,  janvier  1904j.  Cependant  son  système  a  un 
avantage  :  il  le  conduit  à  admettre  une  valeur  objective  aux  prin- 
cipes. Ces  principes  ne  sont  point  en  effet  de  libres  conventions  ;  ils 
nous  sont  imposés  par  une  expérience  ancestrale.  Nos  axiomes,  nos 
idées  du  plan,  de  la  ligne,  etc.,  viennent  des  choses  que  nos  aïeux 
ont  eu  l'habitude  de  voir  pendant  des  siècles  innombrables,  par  con- 
séquent ils  représentent  bien  le  monde  oh  ces  aïeux  ont  vécu  et  où  nous 
vivons.  Toutefois,  ce  réalisme  n'est  obtenu  qu'aux  dépens  de  l'univer- 
salité des  principes.  M.  Le  Dantec  admet  que  ces  principes  seraient 
autres,  si  nous  avions  vécu  dans  un  monde  difîérent.  Que  s'ensuit- 
il?  Non  seulement  le  monde  supra-sensible,  mais  l'avenir  même  du 
monde  sensible  nous  est  fermé.  Qui  nous  garantit  en  efïet  que  les  lois 
appliquées  dans  le  passé  ne  seront  pas  modifiées  plus  tard?  La  pré- 
vision scientifi(jue  n'est  plus  qu'un  pari  en  faveur  de  la  similitude 
du  passé  et  du  futur.  Pour  la  science  parfaite,  il  faut  que  nos  idées 
aient  à  la  fois  une  valeur  objective  et  une  valeur  universelle  appli- 
cables à  tous  les  lieux  et  à  tous  les  temps. 

M.  Milhaud  nous  paraît  mieux  comprendre  cette  nécessité  dans  son 
étude  sur  le  livre  de  M.  Poincaré,  Jjt  Science  el  rhijpolhése  [Hevue  de 
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Métaphysifjue,  novembre  1903).  11  montre  contre  le  savant  mathéma- 
ticien que  Ton  peut  faire  des  syllogismes  aboutissant  à  des  conclusions 
générales.  Il  lui  reproche  de  fonder  l'arithmétique  sur  Va  priori  vX  la 
géométrie  sur  des  conventions.  L'objectivité  des  rapports  n'assure 
pas  à  elle  seule  la  réalité  profonde,  il  faut  en  plus  l'idée  de  nécessité, 
et  celle-ci  ne  peut  veuir  que  de  l'activité  de  l'esprit  s'appliquaut 
à  l'expérience. 

M.  Milhaud,  avant  d'écrire  cet  article,  avait  certainement  lu  Aris- 
tote.  Si  nous  voulons  compléter  ces  affirmations  et  préciser  cette 
activité  de  l'esprit  dont  il  parle,  nous  n'avons  qu'à  nous  adresser  à  un 
autre  disciple  d'Aristote,  le  R.  P.  Gardeil.  Dans  un  très  remarquable 
article,  que  nous  regrettons  de  ne  pouvoir  citer  in  extenso  (Revue 
thomiste,  janvier  1904),  Téminent  religieux  définit  l'intelligence 
comme  la  faculté  de  l'être,  et,  parce  qu'elle  est  la  faculté  de  l'être, 
en  se  mêlantauxperceptions,  elle  affirme  leur  réalité.  Les  perceptions 
ne  donnent  pas  sans  doute  tout  le  réel,  mais  quelque  chose  du  réel. 
L'intelligence,  allant  toujours  à  l'être,  en  abstrait  les  concepts,  puis 
les  catégories,  puis  l'être  et  la  substance.  Tout  cela  est  réel,  comme 
tiré  du  réel.  L'universel  est  même  en  un  certain  sens  plus  réel  que  le 
particulier;  il  est  plus  proche  de  l'être.  Il  y  a  sans  doute  dans  notre 
connaissance  quelque  chose  de  relatif,  ce  sont  les  images  dont  nous 
avons  besoin  qui  l'introduisent,  le  produit  de  l'abstraction  a  par  lui- 
même  une  valeur  absolue  ;  c'est  l'essence  que  nous  décrit  le  P.  Fol- 
ghera  [Revue  thomiste,  novembre  1903),  l'essence  des  êtres,  qui  n'est 
pas  une  création  fantaisiste  de  la  scolastique,  mais  qui  est  la  conve- 
nance universelle  et  adéquate  d'une  somme  de  caractères  détermi- 
nant une  nature.  Cette  essence»,  nous  pouvons  la  définir  au  moins 
indirectement  par  l'indication  du  genre  et  de  l'espèce.  En  tout  être,  il 
faut  d'abord  chercher  le  caractère  essentiel  ;  par  là  même  nous 
atteignons  sa  cause,  but  dernier  de  la  recherche  scientifique. 

Et  si  l'on  nous  demande  qui  nous  assure  la  valeur  de  ces  opéra- 
tions, nous  répondons  avec  le  R.  P.  Blanche,  c'est  l'évidence  [Revue 
thomiste,  novembre  1903).  L'intelligence,  parce  qu'elle  est  la  faculté 
de  l'être,  voit  l'être  ;  quand  on  voit,  on  ne  demande  pas  de  preuve. 
Mais,  objectera-t-on,  il  y  a  de  fausses  évidences.  .\on,  dit  le 
P.  Blanche,  il  n'y  a  pas  de  fausses  évidences,  mais  il  y  a  des  évi- 
dences incomplètes.  Ainsi  nous  croyons  voir  dans  l'eau  un  bâton 
brisé,  parce  que  notre  oeil  ignore  les  lois  de  la  réfiexion.  Toute  évi- 
dence apparente  est  fondée  sur  l'ignorance  de  certaines  conditions  ; 
en  nous  instruisant  davantage,  nous  pouvons  donc  toujour><  la  rame- 
ner à  une  évidence  parfaite. 
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En  eirel,  une  des  grandes  difficultés  est  de  savoir  exactement  ce 
que  nos  sens  nous  révèlent;  l'habitude,  l'usage,  les  interprétations 
spontanées  font  que,  la  plupart  du  temps,  les  données  d'un  sens 
s'accompagnent  de  détails  (jui  viennent  d'ailleurs.  M.  W.  James 
pense  que  le  tact  ne  nous  révèle  point  les  difîérences  de  forme. 
MM.  Marinier  et  Philippe  montrent  par  des  expériences  délicates  que 
la  forme  des  objets  influe  sur  la  distinction  des  contacts  {Hernie  phi- 
losophique, décembre  1903;.  On  croit  généralement  que  le  tact  donne 
l'idée  d'étendue,  M.  J.  Lachelier  le  nie  d'après  une  expérience  de 
Platner  sur  des  aveugles.  Pour  lui,  le  tact  ne  donne  qu'un  sentiment 
de  résistance  lorsqu'à  un  acte  de  conscience  effort  répond  un  acte 
de  conscience  obstacle  (Bévue  de  Métaphysique,  novembre  1903). 
Nous  voici  en  plein  idéalisme  !  M.  Lachelier  n'admet  pas  que  le  tact 
donne  partes  extra  partes,  ce  qui  est  la  caractéristique  de  l'étendue.  11 
semble  bien  cependant  que  la  main  touche  simultanément  plusieurs 
parties  distinctes.  Elst-ce  par  une  considération  analogue  que 
M.  Bergson  veut  ramener  la  quantité  de  l'intensité?  M.  Maugé  com- 
bat ce  point  de  vue  [Revue  philosopjhiqiie,  septembre  1903).  Il  voit 
l'origine  de  celte  donnée  dans  les  sensations  kinesthésiques.  La 
figure  géométrique  est  définie  par  le  mouvement  qui  permet  de  la 
construire  ;  le  nombre  vient  du  rythme  des  mouvements  successifs. 
M.  Maugé  n'admet  pas  la  divisibilité  à  l'infini.  L'idée  en  vient  par  la 
possibilité  de  reproduire  toujours  les  mêmes  mouvements.  L'auteur 
ne  voit  aucune  difficulté  à  ce  qu'une  chose  se  résolve  en  parties  qui 
ne  soient  pas  de  même  nature. 

Dans  toutes  ces  analyses  conduites  un  peu  au  hasard,  que  devient 
l'objectivité  des  mathématiques?  M-.  Routroux  entend  la  défendre 
(lîevne  de  3iétaphysique,  septembre  1903).  11  ne  veut  j)as  que  l'on 
cherche  trop  loin  le  fondement  des  définitions;  il  remarque  avec 
grande  raison  qu'il  y  a  de  l'indémontrable.  On  a  beau  n'envisager 
aujourd'hui  que  la  rigueur  et  l'élégance  des  méthodes,  les  construc- 
tions ne  sont  point  arbitraires.  Il  faut  un  choix  entre  les  possibles: 
d'où  vient  ce  choix  sinon  d'un  objet  qui  s'impose?  Cependant  le  pen- 
seur éminent  ne  veut  pas  que  les  notions  soient  empruntées  au 
monde  physique  ni  à  un  produit  de  l'abslnu'tion.  II  les  croit  créées 
par  l'esprit.  Il  semble  que,  par  cette  déclaration,  il  allaiblit  lui-même 
sa  thèse.  L'absence  d'éléments  sensibles  qui,  d'ailleurs,  n'est  pas 
absolue  dans  toutes  les  sciences  mathématiques,  n'est  pas  une  objec- 
tion contre  l'abstraction,  puisque  l'abstraction  a  précisément  pour 
but  de  les  éliminer. 

On  voil  que  de  choses  contestées  dans  le  fond  même  de   uns  cou- 
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naissances.  Comment,  dans  ces  conditions,  prétendre  expliquer  adé- 
quatement révolution  du  cosmos?  M.  Ko/.lowski  l'essaie  cependant 
(fievue  philosophique,  ^an\\er  1904^.  Il  part  de  trois  idées  :  change- 
ments continus,  mécanisme,  direction.  L'entropie,  dont  la  formule 
a  été  donnée  par  Clausius,  marque  la  direction.  KUe  indique  que  le 
monde  tend  vers  un  état  d'équilibre  stable.  Il  y  a  des  réversibilités 
de  mouvements,  mais  elles  ne  sont  que  partielles.  Cependant  dans 
un  univers  limité,  on  peut  admettre  avec  Maxwell  que  le  monde 
repasserait  périodiquement  par  des  états  très  voisins  l'un  de 
l'autre. 

M.  Batault,  lui,  admet  avec  Nietzsche  l'hypothèse  des  retours  éternels 
déjà  supposée  par  les  anciens  [Revue  philosophique,  janvier  1904). 
11  fonde  cette  hypothèse  sur  la  théorie  atomique. 

M.  Houssaye  est  plus  modeste,  il  se  borne  aux  problèmes  de 
biologie  [Revue  de  Métaphysique,  septembre  1903;.  Il  résume  les 
difïérentes  controverses  qui  ont  lieu  dans  cette  science  :  génération 
spontanée,  épigénèze,  notion  de  l'espèce,  notion  de  l'individu,  préexis- 
tence des  germes,  etc.,  et  pense  pouvoir  montrer  que  l'adoption  de 
solutions  différentes  en  ces  matières  tient  moins  à  l'ignorance  des 
faits  qu'à  la  dillerence  des  esprits. 

Il  n'y  a  guère,  en  effet,  d'autre  raison  décisive  pour  qui  n'a  pas  de 
fil  conducteur  et  croit  avec  M.  Goblot  que  la  science  n'a  pas  à  tenir 
compte  de  l'idée  de  finalité  [Revue  philosophique,  octobre  1903).  Le 
déterminisme  même  implique  cependant  une  finalité,  nous  disons  le 
déterminisme  scientifique,  car  des  lois  fatales  et  aveugles  produits  du 
hasard  n'auraient  aucune  régularité,  seraient  par  suite  absolument 
antiscientifiques.  Le  déterminisme  ordonné  ne  s'explique  que  par 
l'intelligence.  Comment  un  esprit  aussi  distingué  que  M.  Goblot  peut- 
il  émettre  cette  proposition  étonnante  que  l'intelligence,  produit  de 
l'évolution,  ne  peut  la  produire?  Comment  l'intelligence  serait-elle  le 
[)roduit  d'une  évolution  inintelligente  ?  Peut-on  tirer  d'une  chose  ce 
qui  n'y  est  pas?  Et  comment  une  évolution  serait-elle  dirigée  vers  un 
avenir  avec  lequel  elle  n'a  aucun  rapport  actuel,  si  derrière  elle  ne 
se  cachait  une  intelligence?  C'est  le  cas  de  rappeler  la  belle  pensée 
de  M.  Évellin  :  Tout  dans  les  faits  s'enchaîne  nécessairement,  tout 
dans  le  fond  est  action,  spontanéité,  intelligence,  liberté. 
.  Il  faut  donc  en  définitive  en  revenir  à  l'affirmation  de  M.  l'abbé 
Sertillanges  [Bévue  thomiste,  novembre  1903  ,  que  la  raison  humaine 
a[>pelle  nécessairement  un  être  premier  et  suprême.  Le  savant  pro- 
fesseur de  l'Institut  catholique  montre  que  l'humanité  a  toujours  eu 
linstinct  de  cette  vérité.  Tous  les  peuples  ont  toujours  supposé  sous 
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It's  phénunî('a(.'s  une  puissance  active  et,  comme  ils  disaient  divine, 
dirigeant  l'univers.  Leur  tort  a  été  le  plus  souvent  d'en  faire  la  cause 
immédiate  des  faits.  Les  philosophes  grecs,  mieux  inspirés,  ont 
donné  à  Dieu  sa  vraie  place  au  sommet  des  choses.  C'était  sans 
doute  une  illusion  de  chercher  dans  la  nature  des  volontés  particu- 
lières. C'en  est  une  autre  de  croire  qu'en  étudiant  les  causes  secondes 
on  puisse  arriver  à  se  passer  de  la  cause  première.  Telle  est  l'erreur 
des  matérialistes  modernes. 

L'histoire  de  la  philosophie  compte  aussi  quelques  travaux  inté- 
ressants, mais  dont  les  résultats  sont  difficiles  à  condenser  dans  un 
court  résumé.  M.  Espinas  expose  [Revue  de  Métaphysique,  novembre 
1003)  les  inv(nitions  des  Grecs  dans  la  mécanique  industrielle  et 
lintluence  qu'elles  ont  eue  sur  leurs  conceptions  philosophiques. 
M.  Sorel,  au  contraire,  faisant  l'histoire  des  progrès  de  la  mécanique 
jusqu'à  nos  jours,  note  la  faiblesse  industrielle  des  Grecs  {Revue  de 
Métaphijsique,  novembre  1903).  M.  de  Wulf  relève  avec  beaucoup  de 
justesse  les  causes  de  la  décadence  de  la  scolastique  [Revue  néo-sco- 
I astique,  novembre  1903).  Ces'  causes  n'agissent-elles  pas  encore 
aujourd'hui  sur  beaucoup  d'esprits  ;  il  y  aurait  là  matière  à  un  examen 
utile.  M.  de  Kirwan  rappelle  les  théories  curieuses  de  Dono  Des- 
gabets,  bénédictin  et  philosophe  cartésien  au  xvn''  siècle  [Revue  tho- 
miste, septembre  1903).  Enfin  nous  trouvons  dans  la  Rrvue  néo-scolas- 
tique  (novembre  1903)  une  vigoureuse  philippique  de  l'abbé  Cl.  Besse, 
contre  le  Gouvernement  que  nous  subissons,  philippique  que  nous 
admirerions  davantage  si  elle  n'avait  pas  été  donnée  à  une  revue 
étrangère. 

Comte  DOMET  DE  VURGES. 
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LES  SENSATIONS  KINESTHÉSIQUES 


Critique  de  quelques  expressions.  —  L'expression  de  sens  muscu- 
laire, due  à  Charles  Bell,  anatomiste  et  artiste  distingué,  a  pour  elle 
une  longue  tradition.  Elle  est  cependant  impropre.  Car  tout  en  ne 
désignant  que  le  sens  des  muscles,  elle  est  employée  pour  désigner, 
outre  ce  sens,  ceux  de  la  peau,  des  ligaments,  des  tendons,  des  sur- 
faces articulaires,  etc. 

Un  médecin  anglais,  Charlton  Bastian,  proposa  le  premier  de  la 
remplacer  par  celle  de  sens  kinesthêsique.  Cette  nouvelle  dénomina- 
tion, acceptée  par  Charcot,  a  Tavantage  de  convenir  à  toutes  les  sen- 
sations relatives  au  mouvement.  Mais  elle  a  le  tort  d'impliquer  une 
théorie.  Elle  suppose  que  ces  sensations  constituent  un  sens  distinct 
et  spécial,  tandis  qu'on  tend  de  plus  en  plus  à  les  ranger  parmi  les 
sensations  générales,  à  côté  des  sensations  organiques. 

L'expression  de  seyis  de  la  force,  Kraftsinn,  employée  par  Jean 
Millier,  enveloppe,  elle  aussi,  une  théorie  à  peu  près  abandonnée. 

Le  terme  sensations  kinesthésiques  ne  préjuge  rien  et  a  le  mérite  de 
définir  avec  netteté  l'objet  de  ces  sensations  :  le  mouvement. 

Existence  des  sensations  kinesthésiques.  —  Les  sensations  kines- 
thésiques se  mêlent  aux  sensations  de  chaque  sens.  Kant-il  rajipeler 
que  chaque  organe  sensoriel  se  trouve  lié  à  un  appareil  moteur?  On 
comprend  dès  lors  que  toute  sensation  spécifique  s'accompagne  ordi- 
nairement d'un  mouvement.  C'est  même  grâce  an  mouvement  (pie  la 
sensation  s'affine.  On  pourrait  presque  dire  :  Sans  le  mouvement  pas 
de  perception  sensorielle.  Exemples  :  Fixez  un  point  lumineux  ;  la 
sensation  visuelle,  après  avoir  été  un  instant  très  nette,  devient  vague 
et  disparaît;  imprimez  un  léger  mouvement  à  l'œil,  la  perception 
revient.  Tenez  la  langue  immobile,  placez  sur  sa  partie  postérieure, 
qui  est  la  plus  sensible,  une  solution  sucrée,  vous  n'aurez  pas  de 
sensation  gustative.  Vous  posez  la  pulpe  du  doigt  sur  un  corps  à  la 
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température  du  vôtre,  bientôt  le  doigt  se  confond  avec  l'objet  qu'il 
louche,  et  si  vous  prolongez  le  contact,  la  perception  s'évanouit  ;  pour 
la  ramener,  il  suffit  d'un  léger  mouvement,  (rmu'  courte  pression.  Le 
mouvement  est  donc  un  facteur  psychologique  extrêmement  impor- 
tant. 

Il  est  facile  de  distinguer  la  sensation  kinesthésique  des  sensations 
spécifiques  qu'elle  accompagne  :  par  exemple,  la  sensation  produite 
par  la  contraction  des  muscles  de  Tœil,  de  la  sensation  visuelle.  Il 
faut  cependanf  faire  une  exception  pour  le  sens  du  toucher, 

La  distinction  est  moins  apparente.  On  divise  ordinairement  le 
toucher  en  toucher  actif  et  toucher  passif,  suivant  qu'il  s'accompagne 
ou  non  du  mouvement.  La  sensation  kinesthésique  se  distingue  du 
toucher  passif,  puisque,  par  définition,  le  toucher  passif  exclut  le 
mouvement.  Mais  le  toucher  passif  n'est  pas  le  toucher  normal, 
humain.  Dès  la  sixième  semaine,  Tenfant  touche  activement  et  passe, 
au  point  de  vue  du  tact,  de  la  phase  de  sensation  à  celle  de  percep- 
tion. 

Comment  distinguer  les  sensations  kinesthésiques  des  sensations 
tactiles? 

Par  la  pathologie  surtout. 

Le  célèbre  clinicien  Landry  raconte  le  cas  suivant  :  Un  ouvrier 
a  les  yeux  bandés,  on  lui  met  une  bille  dans  la  main,  il  coor- 
donne très  bien  ses  mouvements,  il  a  une  notion  nette  de  la  position 
de  ses  membres  ;  il  remarque  seulement  qu'il  ne  peut  pas  fermer 
la  main,  sans  savoir  pourquoi.  La  sensibilité  musculaire  est  conser- 
vée, malgré  l'aijolition  de  la  sensibilité  tactile.  D'autres  fois,  c'est  la 
sensibilité  musculaire  qui  est  abolie,  tandis  que  la  sensibilité  tac- 
tile est  conservée.  Nous  citons  encore  Landry  :  «  Dès  que  les  malades 
cessent  de  voir  leurs  membres,  ils  n'ont  plus  conscience  de  leur  posi- 
tion, ni  même  de  leur  existence,  ils  les  perdent  pour  ainsi  dire  et 
sont  obligés  d'aller  à  leur  recherche,  ne  sachant  plus  où  ils  sont.  Ils 
ne  se  rendent  pas  compte  de  leur  situation.  Aussi  parfois  font-ils 
efîort  pour  étendre  ou  flécliir  nu  mombi-c  (jui  l'est  déjà.  Ils  n'appré- 
cient ni  leurs  mouvements  actifs,  ni  leurs  mouvements  passifs.  Out- 
ils fait  un  mouvement,  ils  en  ignorent  l'étendue  et  souvent  no  savent 
pas  s'il  a  eu  lieu.  » 

Outre  ces  cas  pathologiques,  où  l'on  voit  se  dissocier  la  sensation 
kinesthésique  et  la  sensation  tactile,  il  faut  citer  une  expérience 
de  M.  IL  Beaunis  sur  les  cordes  vocales  d'un  chanteur  exercé. 
M.  Beaunis  aneslhésiepar  la  eo(;aïne  la  muqueuse  des  cordes  vocales  ; 
après  cette  anesthésie,  l'artiste  chante  et  réussit  très  bien  :  la  voix  est 
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restée  juste,  mais  la  pureté  et  le  timbre  du  son  ont  été  altérés  d'une 
façon  appréciable  (1).  On  peut  donc  conclure  de  cette  expérience 
qu'il  existe  une  sensibilité  propre  aux  muscles  et  donc  une  sensibi- 
lité kinesthésique. 

Objet  des  sensations  kinestuésiques.  —  Le  mouvement  et  ses 
modalités,  tel  est  Tobjet  des  sensations  kinesthésiques.  Les  mouve- 
ments les  plus  importants  sont  ceux  qui  correspondent  aux  diflërents 
degrés  de  contraction  des  muscles.  Le  premier  degré  est  constitué 
par  la  tonicité  musculaire,  sorte  de  demi-tension  dans  laquelle  se 
trouvent  ordinairement  nos  muscles.  C'est  grâce  à  ce  ton  des  muscles- 
que  le  sphincter,  par  exemple,  est  serré.  Les  sensations  qui  expri- 
ment la  contraction  tonique  sont  à  peine  conscientes.  Â  un  second 
degré  de  contraction,  nous  trouvons  des  sensations  kinesthésiques. 
nettes  et  bien  défmies,  qui  nous  font  connaître  : 

1°  Vénergie  de  la  contraction.  C'est  par  un  elïort  des  muscles  que 
nous  apprécions  le  poids  et  la  résistance  des  objets.  Aussi  le  sens 
musculaire  a-t-il  été  appelé  sens  de  la  force  musculaire,  sens  du 
poids,  sens  delà  résistance;  2'^  L'étendue  du  mouvement;  3^  La  rapi- 
dité du  mouvement;  4°  La  durée  du  mouvement;  5°  La  direction  du 
mouvement  ;  6°  La  situation  de  notre  corps  et  de  nos  membres  (2). 

Telles  sont  les  principales  sensations  kinesthésiques;  elles  peuvent 
revêtir  une  forme  pathologique  et  occasionner  les  troubles  connus 
sous  le  nom  d'ataxie  des  mouvements  :  tels  que  Tinégalité  motrice, 
dont  les  causes  peuvent  être  multiples  et  qui  consiste  dans  la  perte 
du  sens  de  l'étendue,  de  la  rapidité  et  de  la  direction  des  mouve- 
ments ;  l'inaptitude  à  juger  de  la  situation  des  objets,  de  notre  corps 
et  de  nos  membres,  entraînant  la  perte  du  sens  de  la  stabilité  et  de 
l'équilibre;  enfin,  fincapacité  d'estimer  la  pesanteur,  d"où  b's  illu- 
sions de  lourdeur,  de  légèreté,  de  lévitation. 

Ces  troubles  peuvent  exister  séparément.  Il  est  des  cas  où  1  on 
perd  la  coordination  des  mouvements,  tout  en  conservant  raptiliuic 
à  apprécier  la  situation.  D'autres  fois,  on  perd  l'appréciation  des  poids 
et  on  conserve  la  coordination.  Ou  encore,  on  est  incapable  de  situer 
un  objet  ou  son  propre  corps,  et  cependant  on  continue  à  juger  des 
poids. 


(1)  Les  Sensations  internes,  par  II.  liEAUXis,  c.  ix,  pp.  S3  et  2oi. 

(2)  Loc.  cit.,  c.  VII,  p.  61. 
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Objection  de  M.  Radier  contke  la  possibilité  des  sensations  kines- 
TiiÉsiOL'ES.  —  Les  sensations  musculaires,  d'après  M.  Rabier,  ne  sau- 
raient être  des  sensations  de  mouvement;  elles  peuvent  devenir,  au 
cours  de  rexpi'rience,  des  signes  de  mouvements  accomplis  comme 
certaines  couleurs  sont  Tindice  d'une  certaine  distance.  Mais  "  la 
nature  même  du  mouvement  s"oppose  à  ce  qu'il  puisse  être  jamais 
appréhendé  dans  la  sensation  ».  Une  sensation  n'a  pas  besoin  de 
durer  pour  être,  elle  est  instantanée  ;  le  mouvement,  au  contraire,  ne 
peut  se  réaliser  (ju'à  la  condition  de  durer  :  «  Dans  un  inslanl  quel- 
con(ine,  le  mobile  n'est  qu'en  un  lieu,  et  il  ne  suffit  pas  d'être  en  un 
lieu  pour  se  mouvoir  (1).  »  Ainsi  donc,  d'après  M.  Rabier,  le  mouve- 
ineut  ne  peut  pas  être  senti. 

La  psychologie  contemporaine  admet  qu'il  peut  être  senti.  Il  est 
vrai  qu'elle  se  fait  de  la  sensation  en  général  une  autre  idée  que 
M.  Rabier. 

F]couton.s  le  D''  Harald  Ilôfï'ding  :  <(  A-l-un  le  droit,  en  général,  de 
l)arh'r  d'une  sensation  kinesthésique,  dans  le  même  sens  simple  où 
l'ou  parle  de  sensation  de  couleur  ou  de  son?  Quelque  immédiate 
et  directe  que  soit  la  ^  sensation  »  d'un  mouvement,  il  est  clair 
cependant  qu'elle  ne  peut  correspondre  à  une  impression  unique, 
mais  qu'elle  doit  correspondre  à  toute  une  série  d'impressions  suc- 
cessives. Nous  ne  percevons  un  mouvement  que  si  les  impressions, 
successivement  produites  par  la  série  sans  cesse  différenciée  des 
états  et  des  ])usilions  des  muscles  et  des  articulations,  se  suivent 
l'une  et  l'autre,  et  si,  de  plus,  les  sensations  correspondant  aux 
impressions  antérieures  sont  conservées  ou  encore  reproduites 
dans  la  mémoire,  tandis  que  les  impressions  suivantes  se  produisent 
à  leur  tour.  Ce  (ju'on  appelle  sensation  kinestiiésique  suppose,  par 
(•()usé([uent,  souvenir  et  synthèse.  Si  nous  avons  néanmoins  le  droit 
de  parler  ici  dune  sensation,  cela  tient  d'abord  à  ce  que  la  perception 
.se  fait  tout  à  fait  immédiatement,  sans  que  nous  ayons  conscience 
du  souvenir  el  <le  la  synthèse  ;  ensuite  à  ce  ([u'on  peut  dire  de  t(uites 
nos  sensations  eu  général  qu'elles  portent  la  marque  d'une  synthèse, 
j)nis(iu'elles  se  manifestent  chacune  à  la  conscience,  comme  une 
t'xpression  sinqile  de  ce  qui,  au  |)oint  de  vue  physiologique,  apparaît 
connue  un  processus  complexe.  Mais  comme  les. sensations  kines- 
Ihésiques  se  dis!  i  liguent  justement  de  toutes  les  autres  parce  qu(>  leur 
coiiieiui  est  iiKinveiiieiit  et  succession,  c'est  en  elles  que  la  propriété 
(U'  nos  sensations,  dont  il  s'agit,  éclate  le  mieux  (^2).  » 


(1;  Lerotis  de  l'hilosop/iie,  c.  x,  \).  1U7-108,  deuxième  édition. 

(■2'j  Esrjiiis.se  </' une  l'sijclmkxjic  fondée  sur  l'expérience,  V,  A,  ti,  p.  l.')2. 
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Cette  théorie  de  la  sensation  est  plus  vraie  que  l'ancienne,  et  per- 
met de  regarder  comme  de  vraies  sensations  les  sensations  kinesthé- 
siques.  Il  faut  entrer  plus  avant  dans  leur  nature. 


Natlke  des  sensations  kinesthésiques  :  théorie  centuale,  théorie 
l'ÉRiPiiÉRiQUE.  —  Il  existe  deux  thèses  opposées  sur  la  natures  des 
sensations  kinesthésiques  :  la  thèse  centrale  ou  centrifuge  et  la  thèse 
périphérique  ou  centripète. 

1°  Dans  la  thèse  centrale,  soutenue  par  Steinbuch,  Jean  Midler, 
A.  Bain,  Bernhardt,  Wundt  (I),  Beaunis,  etc.,  la  sensation  kiiiesthé- 
sique  part  du  cerveau  et  se  dirige  par  les  cordons  moteurs  vers  la  péri- 
phérie :  elle  est  centrifuge.  Cet  état  de  conscience  est  antérieur  au 
mouvement  du  muscle  ou  du  moins  concomitant.  Le  senfi)nenl  d<' 
Vojfijrl  musculaire  correspond  à  Ténergie  que  Ton  déploie  ou  plutôt 
au  déploiement  de  l'énergie  :  la  conscience  aperçoit  l'émission  de  la 
force  nerveuse.  Cette  théorie  est  conforme  à  la  thèse  philosophique 
de  Maine  de  Biran,  d'après  laquelle  nous  avons  le  sentiment  que 
nous  sommes  cause  du  mouvement  musculaire.  Elle  est  conforme 
aussi  au  sens  commun. 

:2°  La  théorie  périphérique,  adoptée  d'abord  par  Charlton  Bastian, 
David  Ferrier,  William  James  et  Ribot,  est  acceptée  de  la  plupart  des 
psychologues  actuels.  La  sensation  kinesthésique  est  une  sensation 
afférente,  comme  toutes  les  autres.  L'excitation  part  de  la  périphérie, 
se  transmet  par  les  racines  postérieures  de  la  moelle  à  l'écorce  du 
cerveau  oîi  a  lieu  la  sensation  consciente.  Le  muscle,  en  changeant  de 
forme,  en  se  déplaçant,  modifie  les  tilets  nerveux  qui  lui  sont 
propres.  L'état  de  conscience  n'est  autre  que  le  sentiment  de  cette 
modification;  il  est  postérieur  au  mouvement  musculaire.  Le  seulimeni 
(Je  Fr/fort  correspond  à  tous  les  mouvements  pi-oduits  et  se  résout  en 
une  conscience  de  sensations  périphériques. 

INotez  bien  que,  pour  les  partisans  de  l'une  et  de  l'autre  Ihéorie, 
c'est  le  cerveau  qui  commande  les  mouvements,  qui  émet  la  force 
nerveuse  et  innerve  les  muscles.  La  question  est  de  savoir  si  la  con- 
science aperçoit  cette  émission  de  force  nerveuse,  cette  innervati(»n,  ou 
plutôt  le  mouvement  musculaire  qui  en  est  le  résultat.  Autre  chose 
est  l'innervation  volontaire  des  muscles  et  des  articulations  qui,  elle, 
est  évidemment  d'origine  centrales,  et  autre  chose  la  sensation  kines- 
thésique, qui,  pour  les  uns,  est  d'origine  centrale  et,  pour  les  autres, 
d'origine  périphérique. 

(1)  l>ii  moins  dans  la  troisième  édilion  des  Grtindzilf/e  (1er  physiolor/isc/ten 
l'si/rholof/ie  (1887j.  Dans  la  quatrième  édition  1S!)3,  il  soutient  la  tliéorie  iM'ri- 
pliérique. 
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Nous  croyons  que  la  sensation  kinesthésique  est  liée,  non  au  pro- 
cessus moteur  qui  va  du  cerveau  au  muscle,  mais  au  processus  sen- 
sitif  qui  va  du  muscle  au  cerveau. 

Critiole  de  la  théorie  centrale.  —  Toutes  les  preuves  apportées 
par  les  partisans  de  la  théorie  centrale  se  ramènent  aux  suivantes  : 

1*^  Preuve  tirée  des  jjarahjsies  périphériques.  —  Les  malades  atteints 
de  paralysies  périphériques  s'efforcent  de  mouvoir  le  membre  paralysé 
et  ont  le  sentiment  de  cet  effort.  Mais  le  membre  reste  inerte.  Il  faut 
donc,  puisque  dans  ce  cas  il  n'y  a  ni  contraction  musculaire  ni  sen- 
sation périphérique,  que  la  sensation  d'effort  soit  centrale  et  qu'il 
existe  un  sens  central  de  l'innervation. 

M.  William  James  a  répondu  qu'il  y  a,  même  dans  ce  cas,  contrac- 
tion musculaire  et  sensation  périphérique.  Quand  le  paralytique  fait 
effort  pour  soulever  le  membre  inerte,  il  n'exécute  pas  ce  mouve- 
ment, mais  il  en  exécute  un  autre.  Yulpian  avait  déjà  dit  que  si  on 
demande  à  un  hémiplégique  de  fermer  son  poing  paralysé,  il  accom- 
plit inconsciemment  cette  action  avec  le  poing  qui  n'est  pas  malade. 
David  Ferrier  avait  aussi  institué  une  expérience  que  tout  le  monde 
peut  réaliser.  «  Si  le  lecteur,  dit-il,  étend  son  bras  droit  et  tient  son 
index  dans  la  position  nécessaire  pour  tirer  la  gâchette  d'un  pistolet,  il 
peut,  sans  mouvoir  réellement  son  doigt,  mais  en  faisant  seulement 
semblant,  faire  l'expérience  d'un  sentiment  d'énergie  déployée.  Ici 
don(-  nous  avons  un  cas  net  d'énergie  et  de  conscience  d'énergie 
sans  contraction  réelle  des  muscles...  Si  le  lecteur  fait  bien  attention 
à  l'état  de  sa  respiration,  il  observera  que  sa  conscience  d'effort 
coïncide  avec  une  lixation  des  muscles  de  la  poitrine...  il  tient  sa 
glotte  fermée  et  contracte  activement  ses  muscles  respiratoires...  Qu'il 
continue  à  rei<pirer  tout  le  temps,  et  il  verra  que,  si  grande  que  soit 
l'attention  dirigée  par  lui  sur  son  doigt,  il  ne  ressentira  pas  la  moindre 
trace  de  conscience  d'effort  (1).  » 

L'originalité  de  M.  William  James,  fait  remarquer  i\l.  Bergson  (2),  a 
été  de  vérifier  l'hypothèse  sur  des  exemples  qui  y  paraissaient  absolu- 
ment réfractaires.  Voici  un  de  ces  exemples  cité  par  M.  Beaunis  :  Un 
malade  est  paralysé  du  muscle  droit  externe  de  l'teil  droit.  Il  essaie 
vainement  de  tourner  l'œil  à  droite.  Et  cependant  les  objets  lui 
paraissent  fuir  de  ce  côté.  —  11  faut  bien,  disait  Helmholtz,  (jue 
l'effort  même  de  la  volonté  se  soit  révélé  à  la  conscience,  puisque  son 
acte  n'a  produit  aucun  effet  sur  le  globe  oculaire  (3).  —  On  n'a  pas 

(1)  Les  FotnUloiis  du  cerceau,   [vay  David   KKiUiiKU,   Ir.iduction   IVanraise,   c.  ix, 

p.  3o7. 

(2)  Les  Données  immédia/es  de  la  conscience,  par  H.  Beugso.x.  c.  i,  p.  Ib. 

(3)  OptU/ue  phijsiolofji(jue,  par  Helmholtz,  traduction  française,  p.  104. 
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tenu  compte,  répondait  M.  James,  de  ce  qui  se  passe  dans  rautrc  œil. 
L'œil  gauche  se  meut,  et  c'est  ce  mouvement  qui  donne  la  sensation 
d'effort  et  fait  croire  au  déplacement  des  objets  aperçu  par  l'œil  droit. 
Le  sentiment  de  l'effort  est  donc  centripète.  C'est  «  une  sensation 
alTérente  complexe  qui  vient  des  muscles  contractés,  des  ligaments 
tendus,  des  articulations  comprimées,  de  la  poitrine  fixée,  de  la  glotte 
fermée,  dusourcil  froncé,  des  mâchoires  serrées,  etc.  (1).  —  M.  Wundl 
a  répondu  qu'il  ne  comprend  pas  comment  le  mouvement  normal  de 
l'œil  gauche  donnerait  lieu  à  l'illusion  de  l'œil  droit;  il  fait  observer 
que  l'illusion  se  produit  seulement  quand  I'omI  normal  reste  fermé  ; 
elle  n'a  pas  lieu,  si  cet  œil  est  maintenu  ouvert  et  contribue  à  la 
localisation  de  la  direction.  — On  peut  répliquer  que  le  sentiment  de 
letfort  s'explique  par  les  mouvements  de  l'œil  gauche,  et  l'illusion 
de  l'œil  droit  par  un  phénomène  de  mémoire,  une  sorte  d'illusion 
kinesthésique  favorisée  par  l'occlusion  de  l'œil  gauche  et  rectifiée 
par  le  contrôle  qu'il  exerce,  lorsqu'il  est  ouvert. 

90  Preuve  tirée  des  ilhiftions  des  amputés.  —  Les  expériences  de 
AVeir-Mitchell  sur  les  moignons  montrent  cjue,  malgré  l'absence  du 
membre  amputé  et  par  conséquent  des  sensations  périphériques  de 
contraction,  on  a  conscience  d'une  force  qu'on  déploie  et  qu'on  lance 
dans  l'organisme. 

«  Presque  toujours,  l'homme  qui  a  perdu  un  membre  traîne  avec 
lui  un  fantôme  du  membre  absent,  qui  se  dissimule  quelquefois  et 
quelquefois  se  fait  sentir  douloureusement,  lorsque  quelque  coup, 
quelque  contact  ou  un  simple  souffle  du  vent  vient  provoquer  son 
apparition.  »  L'amputé  est  quelquefois  plus  sûr  de  l'existence  du 
membre  qu'il  a  perdu  que  de  l'existence  de  celui  qu'il  a  gardé.  S'il 
n'y  éprouve  pas  des  sensations  tactiles  proprement  dites,  il  y  éprouve 
des  impressions  de  démangeaison,  de  chaud  ou  de  froid,  et  enfin  des 
sensations  musculaires.  La  position  de  la  main  amputée  varie  beau- 
coup suivant  les  sujets.  «  Chez  quelques-uns  elle  semble  être  au  repos 
dans  l'extension  ainsi  que  les  doigts  :  et  c'est  dans  ces  cas  que  la 
mobilité  semble  la  plus  grande.  D'autres  transportent  avec  eux  leur 
main  plus  ou  moins  fléchie  et  semblent  posséder  un  certain  pouvoir 
sur  ses  mouvements.  D'autres  encore  paraissent  avoir  conservé  leur 
main  dans  la  position  douloureuse  qu'elle  occupait  avant  l'opéra- 
tion (2).  » 

Les  partisans  de  la  thèse  périphérique  répondent  que  le  sentiment 
de    l'effort  s'explique   par  des   sensations   afférentes  provenant    de 

(1)  Le  sentimenl  de  l'effort,  Critique  ptiilosopliique.  septembre  l.s80,  p.  l-2;j. 

(2)  Lésion  des  nerfs,  par  Weik-Mitchell,  traduction  fraQ(;aise,  p.  380,  eilé  par 
M.  Beacms,  op.  cit.,  p.  108. 
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l'excitation  du  ucrf  sensilif  du  luoignoa.  Wrir-Milcliril  l'ait  observer 
que  le  tiers  des  amputés  sentent  la  chaleur  ouïe  froid  dans  le  mem- 
bre absent,  lorsque  ces  agents  impressionnent  réellement  le  moignon. 
Les  impressions  thermiques  sur  les  extrémités  des  nerfs  ou  sur  leur 
continuité  peuvent  occasionner  les  mêmes  sensations,  qui  sont  t(Mi- 
jours  rapportées  à  leur  terminaison.  Il  en  est  de  même  des  excita- 
lions  motrices,  elles  ramènent  les  sensations  kinesthésiques,  en 
agissant  sur  la  continuité  des  nerfs  afférents  propres  aux  muscles, 
aussi  bien  qu'en  agissant  sur  leurs  extrémités.  —  Aussi  bien,  les 
sensations  kinesthésiques  peuvent  toujours  revivre  comme  mémoire. 
On  a  pris  l'habitude  d'associer  certaines  formes  d'innervation  mus- 
culaire avec  certaines  sensations  de  mouvements  exécutés.  Il  suffit 
d'un  effort,  de  la  mise  en  jeu  d'une  énergie  cérébrale  déterminée, 
pour  faire  renaître,  sous  forme  de  souvenir,  les  sensations  périphé- 
riques qui  lui  sont  associées. 

3"  Preuve  tirée  de  la  prévision  de  hi  ijKanlilé  de  force  à  dépenser.  — 
Vous  allez  pour  prendre  un  broc,  que  vous  savez  très  lourd  quand 
il  est  plein.  Vous  prévoyez,  quoique  d'une  manière  presque  incon- 
sciente, la  quantité  de  force  musculaire  à  déployer.  S'il  se  trouve 
vide,  vous  en  avez  dépensé  beaucoup  trop.  La  conscience  de  la 
quantité  d'énergie  à  dépenser  ne  saurait  provenir  des  sensations 
musculaires  périphériques  :  ce  que  révèlent  ici  ces  sensations  cor- 
respond à  la  contraction  qui  a  soulevé  le  poids  du  broc  vide  ;  mais 
nullement  la  quantité  d'énergie  prévue.  11  y  a  là  deux  sortes  de  sen- 
sations kinesthésiques  :  les  unes,  périphériques,  correspondant  aux 
mouvements  exécutés  de  fait  ;  les  autres,  centrales,  correspondant  à 
l'innervation  centrifuge,  au  courant  moteur  allant  du  cerveau  aux 
muscles. 

Il  n'en  est  rien.  La  prévision  de  la  quantité  d'énergie;  à  déployer 
s'explique  par  un  phénomène  de  mémoire  (1).  Nous  commençons  par 
exécuter  des  mouvements  involontaires  soit  réflexes,  soit  instinctifs, 
qui  nous  avertissent  du  degré  de  contraction  des  muscles.  Il  se 
forme  ainsi,  au  cours  de  l'expérience,  une  mémoire  d'images 
kinesthésiques  qui  permet  de  régler  l'innervation  et  de  proportionner 
l'émission  de  la  force  nerveuse  au  poids  qu'il  faut  soulever,  ou  à  la 
résistance  dont  il  faut  Iriomplier.  Que  les  sensations  qui  renaissent 
ainsi  comme  images  soient  d'origine  périphérique  ou  d'origine  cen- 
trale, peu  importe.  Le  sentiment  de  l'effort  s'explique  par  le  sou- 
venir qut!  nous  en  avons  conservé.  —  Il  s'explique  aussi  par  l'action 

(i)  Iluine,  sa  philosophie  el  sa  l'ie,  par  Huxley,  p.  IHfl. 
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de  la  mémoire  kinesthésique  sur  la  zone  iiiotricc  tic  l'écorce  céré- 
brale. Celte  mémoire  ne  saurait  a^ir  sur  cette  zone,  sans  immédiate- 
ment contractera  demi  les  muscles,  en  sorte  que  le  sentiment  d'in- 
nervation est  non  seulement  une  sensation  périphérique  qui  revit 
comme  mémoire,  mais  une  réellê^ensation  alTérentc  de  tension  et 
de  contraction. 


VÉKITÉ  DE  LA  THÉORIE  PÉHii'iiÉHiQUE.  —  1"  La  théorie  périphérique 
explique  tous  les  faits  sur  lesquels  se  base  la  théorie  centrale.  L'exis- 
tence de  filets  sensitifs  dans  les  muscles  et  les  articulations,  décou- 
verte par  C.  Sachs,  en  1874  (1),  suffit  pour  expliquer  tous  les  phé- 
nomènes attribués  autrefois  au  sens'  musculaire.  La  sensation 
kinesthésique  n'est  plus  une  anomalie  ;  elle  est  une  sensation 
semblable  aux  autres,  c'est-à-dire  aflerente  ou  centripète.  Quoi  qu'en 
dise  M.  Beaunis  (2),  la  thèse  centrale  est  un  non-sens  physiologique. 
On  ne  peut  admettre  qu'un  centre  moteur  puisse  être  le  siège  de 
sensations.  S'il  n'y  a  pas  de  ditTérence  anatomique  entre  le  neurone 
moteur  et  le  neurone  sensitif,  il  y  a  une  difl'érence  physiologique  qui 
provient  de  la  différence  des  connexions.  On  sait  qu'un  neurone  dont 
le  prolongement  cylindraxile  se  dirige  vers  un  muscle  ou  une  glande 
sert  au  mouvement  et  non  à  la  sensation.  Voilà  pourquoi  il  est 
antiphysiologique  de  supposer  une  sensation  le  long  du  processus 
moteur. 

2'^  On  peut  invoquer  des  faits  positifs  en  faveur  de  la  llu''Oi'ie 
périphérique.  Les  sensations  musculaires  périphériques  étant  abolies, 
les  notions  de  résistance  et  de  poids  disparaissent.  Si  Ton  abolit  les 
sensations  concomitantes,  provenant  des  articulations,  de  la  [)eau, 
des  tendons,  etc.,  on  perd  aussi  la  notion  de  la  situation  des  objets, 
de  notre  corps,  de  nos  membres. 

Voici  une  femme  atteinte  d'hémianesthésie.  «  LUe  mettait  ses 
muscles  en  mouvement,  dit  Demeaux,  par  rinllneiice  de  la  volonté, 
mais  elle  n'avait  pas  conscience  des  mouvements  qu'elle  e\(''ciitait  ; 
elle  ne  savait  pas  dans  quelle  situation  était  son  bras  :  il  lui  ('tait 
impossible  de  dire  s'il  était  étendu  ou  Ih'chi.  Si  l'on  engageait  la 
malade  à  porter  sa  main  à  son  oreille,  elle  n'en  avait  pas  conscience  : 
si  j'arrêtais  son  bras  au  milieu  du  mouvement,  elle  ne  s'en  apercevait 
pas.  Si  je  fixais,  sans  hi  prévenir,  son  bras  sur  son  lit  et  lui  disais  de 

il';  PliijsiologiHche  und  ana/omische  l'ntefsuchuuf/en  uhev  die  sensiltlen  Seroeii 
<ler  Muskelu. 

(2)  /,p,s  Sensations;  internes,  c.  xi,  [i.   113. 
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porter  la   main  à  la  tète,  elle  lutlait  un   instant,  puis  cessait  d'agir^ 
croya'nt  avoir  exécuté  le  mouvement  (1).  » 

Nous  pouvons  donc  conclure  que,  malgré  le  sentiment  defîort 
volontaire,  si  les  sensations  kinesthésiques  viennent  à  manquer,  nous^ 
perdons  les  notions  de  situation  des  membres,  de  poids,  de  résis- 
tance, en  un  mot,  les  notions  du  u  sens  musculaire  »  et  du  «  sens 
de  la  force  ».  I.e  «  sens  musculaire  »  et  le  «  sens  de  la  force  »  se 
résolvent  donc  en  des  sensations  kinesthésiques  atrérentes,  et  la  thèse 
périphérique  est  vraie.  Il  faut  éviterpar  conséquent  de  baser  certains 
raisonnements   sur  le  sentiment  de  redorl  musculaire,   quand  on 

veut,  par  exemple,  établir  la  causalité. 

E.  PEILLALBE. 


CHRONIQUE 


Kuno  Fisclioi'  de  iii'idelljerg  ne  se  retire  p;is  romme  on  l'av.iil  ;iiinnncé. 
II  fera  cette  année  quatre  «  lectures  »  par  semaine  sur  riiisloii'e  de  la 
pliil(jsopliie  moderne. 


Nous  apprenons  la  mort  de  M.  Désiré  Nolen,  rccteiu^  d'académie  Inmo- 
raire,  ancien  élève  de  TÉcoIe  normale  supérieure,  professeur  de  philoso- 
phie ;  il  s'engagea  en  1870.  Docteur  en  1873,  il  professa  à  la  Faculté'  des 
lettres  de  Moiilprllirr.  [uiis  fut  recteur  à  Douai  et  à  Besançon  :  malliLHi- 
reusement,  la  maladie  l'obligea  à  prendre  sa  retraite.  Il  laisse  divers 
ouvr^hges,  notammcnl  une  tra<luclion  de  la  Philosophie  de  rinconscicnt,  de 
Hartmann,  précé'dé'e  d'une  introduction  rcmariiualdi'.  Il  était  àg<''  de 
soixante-quatre  ans. 


(1)  Thèse  SU7'  les  hernies  erurdles  (1843),  cite  par  Ukac.ms.  p.  80.  —  Nniis  i)uur- 
rions  apporter  encore  en  faveur  de  la  llirse  péi'iiiliCriiiue  les  expériences  de 
Bloch  et  les  observations  cliniques  du  D"^  Magnia. 


Le  Gérant  :    h.  (iAUMER. 
La  Chapelle-Montligeon  (Orne;.  —  Imp.  de  Montligeon. 
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PREMIKKE  PARTIi: 

L'OBJET    DE    LA    THEORIE    PHYSIQUE 


CHAPITRE  III 

LES    THÉORIES    REI'RÉSE.NTATIVES    ET    l'iIISTOIRE    DE    LA    PIIVSIOI  E 

1^1.   —  Rôh'  cks  clnssificaliona  naturelles  et    des  t:rj)Hcali(n)s    dans 
révolution  des  throrxes  f)hi/si(/ucs. 

Ce  ((lie  nous  })ro])osons  comme  bul  à  la  lliéoric  physi(jiio. 
c'est  de  devenir  une  classification  naturelle,  c'est  d'étal)lir 
entre  les  diverses  lois  expérimentales  une  coordination  logique 
qui  soit  comme  l'image  et  le  rellet  de  l'ordre  vrai  selon  lequel 
sont  organisées  les  réalités  qui  nous  échappent  ;  c'est  à  celte 
condition  que  la  théorie  sera  féconde,  qu'elle  suggérei-a  des 
découvertes. 

Mais  une  objection  se  dresse  aussitôt  contre  la  doctiine  cpie 
nous  exposons  ici. 

Si  la  théorie  doit  être  une  classilication  naturelle,  si  elle 
doit  chercher  à  grouper  les  apparences  comme  sont  groupées 
les  réalités,  la  méthode  la  plus  sure  pour  arriver  à  ce  but 
n'est-elle  pas  de  chercher  d'abord  quelles  sont  ces  réalib-s^ 
Au  lieu  de  construire  un  système  logique  qui  représente  sous 
une  forme  aussi  condensée  et  aussi  exacte  que  possible  les  lois 
expérimentales,  dans  l'espoir  que  ce  système  logique  hnira  par 

(1)  ^'^i^  I;i   Uevuc  (l'.-ivril  cl  Me  mai. 
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(Hrc  comme  iino  image  de  Tordre  ontologique  des  clioses,  ne 
serait-il  [)n>  plus  sensé  de  teater  d'expliquer  ces  lois,  de  dévoi- 
ler ces  choses  cachées?  N'est-ce  pas  ainsi,  d'ailleurs,  qu'ont 
procédé  les  maîtres  de  la  science?  N'est-ce  pas  en  s'elTorçant 
vers  l'explication  des  phénomènes  physiques  qu'ils  ont  créé 
ces  théories  fécondes  dont  les  saisissantes  divinations  provo- 
quent notre  étonnement?  Qu'avons-n(jas  de  mieux  à  l'aire  (pie 
♦l'imiter  leur  exemple  et  que  de  revenir  aux  méthodes  que  notre 
premier  Chapitre  a  condamnées? 

Que  plusieurs  des  génies  auxquels  nous  devons  la  Physique 
moderne  aient  construit  leurs  théories  dans  l'espoir  de  donner 
une  explication  des  phénomènes  naturels,'  que  quelques-uns 
même  aient  cru  avoir  saisi  cette  explication,  cela  n'est  pas 
douteux  ;  mais  cela  n'a  rien  non  plus  de  concluant  contre  l'opi- 
aion  que  nous  avons  exposée  nu  sujet  des  théories  physiques. 
Des  espoirs  chimériques  ont  pu  provoquer  d'admirahles  inven- 
tions sans  que  ces  inventions  donnent  corps  aux  chimères  qui 
les  ont  fait  naître.  D'audacieuses  explorations,  qui  ont  grande- 
ment contrihué  au  progrès  de  la  géographie,-  sont  dues  à 
des  aventuriers  qui  cherchaient  le  pays  doré;  ce  n'est  pas 
une  raison  suffisante  pour  faire  figurer  l'Ehlorado  sur  nos 
planisphères. 

Si  donc  on  veut  prouver  que  la  recherche  des  explications 
est  une  méthode  vraiment  féconde  en  Physique,  il  ne  suffit  pas 
de  prouver  que  hou  nomhre  de  théories  ont  été  créées  par  des 
penseurs  qui  s'elforçaient  vers  de  telles  explications  ;  il  faut 
prouver  que  la  recherche  de  l'explication  est  hien  le  111 
d'Ariane  qui  les  a  conduits  au  milieu  de  la  confusion  des 
lois  i)hvsiques  et  qui  leur  :t  ju'rmis  de  tracer  le  plau  de  ce 
lahyriuthe. 

Or,  cette  preuve,  non  seulement  il  n'est  pas  possible  de  la 
d<mner,  mais  encore  une  étude,  même  superficielle,  de  l'his- 
toire de  la  Physique  fournit,  en  abondance,  des  arguments  (jui 
concluent  en  sens  contraire. 

Lor.->(ju'oii  analyse  une  théorie  créée  par  un  physicien  (|ui  se 
propose  d'expli(|uer  les  apparences  sensibles,  on  ne  laide  pas, 
en  général,  à  reconnaître  que  cette  théorie  est  formée  de  deux 
parties  luen   distinctes  :  l'une  est   la  partie  simplement  l'epré- 
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sentative  qui  se  propose  de  classer  les  lois  ;  l'autre  est  l;i  partie 
explicative  qui  se  propose,  au-dessous  des  phénomènes,  de 
saisir  la  réalité. 

Or,  bien  loin  que  la  partie  explicative  soit  la  raison  d'être  de 
la  partie  représentative,  la  graine  d'ofi  elle  est  issu(^  ou  la 
racine  qui  alimente  son  développement,  le  lien  entre  les  deux 
parties  est  presque  toujours  des  {^lus  frêles  et  des  plus  artili- 
ciels.  La  partie  descriptive  s'est  développée  pour  son  compte, 
par  les  méthodes  propres  et  autonomes  de  la  Physique  théori- 
que ;  à  cet  organisme  pleinement  formé,  la  partie  explicnlive 
est  venue  s'accoler  comme  un  parasite. 

Ce  n'est  pas  à  cette  partie  explicative  parasite  que  la  théorie 
doit  sa  puissance  et  sa  fécondité  ;  loin  de  là.  Tout  ce  que  la 
théorie  contient  de  bon,  ce  par  quoi  elle  apparaît  comme  classi- 
iication  naturelle,  ce  qui  lui  confère  le  jxjuvoir  de  devancer 
l'expérience  se  trouve  dans  la  partie  représentative  ;  tout  cela 
a  été  découvert  par  le  physicien  lorsqu'il  oubliait  la  recherche 
de  l'explication.  Au  contraire,  ce  que  la  théorie  contient  de 
faux,  ce  qui  sera  contredit  par  les  faits,  se  trouve  surtout  dans 
la  partie  explicative  ;  le  physicien  l'y  a  introduit,  guidé  par  son 
désir  de  saisir  les  réalités. 

Et  de  là  cette  conséquence  :  Lorsque  les  progrès  de  In  FMiy- 
siquc  expérimentale  mettent  la  théorie  en  défaut,  lorsqu'ils 
obligent  à  la  modilier,  à  la  transformer,  la  partie  purement 
représentative  entre  presque  entière  dans  la  théorie  nouvelle, 
lui  a})portant  l'héritage  de  tout  ce  que  l'ancienne  théorie  jiossé- 
dait  de  plus  précieux,  tandis  que  la  partie  explicative  tombe 
pour  faire  place  à  une  autre  explication. 

Ainsi,  par  une  tradition  continue,  chaque  théorie  physi(|ue 
passe  à  celle  qui  la  suit  la  part  de  chissificatioii  ii.iliirelle 
quelle  a  pu  construire,  comme,  on  cei'laius  jeux  anliqut^s.  cha- 
que coureur  tendait  le  llambeau  allumé  au  coui-eur  (iiii  veiuiit 
après  lui  ;  et  cette  tradition  continue  assure  à  la  science  une 
perp(''liiilé  de  vie  et  de  progrès. 

Cette  continuib-  de  la  li-adition  est  masquée  aux  yeuv  de 
l'observateur  superliciel  par  le  l'i-acas  incessant  des  explications 
qui  ne  surgisseiit  que  pour  s'i'crouler. 

Tout    ce   ([ue    nous    vi'uons    de    dire,  appuyons-le    de    (pud- 
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qiiL's  exemples.  Ils  nous  seront  fournis  [)ar  les  théories  aux- 
quelles a  donné  lieu  la  réfraction  de  la  lumière.  Nous  les 
emprunterons  à  ces  théories  non  point  parce  (ju'elles  sont 
exceptionnellement  favorables  à  notre  thèse,  mais  au  contraire 
parce  que  les  personnes  qui  étudient  superticiellement  l'his- 
loire  de  la  Physique  pourraient  penser  (|ue  ces  théories 
doivent  leurs  principaux  progrès  à  la  recherche  des  explica- 
tions. 

Descaries  a  donné  une  théorie  qui  représente  les  phénomènes 
de  la  réfraction  simple  ;  elle  fait  le  principal  ohjcd  des  deux 
admirables  traités  de  la  Dioplrique  et  des  Météores,  auxquels 
le  Discours  de  la  méthode  servait  de  préface  ;  fondée  sur  la 
constance  du  rapport  entre  le  sinus  de  l'angle  d'incidence  et  le 
sinus  de  l'angle  de  réfraction,  elle  range  dans  un  ordi'e  très 
clair  les  propriétés  que  présentent  les  verres  diversement 
taillés,  les  instruments  d'optique  composés  avec  ces  verres; 
elle  rend  compte  des  phénomènes  qui  accompagnent  la  vision  ; 
elle  analyse  les  lois  de  l'arc-en-ciel. 

Descartes  a  donné  aussi  une  explication  des  elTets  lumineux. 
La  lumière  n'est  qu'une  apparence  ;  la  réalité  est  une  pression 
engendrée  par  les  mouvements  rapides  des  corps  incandescents 
au  sein  d'une  matière  subtile  qui  pénètre  tous  les  corps  ;  la 
matière  subtile  est  incompressible,  en  sorte  que  la  pression  qui 
constitue  la  lumière  s'v  transmet  instantanément  à  toute  dis- 
tance;  si  loin  qu'un  point  se  trouve  d'une  source  (h'  lumière, 
au  moment  même  où  celle-ci  s'allume,  le  point  est  éclairé.  Cette 
transmission  instantanée  de  la  lumière  est  une  conséquence 
absolument  nécessaire  du  système  d'explications  physiques 
créé  par  Descartes  ;  à  Beeckman  qui  ne  voulait  point  admettre 
celle  proposition  et  qui,  à  l'imilalion  de  nnlilée,  cherchait 
à  la  contredire  au  moyen  d'expériences,  d'ailleurs  enfantines, 
Descartes  écrivait  (Ij  :  -  l'our  moi  elle  est  tellement  certaine 
(|U(^  si,  i)ar  impossil)le,  elle  (Hait  convaincue  il'eireur,  je  sei-ais 
prêt  à  vous  avouer  sur  le  champ  que  je  ne  sais  lien  en  philo- 
sophie. Vous  avez  si  grande  contiance  en  voire  ex})érience  que 


(Ij    t'.onespoinlancp    de    l)i;5(,Airii:s.  (■diliuii  ]»;iiil  Tannkhy  cl    Cli.  Adam,  n"  i.vii, 
22  aoùl  1034,   t.  1,  p.  ;J07. 


LA  TiifyiniE  /'//vs/orE  cit 

vous  vous  déclarez  prêt  à  tenir  fausse  toute  votre  philosoijliie 
si  aucun  laps  de  temps  ne  sépare  le  momeut  où  l'on  voit  dans  le 
miroir  le  mouvement  de  la  lanterne  du  moment  où  on  le  per- 
çoit à  la  main  ;  moi,  au  contraire,  je  vous  déclare  que  si  ce  laps 
de  temps  pouvait  être  observé,  ma  philosophie  tout  cnliric 
serait  renversée  de  fond  en  comble.  » 

(Jue  Descartes  ait  créé  lui-même  la  loi  fondamentale  de  la 
réfraction  ou  qu'il  l'ait,  selon  l'insinuation  de  Huygens,  em- 
})runtée  à  Snell,  la  question  a  été  débattue  avec  passion  ;  hi 
solution  est  douteuse,  mais  elle  nous  importe  peu  ;  ce  qui  est 
certain,  c'est  que  cette  loi,  c'est  que  la  théorie  représentative 
à  laquelle  elle  sert  de  base,  ne  sont  point  issues  de  l'explica- 
tion des  phénomènes  lumineux  proposée  par  Descaries  ;  à  leur 
génération,  la  Cosmologie  cartésienne  n'a  eu  aucune  part; 
l'expérience,  l'induction,  la  généralisation,  les  ont  seules  pro- 
duites. 

11  y  a  plus;  jamais  Descartes  n'a  tenté  un  effort  pour  rcliei- 
la  loi  de  la  réfraction  à  sa  théorie  explicative  de  la  lumière. 

Il  est  bien  vrai  qu'au  commencement  de  la  D/o/j/ri(/ur,  il 
développe,  au  sujet  de  cette  loi,  des  analogies  mécaniques  ; 
qu'il  compare  le  changement  de  direction  du  rayon  qui  passe 
de  l'air  dans  l'eau  au  changement  de  marche  d'une  balle, 
vigoureusement  lancée,  qui  passerait  d'un  certain  milieu  dans 
un  autre  milieu  plus  résistant;  mais  ces  comparaisons  méca- 
niques, dont  la  rigueur  donnerait  prise  à  bien  des  critiques, 
rattacheraient  plutôt  la  théorie  de  la  réfraction  à  la  doctrine 
de  Vém'nsion,  doctrine  où  un  rayon  de  lumièi-e  est  comparé  à 
une  rafale  de  petits  projectiles  violemment  lancés  par  le  corps 
lumineux;  cette  explication,  soutenue  au  temps  de  Descartes 
par  Gassendi  et  reprise  plus  tard  par  Newton,  n'a  aucune  ana- 
logie avec  la  théorie  cartésienne  de  la  lumière;  elle  est  incon- 
ciliable avec  elle. 

Ainsi,  entre  l'explication  cartésienne  des  phénomènes  lumi- 
neux et  la  représentation  cartésienne  des  diverses  lois  de  la 
réfraction,  il  y  a  simple  justaposition  ;  il  n'y  a  aucun  lien, 
aucune  pénétration.  Aussi,  le  jour  oii  l'astronome  danois 
Rumer,  en  étudiant  les  éclipses  des  satellites  de  Jupiter, 
démontre   que   la    lumière  se  propagea  dans  l'espace  avec   une 
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vitesse  Unie  el  mosiii'aljlc  l'expliciilioii  cartésienne  des  p'irno- 
mènes  luniinenx  tombe  tout  dnn  IjIôc  ;  mais  elle  nentraine 
même  pas  une  parcelle  de  la  doctrine  qui  représente  et  classe 
les  lois  de  la  l'éfraction  ;  celle-ci  continne,  aujourd'hui  encore, 
à  former  la  majeure  partie  de  notre  Optique  élémentaire. 

In  ravon  lumineux  unique,  passant  de  l'air  au  sein  de  cer- 
tains milieux  cristallins  tels  que  le  spath  d'Islande,  fournit  deux 
rayons  réfractés  distincts,  dont  un.  le  l'aijon  ord'mairr,  suit  la 
loi  de  Descartes,  tandis  que  l'autre,  le  r(n/o)i  f.iirdordiiuiirr, 
échappe  aux  prises  de  celte  loi.  Cette  «  admirable  et  insolite 
réfraction  du  cristal  clivable  d'Islande  »  avait  été  découverte  et 
étudiée  (1),  en  Ki'iT,  par  le  Danois  Erasme  Berlhelsenou  Darllio- 
linus.  lluy^ens  se  propose  de  forniuhM-  une  théorie  ([ui  nqu'é- 
sente  à  la  fois  les  lois  de  la  réfraclioii  simple,  objet  des  travaux 
de  Descartes,  et  les  lois  de  la  double  réfraction,  il  y  réussit  de 
la  manière  la  plus  heureuse.  Non  seulement  ses  constructions 
géométriques,  après  avoir  fourni,  dans  les  milieux  amorphes 
ou  dans  les  cristaux  cubiques,  le  rayon  réfracté  unique  qui  suit 
la  loi  de  Descartes,  tracent,  dans  les  cristaux  non  cubiijues,  deux 
rayons  réfractés,  mais  encore  elles  déterminent  entièrement  les 
lois  qui  régissent  ces  deux  rayons  ;  ces  lois  sont  si  compliquées 
que  l'expérience,  réduite  à  ses  seules  ressources,  ne  les  eut  peut- 
être  pas  démêlées  ;  mais  après  que  la  théorie  en  a  donné  la  for- 
mule, elle  les  vérifie  minutieusement. 

Celte  belle  et  féconde  théorie,  lluygens  l'a-t-il  tirée  des  prin- 
cipes de  la  Cosmologie  atomistique,  de  ces  «  raisons  de  mécha- 
nique  »  par  lesquelles,  selon  lui,  «  la  vraye  lMiiloso[)hie  conçoit  la 
cause  de  tous  les  elïets  naturels  »  ?  Xullemenl  ;  la  considération 
du  N  ide,  des  atomes,  de  leur  dureh',  de  leurs  mouvements,  n'a 
joué  aucun  rôle  dans  la  construcli(ui  de  cette  représentation.  Une 
comparaison  entre  la  propagation  du  son  et  la  propagation  de 
la  lumière,  la  constatation  expérimentale  que  l'un  des  deux 
rayons  j'éfraclés  suivait  la  loi  de  Descartes,  taudis  (|ut>  l'autre  ne 
lui  obéissait  point,  une  heureuse  et  audacieuse  hypothèse  sur 
la  forme  de  la  surface  d'onde  optique  au  sein  des  cristaux,  tels 
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sont  les  proccdos  ])ar  los(|ii('ls  lo  i2,Taii(l  pliysicion  hollandais  a 
deviné  les  principes  de  sa  classi Mention . 

Non  seulement  Ilnygens  n"a  poiiil  lirr  des  principes  de  la  Phy- 
sique atomistique  la  théorie  de  la  doiihle  réfraction  ;  mais  uni', 
fois  cette  théorie  découverte,  il  n'essaye  pas  de  la  rattache)-  à  ces 
principes  ;  il  imagine  bien,  pour  rendre  comj)te  des  formes  cris- 
tallines, que  le  spath  ou  le  cristal  de  roche  sont  formés  par  des 
empilements  réguliers  de  molécules  sphéroïdales,  préparant 
ainsi  la  voie  à  Haûy  et  à  Bravais  ;  mais,  ap-ès  avoir  développé 
celte  supposition,  il  se  contente  d'écrire  (1)  :  «  J'ajouteray  seule- 
ment que  ces  petits  sphéroïdes  pourraient  bien  contribuer  à 
former  les  sphéroïdes  des  ondes  de  lumière,  cy-dessus  supposez, 
les  uns  et  les  aulres  estant  situez  de  mesme,  et  avec  leurs 
axes  parallèles.  »  A  cette  courte  phi-ase  se  réduit  tout  ce  qu'il 
a  tenté  pour  expliquer  la  forme  de  la  surface  d'onde  lumineuse^ 
en  attribuant  aux  cristaux  une  structure  appropriée. 

Aussi  sa  théorie  demeurera-t-elle  intacte,  tandis  qne  les 
diverses  explications  des  phénomènes  lumineux  se  succéderont 
les  unes  aux  autres,  fragiles  et  caduques,  malgré  la  conliance 
en  leur  durée  que  témoigneront  ceux  qu'elles  ont  pour  auteurs. 

Sous  l'inlluence  de  Newlon,  l'explication  émissionniste 
triomphe  ;  cette  explication  est  absolument  contraire  à  celle  que 
Huygens,  créateur  de  la  théorie  ondulatoire,  donnait  (h^s  phé- 
nomènes lumineux  ;  de  cctle  explication,  jointe  à  une  Cosmo- 
logie attractioniste,  conforme  aux  principes  de  Boscovich  et 
que  le  grand  atomiste  hollandais  eût  réputée  absurde.  Laplace 
tii'e  une  justiiication  des  constructions  d'Hiiygens. 

Non  seulement  l.aplace  explique  par  la  lMiysi(|iii'  alhactio- 
niste  la  théorie  do  la  réfraction,  simple  ou  double,  déc(»iiverte 
par  un  physicien  qui  prônait  des  idées  tout  opposées;  non  seu- 
lement il  la  déduit  «  de  ces  principes  (2)  dont  on  est  redevable 
à  Newton,  au  moyen  desquels  tous  les  j)hénomènes  du  mouve- 
ment de  la  lumière,  à  travers  un  nombre  quelconque  de  milieux 


II)  Ulygens  :  Tniilé  de  la  luinièrc,  nli  suiil  v.iplitint'-i's  les  caiisi-s  <li'  ce  i/iii  lu// 
(iirire  dans  lo  n-fU'XKin  cl  dans  la  réf'rarlion,  i-l  parUcuUèri'inenl  dans  Vélnuiye 
réfra<dii>n  du  crislal  d'Islande.  Édition  W.  BuacKiiAUUT.  \>.  "1. 

'2!  L.U'i.Ar.K  :  Er/msUion  du  sijslhne  du  monde,  l.  \\\  c.  wiii  :  De  ia  II  radio  n 
moléculaire. 


6U0  P.  nuiiEM 

ll•iul^l)a^ents  et  dans  ratmosplière,  uni  été  soumis  à  des  calculs 
rigoureux  »  ;  mais  encore  il  pense  que  cette  déduction  en  accroît 
la  certitude  et  la  précision.  Sans  doute,  la  solution  des  i)roljlr- 
mes  de  double  réfraction  que  donne  la  construction  d'IIuygens, 
«  considérée  comme  un  résultat  de  l'expérience,  peut  être  mise 
au  rang  des  plus  belles  découvertes  de  ce  rare  génie...  Ou  ne 
doit  pas  balancer  à  la  mettre  au  nombre  des  plus  certains 
comme  des  plus  beaux  l'ésultats  de  la  Pbysique.  »  Mais  «  jus- 
qu'ici cette  loi  n'était  qu'un  résultiil  dt^  l'observation,  approchant 
de  la  vérité,  dans  les  limites  des  erreurs  auxquelles  les  expé- 
riences les  plus  précises  sont  encore  assujetties.  Maintenant,  bi 
simplicité  de  la  loi  d'action  dont  elle  dépend  doit  la  faire  con- 
sidérer comme  une  loi  rigoureuse.  »  Laplace  va  même,  dans  sa 
confiance  en  la  valeur  de  l'explication  qu'il  propose,  jus(|u"à 
afiirmcr  que  cette  explication  seule  pouvait  dissij»er  les  invrai- 
semblances de  la  théorie  d'Huygens  et  la  rendre  acceptable 
aux  bons  esprits,  car  «  cette  loi  a  éprouvé  le  même  sort  que  les 
belles  lois  de  Kepler  qui  furent  longtemps  méconnues,  pour 
avoir  été  associées  à  des  idées  systématiques  dont,  malheureu- 
sement, ce  grand  homme  a  rempli  tous  ses  ouvrages  ». 

Au  moment  même  où  Laplace  traite  avec  ce  dédain  l'Optique 
des  ondulations,  celle-ci,  promue  j)ar  Young  et  par  Fresnel, 
reprend  le  pas  sur  l'Optique  de  l'émission;  mais,  grâce  à  Fres- 
nel, l'Optique  ondulatoire  a  subi  une  modification  profonde  ;  la 
vibration  lumineuse  n'est  plus  dirigée  suivant  le  rayon  ;  elle 
lui  est  perpendiculaire;  l'analogie  entre  le  son  et  la  luiuière, 
qui  avait  guidé  lluygens,  a  disparu  ;  néanmoins  l'explication  nou- 
velle conduit  encore  les  physiciens  à  adopter  la  construction  des 
rayons  réfractés  par  un  cristal,  telle  que  la  imaginée  lluygens. 
11  y  a  plus:  en  changeant  sa  partie  explicative,  la  doctrine 
d'Tïuygens  a  cni-ichi  sa  partie  représentative  :  elle  ne  figure 
plus  seulement  les  lois  ({ui  régissent  la  marche  des  rayons, 
mais  aussi  les  lois  dont  dépend  leur  état  de  polarisation. 

I^es  tenants  de  cette  théorie  seraient  main  tenant  en  bonne  j)os- 
tnre  pour  retourner  à  Laplace  la  pitié  méprisante  qu'il  témoi- 
gnait ù  leur  endroit;  il  devient  malaisé  de  relire  sans  sourire 
ces  phrases  que  le  grand  mathématicien  écrivait  (1  j  au  moment 

(1)  Laplack  :  E.rposilion  du  si/s/ème  ilii  monde,  lue.  cil. 
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même  où  rOpliqiio  de  Fresnol  Iriompliail  :  «  Los  pliénomèiios 
de  la  double  réfraction  et  de  l'aherration  des  étoiles  me  parais- 
sent donner  au  système  de^'émissiou  de  la  lumière,  sinon  une 
certitude  entière,  au  moins  une  extrême  probabilité.  Ces  phéno- 
mènes sont  inexplicables  dans  l'hypothèse  des  ondubitions  d'un 
fluide  éthéré.  La  propriété  singulière  d'un  rayon  polarisé  par 
un  cristal  de  ne  plus  se  partager  en  passant  dans  un  second 
cristal  parallèle  au  premier  indique  évidemment  des  actions 
dilTérentes  d'un  même  cristal  sur  les  diverses  faces  d'une  nn dé- 
cale de  lumière.  » 

La  théorie  de  la  réfraction  (b^nnée  par  Huygens  n'embrassait 
pas  tous  les  cas  possibles  ;  une  immense  catégorie  de  corps  cris- 
tallisés, les  cristaux  biaxes,  offraient  des  phénomènes  qui  ne 
pouvaient  rentrer  dans  ses  cadres.  Ces  cadres,  Fresnel  se  pro- 
posa de  les  éhirgir,  de  telle  sorte  que  l'on  y  pût  classer  non  seu- 
lement les  lois  de  la  réfraction  simple,  non  seulement  les  lois 
lie  la  double  réfraction  uniaxiale,  mais  encore  les  lois  de  la 
double  réfraction  biaxale.  Comment  y  parvint-il  ?  En  cherchant 
une  explication  du  mode  de  propagation  de  la  lumière  dans  les 
cristaux?  Nullement,  mais  par  une  intuition  de  géomètre  où 
aucune  hypothèse  sur  la  nature  de  la  lumière  ou  sur  la  consti- 
tution des  corps  transj^arents  n'avait  do  place.  Il  remarqua  que 
toutes  les  surfaces  d'onde  que  Huygens  avait  eu  à  considérer 
pouvaient  se  tirer,  par  une  construction  géométrique  simple, 
d'une  certaine  surface  du  second  degré;  cette  surface  était  une 
sphère  pour  les  milieux  uniréfringents,  un  ellipsoïde  de  révolu- 
tion pour  les  milieux  biréfringents  uniaxos;  il  imagina  qu'en 
appliquant  la  même  construction  à  un  ellipsoïde  à  trois  axes 
inégaux,  on  obtiendrait  la  surface  d'onde  qui  convient  aux  cris- 
taux biaxes. 

Cette  audacieuse  intuition  a  été  couronnée  du  plus  éclatant 
succès  ;  non  seulement  la  théorie  proposée  par  Fresnel  s'est  accor- 
dée minutieusement  avec  toutes  les  déterminations  expérimen- 
tales ;  mais  encore  elle  a  fait  deviner  et  découvrir  (\v>  faits 
imprévus  et  paradoxaux  que  l'expérimentateur,  livré  à  lui-niênit". 
n'auroit  jamais  eu  l'idée  do  recherclior  ;  telles  sont  les  deux 
espèces  de  réfraction  coni(jue  :  le  grand  mathématicien  llamil- 
ton  a  déduit  de  la  forme  de  la  surface  d'onde  des  cristaux  biaxes 
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les  lois  (le  ces  étranges  phénomènesj  que  1(>  pliysicii^n  Lloyd  a 
ensiiile  recherchés  et  découverts. 

Lu  théorie  de  la  double  rérractiou  l)iaxiale  possède  liuiie  celte 
fécondité  et  ce  pouvoir  de  divination  où  nous  reconnaissons  les 
marques  d'une  classification  naturelle;  et  cependant,  elle  n'est 
pas  née  d'un  essai  d'explicatiou. 

Non  pas  que  Fresnel  n'ait  tenté  d'expliquer  la  forme  de  sur- 
face d'onde  qu'il  avait  obtenue;  cette  tentative  le  passi(»iin;i 
même  à  tel  point,  qu'il  ne  j)ublia  jjas  la  méthode  qui  l'avait 
conduit  à  l'invention;  cette  méthode  lut  connue  seulement 
après  sa  mort,  lorsqu'on  livra  eniin  à  l'impression  son  premier 
mémoire  sur  la  double  réfraction  il).  Dans  les  écrits  qu'il 
pul)lia.  de  son  vivant,  sur  l;i  double  réfraction,  Fresnel  s'etïorqa 
sans  cesse  de  retrouver,  au  moyen  d'hypothèses  sur  les  pro- 
priétés de  l'éther,  les  lois  qu'il  avait  découvertes;  «  mais  ces 
hypothèses  (2),  dont  il  avait  fait  ses  principes,  ne  résistent  pas 
à  un  examen  approfondi  ».  Admirable  lorsqu'elle  se  borne  à 
jouer  le  rôle  de  cla'^sitication  naturelle,  la  théorie  de  Fresnel 
devient  insoutenable  dès  là  (pTelle  se  donne  pour  une  explica- 
tion. 

11  en  est  de  même  de  la  plu^jurt  des  doctrines  physiques  ;  ce 
([ui,  en  elles,  est  durable  et  fécond,  c'est  l'œuvre  logicpie  par 
laquelle  elles  sont  parvenues  à  classer  naturellement  un  grand 
nombre  de  lois  en  les  déduisant  toutes  de  quelques  principes  ; 
ce  qui  est  stérile  et  périssable,  c'est  le  labeur  entrepris  pour 
expliquer  ces  principes,  pour  les  rattacher  à  des  suppositions 
touchant  les  réalités  qui  se  cachent  sous  les  apparences  sen- 
sibles. 

On  a  souvent  comparé  le  progrès  scienti tique  à  une  marée 
montante  ;  appliquée  à  l'évolution  des  théories  physiques,  cette 
comparaison  nous  semble  fort  juste  et  peut  être  suivie  jus(iue 
dans  ses  détails. 

Celui  (|ui  jette  un  regard  de  courte  durée  :>ur  les  tlols  (jui 
assaillent  une  grève  ne  voit  pas  la  marée  monter;  il  voit  une 
lame  se  dresser,  courir.  défeHer.  couvrir  une  étroite  bande  de 

(1;  \".iir  Yliilnxlin-I'iirn  ait.r  anirres  i/'Aiinus/i/i  Fn-sm-l.  ]i;ir  K.  N'khhkt,    aii.     Il 
et  12.  (OEiirir.s  cuiuplt-tes  (rAur/iisliii  l'n'^iicl.  I.   I.  p.  i\\  ri   p.  iawi.) 
'2    E.  \i:iu>f.T  :  loc  cit.,  p.  S'i. 


LA   THKUHIE  PIIYSIQIE  {j:v.\ 

sable,  puis  se  relirer  en  laissant  à  sec  le  lerrain  (jui  avail  |»;ii  ii 
conquis;  une  nouvelle  lame  la  suiU  qui  parfois  va  lui  peu 
plus  loin  que  la  précédente,  parfois  aussi  n'atteint  même  pas 
le  caillou  que  celle-ci  avait  mouillé.  Mais  sous  ce  mouvement 
superliciel  de  va-et-vient,  un  autre  mouvement  se  produit.  |tius 
profond,  plus  lent,  imperceptible  à  l'observateur  d'un  instant, 
mouvement  progressif  qui  se  poursuit  toujours  dans  le  même 
sens,  et  par  lequel  la  mer  monte  sans  cesse.  Le  va-et-vient  do< 
lames  est  l'image  fidèle  de  ces  tentatives  d'explication  (jui  ne 
s'élèvent  que  pour  s'écrouler,  qui  ne  s'avancent  que  pour  recu- 
ler ;  au  dessous  se  poursuit  le  progrès  lent  et  constant  de  la 
classitication  naturelle  dont  le  tlux  conquiert  sans  cesse  de 
nouveaux  territoires,  et  ({ui  assure  aux  doctrines  pliysi(|ues  la 
continuité  d'une  tradition. 


5;  II.  —  Li's  iipiiiions  des  physiciens  sur  la  iinltire  des  (hroiirs 

phijsi(jues. 

Un  des  penseurs  qui  ont  le  plus  vivement  insisté  pour  que 
les  théories  physiques  fussent  regardées  comme  des  représen- 
tations condensées  et  non  comme  des  explications,  M.  l-lrnsl 
Mach,  a  écrit  (1)  ce  qui  suit  : 

«  L'idée  d'une  économie  de  la  pensée  se  développa  en  moi 
par  mes  expériences  professorales  dans  la  pratique  de  l'ensei- 
gnement. Je  la  possédais  déjà  lorsqu'en  IStil,  je  coninuMuai 
mes  leçons  comme  privat-doce?it,  et  je  croyais  alors  èli-e  seul 
à  l'avoir,  ce  que  l'on  voudra  bien  trouver  pardonnable  M.iis 
aujourd'hui,  je  suis,  au  contraire,  convaincu  qu'au  moins  un 
pressentiment  de  cette  idée  doit  toujours  avoir  é'é  un  bien  com- 
mun à  t07is  les  investigateurs  qui  ont  rélléchi  sur  la  reclierche 
en  iîénéral.  » 

En  etfet,  dès  l'anHijuilé,  certains  philosophes  ont  fort  exacte- 
ment rec(mnu  que  les  théories  physiijues  ji'étaient  luillenienl 
des  explications;    que    leurs    hypothèses    n'étaient    point    des 

(1)  E.  Macii  :  fji  Mécanique:  exjjosc'  /ils/uiif/iic  e/  vrili(/u<'  de  son  (lt''i'eloppeiiien/. 
Paris.  lilOi.  p.  liGO. 
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jugements  sur  la  nature  des  choses  ;  que  c'étaient  seulement 
des  prémisses  destinées  à  fournir  des  conséquences  confi)rnies 
aux  lois  expérimentales. 

Les  Grecs  connaissaient  à  proprement  parler  une  seule  tiiéorle 
physique,  la  théorie  des  mouvements  célestes;  c'est  donc  au  sujet 
des  systèmes  cosmographiques  qu'ils  ont  émis  et  développé  leur 
conceplioii  de  la  théorie  physi(|ue.  D'ailleuis,  les  autres  théories, 
ressortissant  aujourd'hui  a  la  Physique,  qu'ils  avaient  portées  à 
un  certain  degré  de  perfection,  savoir  la  théorie  de  l'équilihre 
du  levier  et  l'Hydrostatique,  n^posaient  sur  des  principes  dont 
la  nature  ne  pouvait  être  l'olijet  d'aucun  doute  ;  les  demandes 
d'Archimède  étaient  visihlement  des  propositions  d'origine 
expérimentale,  que  la  généralisation  avait  transformées;  l'ac- 
cord de  leurs  conséquences  avec  les  faits  résumait  et  ordonnait 
ceux-ci  sans  les  expliquer. 

Les  Grecs  distinguent,  nettement,  dans  la  discussion  d'une  IIh-o- 
rie  sur  le  mouvement  des  astres,  ce  qui  est  du  physicien  —  nous 
dirions  aujourd'hui  du  métaphysicien  —  et  ce  qui  est  de  l'as- 
tronome. Au  physicien  il  appartient  de  décider,  par  des  raisons 
tirées  de  la  Cosmologie,  quels  sont  les  mouvements  réels  des 
astres.  L'astronome,  au  contraire,  ne  doit  point  s'inquiéter  si 
les  mouvements  qu'il  imagine  sont  réels  ou  hctifs  ;  leur  seul 
ohjet  est  de  représenter  exactement  les  déplacements  ndatifs 
des  astres  (1). 

Dans  ses  belles  recherches  sur  les  systèmes  cosmographiques 
des  Grecs,  Schiaparelli  a  mis  en  lumière  un  passage  bien 
remarqual)le  touchant  cette  distinction  entre  l'Astronomie  et  la 
IMiysique  ;  ce  passage  de  Posidonius,  résumé  ou  cité  i)ar 
(îcminus,  nous  a  été  conservé  par  Sim|)licius.  Le  voici  : 
«  D'une  manière  absolue,  il  n'appartient  pas  à  l'astronome  de 
savoir  ce  qui  est  fixe  par  nature  et  ce  qui  se  meut  ;  mais  parmi 
les  hypothèses  relatixcs  à  ce  qui  est  immobile  et  à  ce  qui  se 
meut,  il   examine  quelles   sont  cePes   (|ui   correspondent   aux 


fl'  \<ms  empruntons  iiliisionrs  des  rcnscifi:nenient.s  cjni  suiv-ent  à  un  Irès 
inipurlant  ;irLiclc  de  M.  P.  Ma.nsiox  :  .Vw/c  sur  le  (■(iniclère  fjéomélriqin'  de. 
l' incienne  astronomie  {Ah/inn/fluiif/en  zur  Gesc/ilrh/e  dvr  Mal liemalik.  ix  ;  Leipzip. 
V>.  G.  Teubnkii;.  Voir  aussi  P.  Mansion  :  Sur  les  principes  fnn/ldinenlaii.v  de  la 
f/éoniéirie.  de  lu  mécanique  el  de  l'aslronnmie.  Paris,  GAurnn:i(-Vn,i.AKS,  l'Jii'i. 
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phénomènes  célestes.   Il   doit  recourir  au  physicien    |)()iir   h^s- 
principes.   » 

Ces  idées,  qui  expriment  la  pure  doctrine  péripatéticienne, 
ont  inspiré  maint  passag-e  des  astronomes  de  ranti({uilé  ;  la 
Scolastique  les  a  formellement  adoptées.  A  la  IMiysicjue,  c'est- 
à-dire  à  la  Cosmologie,  de  rendre  raison  des  nj)parences  astro- 
nomiques en  recourant  aux  causes  mêmes  ;  l'Astronomie  ne 
traite  que  de  l'observation  des  phénomènes  et  des  conclusions 
que  la  géométrie  en  peut  déduire  :  «  L'astronomie,  dil  >ainl 
Thomas  commentant  les  P/if/siques  d'Aristote,  a  des  couclii>i()iis 
en  commun  avec  la  Physique.  Mais  comme  elle  n'est  pas  pure- 
ment physique,  elle  les  démontre  pai-  d'autres  moyens.  Ainsi 
le  physicien  démontre  que  la  terre  est  sphérique  par  un  pro- 
cédé de  physicien,  par  exemple  parce  que  ses  parties  tendent 
(h'  tout  côté  et  également  vers  un  centre  ;  l'astronome,  au  con- 
traire, par  la  iigure  de  la  lune  dans  les  éclipses,  ou  bien  par  ce 
fait  que  les  étoiles  ne  se  voient  pas  de  même  des  diverses  par- 
ties de  la  terre.  » 

C'est  par  suite  de  cette  conception  du  l'ùlo  de  l'astronomie  que 
saint  Thomas,  dans  son  commentaire  au  De  cœlo  d'Aristote, 
s'exprime  de  la  manière  suivante  au  sujet  du  mouvement  des 
planètes  :  «  Les  derniers  astronomes  se  sont  elTorcés  de 
diverses  manières  d'expliquer  ce  mouvement.  Mais  il  n'est  pas 
nécessaire  que  les  suppositions  qu'ils  ont  imaginées  soient 
vraies,  car  peut-être  les  apparences  que  les  étoiles  présenleni 
pourraient  être  sauvées  par  quelque  autre  mode  de  mouvement 
encore  inconnu  des  hommes.  Aristote  cependant  use  (h»  telles 
suppositions  relatives  à  la  nature  du  mouvement  comme  si 
elles  étaient  vraies.  » 

En  un  passage  de  la  Somme  ihcolorjiquf'  (i,  32),  saint  Tho- 
mas marque  encore  plus  nettement  l'incapacité  (h>  la  mélhoth' 
physique  à  saisir  une  explication  certaine  :  «  On  peut,  dil-il, 
de  deux  manières  différentes  rendre  raison  d'une  chose.  La 
première  consiste  à  prouver  d'une  manière  sul'lisante  un  cer- 
tain principe.  C'est  ainsi  qu'en  Cosmologie  {Sciciilid  uatiiralis) 
on  donne  une  raison  suflisante  pour  prouver  ([uc  le  mouve- 
ment du  ciel  est  uniforme.  Lu  la  seconde  manière,  ou  n'ap|)f)rle 
pas  une  raison  qui  prouve  d'une  manière  suflisante  le  principe; 
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mais,  le  principe  élaiil  posé  d'avance,  on  montre  que  ses  con- 
séquences s'accordenl  avec  les  faits  :  ainsi,  en  Astronomie,  on 
pose  l'hypothèse  des  épicycles  et  des  excentiiquos^  parce  que, 
cette  hypothèse  faite,  les  apparences  sensihles  des  monvemcnts 
célestes  peuvent  être  sauvegardées  ;  mais  ce  nest  pas  une  rai- 
son snnisammenl  prohante,  car  elles  pourraient  jx'ut-ètre  (Hre 
sauvegardées  j»aj-  une  autre  hypothèse.  » 

(^ettc  opinion  touchant  le  rôle  et  la  nature  des  hypothèses 
aslroiinniiques  s'accorde  fort  aisément  avec  lion  nombre  de 
passages  de  C.opernic  et  de  son  commenlateur  Rheticus.  C.oper- 
nic,  notamment,  dans  son  Commentariohi^  de  lu/potJicsihus 
motuum  cœlpstiiim  a  se  ronsliluth,  prt'sente  simplement  Tim- 
mobilih''  du  soleil  et  la  mobilité  de  la  terre  comme  des  poslti- 
lats  qu'il  demande  qu'on  lui  concède  :  Si  nohh  nliijUc'e  jjetilio- 
iii's...  tonvi'dcnluf.  11  est  juste  d'ajouter  qu'en  certains  passages 
de  ses  De  rcrolul'ionïhus  ccplcstibus  libri  f>ex,  il  professe,  au 
sujet  de  la  réalit(''  de  ses  hypothèses,  une  opinion  moins  réser- 
vée que  la  docli'ine  héritée  de  la  Scolastique  et  exposée  dans 
le  Conunentariolii^i. 

Celte  dernière  doctrine  est  formellement  <'ii(»ncée  dans  la 
célèbre  préface  qu'Osiander  écrivit  pour  le  livre  :  Ih'  rcrolmio- 
iiihiis  cfplesti/j/fs  libri  sex  ;  ainsi  s'exprime  Osiander  :  Neqite  rnini 
necessf  (>sl  cas  hi/iiolhexf;s  esse  vprm,  imo,  ne  verimnilps  qitidrm, 
sed  sufficil  h()(  iiniitn,  si  <aknlinn  obsrrrdliojiibiis  coïK/riifnlfni 
ciliiboanl .  Et  il  termine  sa  préface  par  ces  mots  :  Nciftir  (juis- 
(jUdiii,  t/iiod ad  hijjiolhcscs  alfinrf,  (jaicquani  ccrii  ab  asl naaania 
exjteclf'l ,  (Uni  ni  II  il  laie  pnestare  qncat. 

Une  Iclle  docti'ine  au  sujet  des  hypothèses  astronomi(|ues 
iiulignait  Képlei'  (1)  :  «  Jamais,  dit-il  dans  son  plus  ancien 
écrit  (2),  je   n'ai   jni  donner  mon  assentiment  à  l'avis  de  ces 


'1)  V.w  l'i'.i'i.  Xicdl.-is  Maiiiwirn-^  l'rMis  |iiilili;i  ,-i  l'iviL'iir  un  •.■ci'il  iiililiil('  :  be 
hil/itillii's'iltits  iisl roiioNiicis.  un  il  sdiilcn.'iil,  en  li's  exagrraiil,  1rs  (i|iinii)ns 
(rosiaiiijir:  trois  ans  plus  tard.  (Idmc  en  ItiOU  mx  Hiii!.  Kéfilrr  réiiond  pai'  l^'crit 
suivant  :  Juanms  Kr.vLv.ni  apolor/iu  Tj/c/ionis  cou//  h  .Mco/duin  Itai/nKiruin  i'i:'<inii  : 
(•(■I  l'ci-il.  demeuré  en  manuscrit  et  fort  incnm|ilel.  lut  jiublii'  seulemeid  en 
l.--"8  ])ar  I''ris(di.  (Joanxis  Kei'I.kui  uslrantuni  Opéra  oinnid.  I.  1.  p.  il.'i  :  Franclorl- 
snr-le-.Mcin  v[  l",rlan,iieii.!  Cet  ouvraf^c  ciuilirnl  de  x'ives  i-efuialiMns  des  id("es 
d'Osiandrr. 

2  l'i-ixlraiiiiis  i/isscriii lioiiuiii  cosmuf/rd/i/iicariiii/,  cou linens  uii/s/rriiin)  cn.yuii)- 
(ji-a/ihicuiii...  a  M.  ..'oannk  Ki;i'r.i;iio  \\'iuti:\M!i:iuuo,  Tu])inpa'.  Geor^dus  (iitii'i'KMiA- 
ciULS,  MDXCN'l  ;  —  .Ioa.n.ms  Kki'Lkiu  ualnnioini   Opéra    oi/uiia.  t.  1,  p.  llii-fjo. 
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gens  qui  vous  citent  rexomplo  de  quel(iue  démonstraliim  ;icci- 
(lentelle  où,  de  prémisses  fausses,  un  syllogisme  rigoui-enx  tirt' 
([uelque  conclusion  vraie, -et  qui,  forts  de  cet  exemple  s'ellor- 
cent  de  prouver  que  les  liypothèses  admises  par  (Copernic  peu- 
vent être  fausses  et  que,  cependant,  des  oaivojjiîva  véritables  peu- 
vent en  découler  comme  de  leurs  principes  propres...  Je 
n'hésite  pas  à  déclarer  que  tout  ce  (jue  (Copernic  a  amassé 
a  posteriori,  et  prouvé  par  l'observation,  tout  cela  pourrai!  sans 
nulle  entrave  être  démontré  a  priori,  au  moyen  d'axiomes 
géométriques,  au  point  de  ravir  le  témoignage  d'Aristote,  s'il 
vivait.  » 

Cette  confiance  enthousiaste,  et  quelque  peu  naïve,  dans  la 
puissance  sans  limite  de  la  méthode  physique  déborde  chez  les 
grands  inventeurs  qui  inaugurent  le  xvii'  siècle.  Galilée  dis- 
tingue bien  entre  le  point  de  vue  de  l'Astronomie,  dont  les 
hypothèses  n'ont  d'autre  sanction  que  l'accord  avec  l'expérience, 
et  le  point  de  vue  de  la  Philosophie  naturelle,  qui  saisit  les 
réalités  ;  il  prétend,  lorsqu'il  soutient  le  mouvement  de  la 
terre,  discourir  seulement  en  astronome  et  ne  point  donner  ses 
SLippositious  pour  vérités  ;  mais  ces  distinctions  ne  sont  chez 
lui  que  faux-fuyants  pour  éviter  les  censures  de  l'Eglise;  ses 
juges  ne  les  ont  pas  considérées  comme  opinions  sincères;  jionr 
les  regarder  comme  telles,  il  leur  eût  fallu  bien  peu  de  clair- 
voyance. S'ils  eussent  pensé  que  Galilée  parlait  sincèrement 
en  astronome,  et  non  en  philosophe  de  la  nature,  en  phijsicit'ii, 
selon  leur  langage  ;  s'ils  eussent  regardé  ses  théories  comme 
un  système  pi'opre  à  représenter  les  mouvements  célestes  et  non 
comme  une  doctrine  affirmative  sur  la  nolurr  rrelh'  des  pbé- 
nomènes  astronomiques,  ils  n'eussent  point  censuré  ses  idées. 
Nous  en  avons  l'assurance  par  une  lettre  (1)  (|ue,  dès  le 
12  avi'il  l()15.  le  princii)al  adversaire  de  (ialilée,  le  cardinal 
Bellarmin,  écrivait  à  Foscarini  :  «  Votre  Paternité  et  le  sei- 
gneur Galilée  agiront  prudemment  en  se  contentant  de  parlri- 
ex  sirppositione,  et  non  pas  absolument,  comme  l'a  lonjour>  fail, 
je  crois,  Copernic;  en  elTet.  dire  (|u'en  snp|)Osant  bi  Inrc  mo- 
bile et  le  soleil  imm<d)ile,  on  rend  compte  (b'  toutes  les  appa- 
l'cnces    beaucoup    mieux    (ju'ou    ne    pourrai!    le  l'aire   avec    les 

(1    (îiu,<Ai;  :  (liir,lel-Sla<Iu'u,V>^:\\:\<^it  IX,  UatisbDnne,  IS.S2 
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cxconliiques  et  les  t'pieycles,  c  est  très  bien  dire  ;  cela  ne 
présente  aucun  danger  et  cela  suffit  au  mathématicien.  » 
Dans  ce  passage,  Bellarmin  maintenait  la  distinclion,  familière 
aux  scolastiques,  enlre  la  méthode  physique  et  la  méthode 
métaphysique,  distinclion  (pii,  pour  Galilée,  n'étail  plus  quiin 
subterfuge. 

Celui  qui  a  le  plus  contribué  à  rompre  la  barrière  entre  la 
méthode  physique  et  la  méthode  métaphysique,  à  confondre 
leurs  domaines  que  la  Philosophie  péripatéticienne  avait  nette- 
ment distingués,  c'est  assurément  Descartes. 

La  méthode  de  Descartes  révoque  en  doute  les  principes  de 
toutes  nos  connaissances  et  les  laisse  suspendus  à  ce  doute 
méthodique,  jusqu'au  moment  où  elle  parvient  à  en  démontrer 
la  légitimité  par  une  longue  chaîne  de  déductions  issues  du 
célèlire  :  Cogita,  crgo  si(t)i.  Rien  de  plus  contraire  qu'une  sem- 
blable méthode  à  la  conception  péripatéticienne  selon  laquelle 
une  science,  telle  que  la  Physique,  repose  sur  des  principes 
évidents  par  eux-mêmes,  dont  la  Métaphysique  peut  creuser  la 
nature,  mais  dont  elle  ne  peut  accroître  la  certitude. 

La  première  proposition  de  Physique  que  Descartes  éta- 
blit (l),  en  suivant  sa  méthode,  saisit  et  exprime  l'essence 
même  de  la  matière  :  «  La  nature  du  corps  consiste  en  cela  seul 
qu'il  est  une  substance  qui  a  de  l'extension  en  longueur,  lar- 
geur et  profondeur.  »  L'essence  de  la  matière  étant  ainsi  con- 
nue, on  pourra,  par  les  procédés  de  la  Géométrie,  en  déduire 
l'explication  de  tous  les  phénomènes  naturels,  u  Je  ne  recois 
point  di'  principes  en  Physique  »,  dit  Descartes,  résumant  la 
méthode  par  laquelle  il  prétend  traiter  cette  science,  «  qui  JU3 
soient  aussi  reçus  en  Mathématiques,  alin  de  pouvoir  prouver 
par  démonstration  tout  ce  (jue  j'en  déduirai,  et  ces  priu(i|)es 
suffisent,  d'autant  que  tous  les  phénomènes  de  la  natuic  peu- 
vent être  expliqiu''S  par  leur  uu)yen.  ■) 

Telle  est  l'audacieuse  fojinule  de  la  Cosnu»logie  cartésieiuu*  ; 
riiomme  connaît  l'essenco  même  de  la  matière,  qui  est  l'éten- 
due ;  il  peut  tlonc,  l(»gi(iuement,  en  déduii'e  toutes  les  pro- 
pi'iétés  de   la   matière  ;    la  distinction   entre  la   Physique,  »|ui 

(1;  UicsCAints  :  rrincijjia  l'hilosnphav.  pais  ]ll*.   t. 
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éludie  les  plionomèncs  cl  leurs  lois,  cl  la  Métaphysique,  qui 
cherche  à  connaître  l'essence  de  la  matière  en  tant  que  cause 
des  phénomènes  et  raison  d\Hre  des  lois,  est  dénuée  de  fonde- 
ment ;  l'esprit  ne  part  pas  de  la  connaissance  du  phénomène 
pour  s'élever  ensuite  à  la  connaissance  de  la  matière  ;  ce  qu'il 
connaît  d'ahord,  c'est  la  nature  même  de  la  matièi-e,  et  l'expli- 
cation des  phénomènes  en  découle. 

Cet  orgueilleux  principe,  Descorles  en  pousse  les  consé- 
quences jusqu'au  hout  ;  il  ne  se  contente  pas  d'aClirmer  que 
l'explication  de  tous  les  phénomènes  naturels  peut  être  tirée 
tout  entière  de  cette  seule  proposition  :  «  L'essence  de  la 
matière  est  l'étendue  »  ;  cette  explication,  il  tente  de  la  donner 
en  détail  ;  il  cherche  à  construire  le  monde,  en  partant  de  cette 
délinition,  avec  de  la  figure  et  du  mouvement  ;  et  lorsque  son 
œuvre  est  terminée,  il  s'arrête  pour  la  contempler  et  il  déclare 
que  rien  n'y  manque  :  «  Qu'il  n'y  a  aucun  phénomène  en  la 
nature  qui  ne  soit  compris  dans  ce  qui  a  été  expliqué  en  ce 
traité  »,  tel  est  le  titre  d'un  des  derniers  paragraphes  {[)  des 
Principes  de  la  Philosophie. 

Descartes,  toutefois,  semhle  avoir  été  un  instant  etfrayé  par 
la  hardiesse  de  sa  doctrine  cosmologique  et  avoir  cherché  à  la 
rapprocher  de  la  doctrine  péripatéticienne  ;  c'est  ce  qui  résulte 
de  l'un  des  articles  (2)  du  livre  des  Principes  ;  citons  en  entier 
cet  article,  qui  touche  de  près  à  rohjet  qui  nous  occupe  : 

«  On  répliquera  peut-être  encore  à  ceci  que,  hieu  que  j'iiie 
imaginé  des  causes  qui  pourraient  produire  des  elfets  seml»la- 
hles  à  ceux  que  nous  voyons,  nous  ne  devons  pas  pour  cela, 
conclure  que  ceux  que  nous  voyons  soient  produits  par  elles; 
parce  que,  comme  un  horloger  industrieux  peut  faire  deux 
montres  qui  marquent  les  heures  en  même  façon,  et  entre  les- 
quelles il  n'y  ait  aucune  différence  en  ce  qui  parait  à  l'extérieur, 
qui  n'aient  toutefois  rien  de  semhlahle  en  la  comj)ositi(m  de 
leurs  roues,  ainsi  il  est  certain  que  Dieu  a  une  inlinité  de 
divers  moyens  par  chacun  desquels  il  peut  avoir  fait  que  h)utes 
les  choses  de  ce  monde  paraissent  telles  que  maintenant  idles 


(1    Ukscakïks  :   l'ii/iripi/(  l'Iii/osti///u:r.  jirirs  \\\  \'V.K 
(2)  Idk.m  :  I/jIfl..  (iurs  IV*,  2Ui. 
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paraissent,  sans  qu'il  soit  possible  à  l'ospril  Immain  de  con- 
naître lequel  (le  tous  ces  moyens  il  a  voulu  employer  à  les 
faire;  ce  que  je  ne  fais  aucune  diflicullé  d'accorder,  l^t  je  ci-oi- 
rai  avoir  assez  fait  si  les  causes  que  j  ai  expliquées  sont  tello 
que  Ions  les  effets  qu'elles  peuvent  produire  se  trouvent  sem- 
blables à  ceux  que  nous  voyons  dans  le  monde,  sans  m'infor- 
mer  si  c'est  par  elles  ou  par  d'autres  qu'ils  sont  produits.  Même 
je  crois  qu'il  est  aussi  utile  pour  la  vie  de  connaître  les  causes 
ainsi  imaginées  que  si  on  avait  la  connaissance  des  vraies;  car 
la  médecine,  les  mécaniques,  et  généralemenl  tous  les  arts  à 
quoi  la  connaissance  delà  Pbysique  peut  servir,  n'ont  poui- lin 
que  d'appliquer  tellement  quelques  corps  sensibles  les  uns 
aux  autres  que,  i)ar  la  suite  des  causes  naturelles,  quelques 
effets  sensibles  soient  produits;  ce  que  l'on  pourrait  faire  (oui 
aussi  bien  en  considérant  la  suil<'  de  quelques  causes  aussi 
imaginées,  quoique  fausses,  que  si  elles  élaicnt  les  vrnies, 
puisque  cette  suite  est  supposée  semblable  en  ce  qui  reganb' 
les  effets  sensibles.  Et  atiu  qu'on  ne  puisse  pas  s'imaginer 
qu'Aristote  ait  jamais  prétendu  rien  faire  de  plus  que  cela,  il 
dit  lui-même,  au  commencement  du  septième  cliapitre  du  })re- 
mici'  livre  de  ses  Mrtvores,  que  «  pour  ce  qui  est  des  cboses 
((  (|ui  ne  sont  pas  manifestes  aux  sens,  il  pense  les  démontrer 
((  suflisamment  et  autant  qu'on  peut  désirer  avec  raison,  s'il 
«  fait  seulement  voir  qu'elles  peuvent  être  telles  qu'il  les  expli- 

«  que.   » 

Mais  celte  sorte  de  concession  aux  iib'es  de  ["lù-ole  est  mani- 
festement en  désaccord  avec  la  métliodc  même  de  Descartes; 
elle  est  seulement  une  de  ces  précaulinns  contre  la  censure  du 
Saint-OClice  que  prciiait  b'  grand  pbilosoplte,  fort  ému,  comme 
Idn  sait,  par  la  condamnation  de  (Inlilée  ;  du  reste,  il  semble 
(juc  Descartes  lui-même  :iil  craint  (juc  l'on  prit  trcq)  an  séiàeux 
sa  prudente  circonspection,  car  il  l'ait  snivi'e  l'article  ([ne  nous 
venons  de  citer  de  i\Qy\\  auti'es,  ainsi  intitnb's  :  «  (Jue  ikniu- 
moins  on  a  niu'  ccrlilnde  morale  que  toutes  les  cboses  de  ce 
monde  sont  telles  (jn'il  a  ét('"  ici  démontré  qu'(dles  peuvent 
,■.(,,.      „   —   «    YX    luênu'    (jn'on    en    a    une    certitnd(>    plus    que 

m o l'aie.  » 

Les  mots    :    cortiludc  morale  ne  sullisaienl  pas,    en  effet,  à 
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exprimer  la  foi  sans  limite  que  Descaries  profcssiil  en  sa  mô- 
thode  ;  non  seulement  il  croyait  avoir  douué  une  explication 
satisfaisante  de  tous  les  phénomènes  naturels,  mais  il  pensait 
en  avoir  fourni  la  seule  explication  possible  et  pouvoir  !■', 
démontrer  mathématiquement  :  «.  Pour  la  IMiysicjuc.  écri- 
vait-il (1)  à  Mersenne,  le  11  mars  lUiO,  je  croirais  n'y  rien 
savoir,  si  je  ne  sçavais  que  dire  comment  les  choses  peuvent 
estre,  sans  démonstrer  qu'elles  ne  peuvent  estre  auti-emeut; 
car  l'ayant  réduite  aux  lois  des  Mathématiques,  c'est  chose 
possible,  et  je  croy  le  pouvoir  en  tout  ce  peu  qu(^  je  croy 
sçavoir,  bien  que  je  ne  l'aye  pas  fait  en  mes  Essais,  à  cause  que 
je  n'ai  pas  voulu  y  donner  mes  principes,  et  je  ne  voy  encore 
rien  qui  me  convie  à  les  donner  à  l'avenir.  » 

Cette  superbe  confiance  dans  la  puissance  illimitée  de  la 
méthode  métaphysique  était  bien  propre  à  faire  naître  un 
dédaigneux  sourire  aux  lèvres  de  Pascal  ;  lors  même  qu'on 
admettrait  que  la  matière  n'est  que  l'étendue  en  longueur,  lar- 
geur et  profondeur,  quelle  folie  d'en  vouloir  tirer  l'explication 
détaillée  du  monde  !  «  Il  faut  dire  en  gros  (2)  :  cela  se  fait  par 
ligure  et  mouvement,  car  cela  est  vrai.  Mais  de  dire  quels,  et 
composer  la  machine  cela  est  ridicule  ;  car  cela  est  inutile,  et 
incertain,  et  pénible.  » 

L'illustre  émule  de  Pascal,  Christian  lluygens,  n'a  pas  la 
même  sévérité  pour  la  méthode  qui  prétend  de  principes  cos- 
mologiques tirer  l'explication  des  phénomènes  naturels.  Assu- 
rément, les  explications  de  D'^scartes  sont  insoutenables  en 
plus  d'un  point;  mais  c'est  que  sa  Cosmologie,  qui  i-éduit  la 
matière  à  l'étendue,  n'est  p;is  la  saine  Philosopbie  de  la  luiture  ; 
celle-ci  est  la  Physique  des  atouiistes  ;  on  peu!  esp(''rer  en 
déduire,  l)ien  qu'avec  de  grandes  difficultés,  l'explication  des 
phénomènes  naturels. 

«  M.  Des  Cartes  (3j  a  mieux  reconnu  (jueceux  (jui  lOiii  pri'-- 
cédé,  (ju'on  ne  comprendrait  jamais  rien  d'avantage  dans  la  Phy- 


(I  )  DicscAitirs    :    Oi'lurrcs.    ('ililiim    1'.    'I'annkisv    cl    V.\\.    Adam,    l'orvespanduiicc, 

I.  III,  ]).  :i:). 

(2    Pascal:  l'enséi's,    rililion  IIavkt.  arl.  2i.  (Ifllc  iicnsre  csl    inrct-tlt-e    de    ces 
mots  :  "  Kcrii'e  corilro  ceux  (jui  apiirufuiiiJissi.'iil  Iroii  les  sciences  :   Dcscarles.  » 
(;î;  Cliristian  Huyuens  :  Discours.ile  la  cause  de  In  l'i'saiiii'ur.  Leyde,  KilK). 
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sique,  que  ce  qu'on  pourrait  rapporter  à  dos  principes  qui 
n'excèdent  pas  la  portée  de  notre  esprit,  tels  que  sont  ceux  qui 
dépendent  des  corps,  considérez  sans  qualitez,  et  de  leurs  mou- 
vements. Mais  comme  la  plus  grande  dilliculté  consiste  à  faire 
voir  comment  tant  de  choses  diverses  sont  elîectuées  par  ces 
seuls  principes,  c'est  à  cela  quil  n'a  i)as  réussi  dans  plusieurs 
sujets  particuliers  qu'il  s'est  proposé  à  examiner,  desquels  est 
entre  autres,  à  mon  avis,  celui  de  la  Pesanteur.  On  en  jugera 
par  les  remarques  que  je  fais  en  quelques  endroits  sur  ce  qu'il 
en  a  escrit  ;  auxquelles  j'en  aurais  pu  joindre  d'autres.  Et 
cependant  j'avoue  que  ses  essais,  et  ses  vues,  quoyque  fausses, 
ont  servi  à  m'ouvrir  le  chemin  à  ce  que  j'ay  trouvé  sur  le  mesme 

sujet.  » 

«  .le  ne  le  donne  pas  comme  estant  exempt  de  tout  doute, 
ni  à  quoy  on  ne  puisse  faire  des  objections.  11  est  trop  difficile 
d'aller  jusque-lti  dans  des  recherches  de  cette  nature.  Je  crois 
pourtant  que  si  l'hypothèse  principale,  sur  laquelle  je  me  fonde, 
n'est  pas  la  véritable,  il  y  a  peu  d'espérance  qu'on  la  puisse 
rencontrer,  en  demeuiant  dans  les  limites  de  la  vraye  et  saine 
[Philosophie.  » 

Entre  le  moment  où  lluygens  communiquait  à  l'Académie 
des  Sciences  de  Paris  son  Discours  de  la  Cause  de  la  Pesanteur, 
et  le  moment  où  il  le  ht  imprimer,  parut  l'immortel  ouvrage 
de  Newton  :  Philosophiœ  naturalis  principia  mathematka;  cQi 
ouvrage,  qui  transformait  la  Mécanique  céleste,  inaugurait, 
au  sujet  de  la  nature  des  théories  physiques,  des  opinions  tout 
opposées  à  celles  de  Descartes  et  de  Huygeus. 

Ce  que  pense  N'^wton  de  la  construction  des  théories  phy- 
siques, il  l'exprime  avec  netteté  en  plusieurs   passages  de  ses 

œuvres. 

L'étude  attentive  des  phénomènes  et  de  hnirs  lois  permet  au 
physicien  de  découvrir,  par  la  méthode  imluctive  qui  lui  est 
propre,  quelques  principes  très  généraux  d'où  toutes  les  lois 
expérimentales  se  puissent  déduire  ;  ainsi  les  lois  de  tous  les 
phénomènes  célestes  se  trouveut  condensées  dans  le  pi-iiu-ipc 
de  la  gravité  universelle. 

Une  telle  représentation  condensée  n'est  pas  une  explication; 
l'attraction   mutuelle  que   la  Mécanique  céleste  imagine  entre 
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deux  parties  quelconques  de  l;i  nialiiTc  permet  de  soumettre 
nu  calcul  tous  les  mouvements  célestes,  mais  la  cause  même 
de  cette  attraction  n'est  pas  pour  cela  mise  à  nu.  Faut-il  v  voir 
une  qualité  première  et  irréductible  de  la  matière?  Faul-iK  ce 
que  Newton  jugea  probajjle  à  certaines  époques  de  sa  vie,  la 
regarder  comme  le  résultat  d'impulsions  produites  par  un  cer- 
tain éther?  Questions  difficiles,  dont  la  solution  ne  pourra  être 
obtenue  que  plus  tard.  Cette  recherche,  en  tous  cas,  est  auivre 
de  philosophe  et  non  de  physicien;  quel  qu'en  soit  le  résultat, 
la  théorie  représentative  construite  par  le  physicien  gardera  sa 
pleine  valeur. 

Telle  est  la  doctrine  que  formule  en  peu  de  mots  le  Scholium 
ficncralr  par  lequel  se  termine  le  livre  des  Princiites  de  Philoso- 
phie naturelle  : 

«  Jusqu'ici,  j'ai  exposé  les  phénomènes  que  présentent  les 
cieux  et  nos  mers  à  l'aide  de  la  force  de  gravité,  mais  à  cette 
gravité,  je  n'ai  pas  encore  assigné  de  cause.  Assurément,  cette 
force  naît  de  quelque  cause  qui  pénètre  jusqu'au  centre  du 
Soleil  ou  des  planètes  sans  que  sa  vertu  en  soit  diminuée;  qui 
agit  non  pas  en  raison  de  la  superficie  des  particules  solides 
sur  lesquelles  elle  exerce  son  action,  comme  le  font  habituel- 
lement les  causes  mécaniques,  mais  en  raison  de  leur  volume; 
dont  l'action  s'étend  de  toute  part  à  des  distances  immenses, 
en  décroissant  toujours  en  raison  inverse  du  carré  de  la  distance. 
La  gravité  vers  le  Soleil  est  composée  des  gravités  qui  pèsent 
vers  chacune  des  petites  parties  du  Soleil,  et  en  s'éloignant  du 
Soleil,  elle  décroît  exactement  en  raison  doublée  des  distances 
jusqu'à  l'orbite  de  Saturne,  comme  le  montre  la  fixité  des  aphé- 
lies des  planètes,  et  jusqu'aux  aphélies  extrêmes  des  comètes, 
si  toutefois  ces  aphélies  sont  fixes.  Mais  jusqu'ici,  je  n'ai  pu 
tirer  des  phénomènes  la  raison  de  ces  propriétés  de  la  gravité, 
et  je  ne  feins  point  d'hypothèses.  Car  tout  ce  qui  ne  se  tire  point 
des  phénomènes  doit  être  nommé  hi/polhhe  ;  elles  hypothèses, 
qu'elles  soient  métaphysiques  ou  physiques,  qu'elles  iuvoqiiciil 
des  causes  occultes  ou  qu'elles  soient  mécaniques,  n'ont  pas 
place  en  Philosophie  expérimentale.  Dans  cette  IMiiJosopliic.  les 
propositions  sont  tirées  des  phénomènes  et  généralisées  jtar 
induction.  C'est  ainsi  qu'on  a  connu  l'impénélrabilité,  la  nudii- 
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lité,  la  force  vive  des  corps  el  les  lois  des  mouvemenls  et  de 
la  gravité.  Et  c'est  assez  que  cette  gravite  existe  réellement  el 
agisse  selon  les  lois  que  nous  avons  exposées,  el  quelle  suftiseù 
tous  les  mouvements  des  corps  célestes  et  de  noire  mer.  » 

IMus  tard,  en  la  célèbre  XXXI"  question  qui  termine  la  seconde 
édition  de  son  Optique,  Newton  énonce,  avec  une  grande  \)vô- 
cision,  son  opinion  au  sujet  des  théories  physiques;  il  leur 
assigne  pour  ot)jet  la  condensation  économique  des  luis  expé- 
rimentales :  <«  Expliquer  chaque  propriélé  des  choses  en  les 
douant  d'une  qualité  spéciiique  occulte  par  laquelle  seraient 
engendrés  et  i)roduits  les  elîets  qui  se  manifestent  à  nous,  c'est 
ne  rien  expliquer  du  tout.  Mais  tirer  des  phénomènes  deux  ou 
trois  principes  généraux  de  mouvement,  expliquer  ensuite  toutes 
les  propriétés  et  les  actions  des  corps  au  moyen  de  ces  prin- 
cipes clairs,  c'est  vraiment,  en  Philosophie,  un  grand  progrès, 
lors  mémo  que  les  causes  de  ces  principes  ne  seraient  pas 
découvertes  ;  c'est  pourquoi  je  n'hésite  pas  à  proposer  les  prin- 
cipes du  mouvement,  tout  en  laissant  de  coté  la  recherche 
des  causes.  » 

Ceux  qui  partageaient  la  superbe  coiilianee  dos  cartésiens  ou 
des  atomistes  ne  pouvaient  soulTrir  ([iie  lOii  imposât  des  limiles 
aussi  humbles  aux  prétentions  de  la  Physique  théorique  ;  se 
borner  à  donner  des  phénomènes  une  représentation  géométri- 
que c'était,  à  leur  avis,  ne  point  avancer  dans  la  connaissance 
de  la  nature  ;  ceux  qui  se  contentaient  d'un  progrès  aussi  vain 
ne  méritaient  guère  que  des  sarcasmes  : 

«  Avant  que  de  l'aire  usage  des  principes  qu'on  vient  d"('ta- 
blir,  dit  un  cartésien  (I),  je  crois  qu'il  ne  sera  pas  hors  de  pi'o- 
pos  d'entrer  dans  l'examen  de  ceux  que  M.  Xewion  lait  servir 
de  fondement  à  son  système.  Ce  nouveau  philosophe,  (h'jii 
illustré  j)ar  les  rares  connaissances  qu'il  avait  puisées  dans  la 
Géométrie,  soulfrait  impatiemment  qu'une  nation  étrangère  à 
la  sienne  put  se  prévaloir  de  la  possession  où  elle  était  d'ensei- 
gner les  autres  et  de  leur  servir  de  modèle;  excité  ]iar  une 
noble  émulation  et  guidé  par  la  supérioiilé  de  son  génie,  il  ne 

(1)  Dk  Gamaciiks  :  Pr'intipes  qénérmi.v  de  lu  Salure  appl'Kjués  (iii  tiii-noiiaiiic 
aslrn/iniiiif/iir  el  (-(dhjki rés  aux  priiid/ics  de  lu  l'IiilusitpJùe  de  M.  \i'ir/on.  Paris, 
1740.  1».  til. 
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songea  plus  qu'à  affranchir  sa  patrie  de  la  nécessité  où  elle 
croyait  être  d'emprunter  de  nous  l'art  d'éclairer  les  démarches 
de  la  nature,  et  de  la  suivre  dans  ses  opérations.  Ce  ne  fui  point 
encore  assez  pour  lui.  Ennemi  de  toute  contrainte,  et  sentant 
que  la  Physique  le  gênerait  sans  cesse,  il  la  haniiit  de  sa  IMiilo- 
sophie  ;  et  de  peur  d'être  forcé  de  réclamer  quelquefois  son 
secours,  il  eut  soin  d'ériger  en  lois  primordiales  les  causes 
intimes  de  chaque  phénomène  particulier;  par  là,  toute  difli- 
culté  fut  aplanie  ;  son  travail  ne  roula  plus  que  sur  des  sujets 
traitables  qu'il  sut  assujettir  à  ses  calculs  ;  un  phénomène  ana- 
lysé géométriquement  devint  pour  lui  un  phénomène  expli- 
qué ;  ainsi  cet  illustre  rival  de  M.  Descartes  eut  bientôt  la 
satisfaction  singulière  de  se  trouver  grand  }>hilosophe  [)ar  cela 
seul  qu'il  était  grand  géomètre.    ) 

«  ...Je  reviens  donc  (1)  à  ce  que  j'ai  d'ahord  avancé,  et  je 
conclus  qu'en  suivant  la  méthode  de  ce  grand  géomètre,  rien 
n'est  plus  facile  que  de  développer  le  mécanisme  de  la  nature. 
Voulez-vous  rendre  raison  d'un  phénomène  compliqué?  Expo- 
sez-le géométriquement,  vous  aurez  tout  fait;  ce  qui  pourra  res- 
ter d'embarrassant  pour  le  [)hysicion  dépendra,  à  coup  sur,  ou 
d'une  loi  primordiale,  ou  de  quelque  détermination  i)articu- 
lière.  '» 

Les  disciples  de  Newton  ne  s'en  tinrent  d'ailleurs  pas  tous  à 
la  })rudente  réserve  de  leur  maître  ;  plusieurs  ne  purent  demeu- 
l'er  dans  les  étroites  frontières  que  leur  assignait  sa  nndhodc 
de  Physique  ;  franchissant  ces  limites,  ils  afiirmèrent,  eu  luétii- 
physiciens,  que  les  attractions  mutuelles  étaient  des  qualités 
réelles  et  premières  de  la  matière  et  qu'un  phénomène  réduit 
à  ces  attractions  était  vraiment  un  phénomène  expliqué.  Tid  l'ut 
l'avis  émis  par  Roger  Cotes  dans  la  préface  célèbre  ({u'il  ('■ciivil 
en  tête  de  la  seconde  édition  des  Piincipi<i  de  Xe\vl(ju  :  Icdic 
fut  aussi  la  doctrine  développée  par  Hoscovich,  qu  inspirait 
souvent  la  métaphysique  leibnitzienne. 

Toutefois,  plusieurs  des  continuateurs  de  Newton,  et  non  des 
moins  illustres,  s'en  tinrent  à  la  mélliodc  (ju'avait  si  bien  déli- 
nie  leur  illustre  devancier. 

il)    llK    (lAMACllKS    :    lue.  cil.,  \).    81. 
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T.aplcice  professe  la  plus  entière  confiance  en  la  puissance  du 
pj-incipe  de  l'attraclioji  ;  celle   confiance,   cependant,   n'est  j)as 
aveugle  ;  en  quelques  endroits  de  V Exposition  du  s//\/rr//r  du 
monde,  Laplace   indique  que  cette  attractimi    universelle  qui, 
sous  forme  do  i;Tavité   ou   d'attraction  moléculaire,  coordonne 
tous  les  phénomènes  naturels,  n'en  est  peut-être  ])as  rnllinie 
explication  ;    qu'elle-même    peut  dépendre   d'une    cause  plus 
élevée  ;  cette  cause,  il  est  vrai,   Laplace  semMc  la  rejeter  dans 
nn  domaine  inconnaissable  ;    en   tous  cas,    il  reconnaît,  avec 
Newton,  que  la  recherche  de  celte  cause,  si  elle  est  possible, 
constitue  un  problème  distinct  de  celui  que  résolvent  les  théo- 
ries astronomiques  et  physiques.  «  Ce  i)rincipe,  dit-il  (1),  est-il 
une   loi  primordiale  de  la  nature?  N'est-il  qu'un  effet  général 
d'une  cause  inconnue?  Ici,  l'ignorance  où  nous  sommes  des  pro- 
priétés intimes   de  la   matière  nous   arrête,   et  nous  ôte  tout 
espoir  de  répondre  d'une  manière  satisfaisante  à  ces  questions.  » 
—  ('  Le  principe  de  la  pesanteur  universelle,  dit-il  encore  (2), 
est-il    une  loi  primordiale  de  la  nature,  ou  n'est-il  qu'un  effet 
général  d'une  cause  inconnue?  Ne  peut-on  pas  ramener  à  ce 
principe  les  affinités?  Newton,  plus  circonspect  que  plusieurs 
de  ses  disciples,  ne  s'est  point  prononcé  sur  ces  questions  aux- 
quelles  l'ignorance   où    nous    sommes    des    propriétés    de    la 
matière   ne   permet  pas  de  répondre   d'une   manière   satisfai- 
sante. » 

Philosophe  plus  profond  que  Laplace,  Ampère  voit  avec  une 
parfaite  clarté  l'avantage  qu'il  y  a  à  rendre  une  théorie  physi- 
que indépendante  de  toute  explication  métaphysique  ;  par  là, 
en  effet,  on  la- soustrait  aux  querelles  qui  divisent  les  diverses 
écoles  cosmologiques  ;  on  la  rend  acceptable  en  même  temps  à 
des  esprits  qui  professent  des  opinions  philosophiques  inconi- 
])alibles;  et  cependant,  bien  loin  d'entraver  les  recherches  de 
ceux  qui  prétendraient  donner  une  explication  des  phénomènes, 
on  hicilite  leur  tâche  ;  on  condense  en  un  j)etit  nombre  de  pro- 
positions trè?  générales  les  lois  innombrables  dont  ils  doivrnl 
rendre  compte,  en  sorte  (jnil  leur  suffise  d'expliquer  ces  (|uel- 


(1)  Lm'I.ack  :  K.rjHisi/ioii  (lu  si/s/i'iiw  (lu  iiioik/c.  1.  I\",  c.  xvii. 
{■2    liii-.M  :  ihiil..  I.   \',  (-.    V. 
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qiies  propositions  pour  (juc  c(>t  immense  ensemble  de  lois  ne 
renferme  pins  rien  de  mystérienx. 

«  Le  principal  avantage  (1)  des  formnles  qui  sontain:-!  con- 
clnes  immédiatement  de  quelques  faits  généraux  donnés  par 
im  nombre  snflisant  d'observations  pour  que  la  ccrlitudc  u'cu 
puisse  être  contestée,  est  de  resler  iudépendantes,  tant  des 
hypothèses  dont  leurs  auteurs  ont  pu  s'aider  dans  la  rechei'che 
de  ces  formules,  que  de  celles  qui  peuvent  leur  être  substituées 
dans  la  suite.  L'expression  de  l'attraction  universelle,  déduite 
des  lois  de  Kepler,  ne  dépend  point  des  hypothèses  que  quelques 
auteurs  ont  essayé  de  faire  sur  une  cause  mécanique  qu'ils  vou- 
laient lui  assigner.  La  théorie  de  la  chaleur  repose  réellement 
sur  des  faits  généraux  donnés  immédiatement  par  l'observa- 
tion ;  et  l'équation  déduite  de  ces  faits,  se  trouvant  confir- 
mée par  l'accord  des  résultats  qu'on  en  tire  et  de  ceux  que 
donne  l'expérience,  doit  être  également  reçue  comme  expri- 
mant les  vraies  lois  de  la  propagation  de  la  chaleur,  et  par 
ceux  qui  l'attribuent  à  un  rayonnement  de  molécules  calorifi- 
ques, et  par  ceux  qui  recourent,  pour  expliquer  le  même  piu'- 
noméne,  aux  vibrations  d'un  lUiide  répandu  dans  l'espace  ; 
seulement  il  faut  que  les  premiers  montrent  comment  l'éijua- 
tion  dont  il  s'agit  résulte  de  leur  manière  de  voir  et  que  les 
seconds  la  déduisent  des  formules  générales  des  mouvem(>nts 
vibratoires  ;  non  pour  rien  ajouter  à  la  certitude  de  cette  équa- 
tion, mais  pour  que  leurs  hypothèses  respectives  puissent  sub- 
sister. Le  physicien  qui  n'a  point  pris  de  parti  à  cet  égard  admet 
cette  équation  comme  la  représentation  exacte  des  faits,  sans 
s'inquiéter  de  la  manière  dont  elle  peut  résullor  de  l'une  ou  ib' 
l'autre  des  explications  dont  nous  parlons.  » 

Fourier,  d'ailleurs,  partage  au  sujet  de  la  théorie  (b'  la  cha- 
leur le  sentiment  d'Ampère  ;  voici,  en  effet,  comment  il 
s'exprime  dans  le  DiscoK/s  j//-r/i///i/u(//'r  ([ui  inaugure  son  immor- 
tel ouvrage  (2)  : 

«  Les  causes  primordiales  ne  nous  sont  point  connues,  mais 
elles  sont  assujetties  à  des  lois  simples  et  constantes  que  l'on 

(1)  Andrtj-M.iric  Ampiuk  :  T/u'oiic  iii(d/tciii<i/i(/HC  des ithénomcnes  clcc/rodi/iKimi- 
ques.  uniqueme)!/  déduite  (/('  l'expérience,  édition  Heu.mann,  p.  .'!. 

(.2)  FourtiEH  :  Théorie  (iii(i/i//iq ne  de  la  cfialeuv.  ('•ditiuri  D Aitiuiix.  p.  x\  v[  \\.  \\i. 
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peut  découvrir  par  roLservalion,  ol  dont  léludc  est  l'objet  de  la 
Philosophie  naturelle.  » 

('  La  chaleur  pénètre,  comme  la  gravité,  toutes  les  substances 
de  l'univers;  ses  rayons  occupent  toutes  les  parties  de  l'espace. 
Le  l)ut  de  notre  ouvrage  est  d'exposer  les  lois  niatbémarKiiics 
que  suit  cet  élément.  Cette  théorie  formera  désormais  une  des 
branches  les  plus  importantes  de  hi  Physique  générale.  » 

"  ...Les  pi-incipes  de  cette  théorie  sont  déduits,  comme  ceux 
de  la  Mécanique,  d'un  très  petit  nombre  de  faits  primordiaux, 
dont  les  géomètres  ne  considèrent  point  la  cause,  mais  qu'ils 
admettent  comme  résultant  des  observations  communes  et  con- 
firmées par  toutes  les  expériences.  » 

Pas  plus  qu'Ampère  ni  que  Fourier,  Fresnel  n'assigne 
comme  but  à  la  théorie  l'explication  métaphysique  des  ap[)a- 
rences  sensibles;  il  voit  en  elle  un  puissant  moyen  d'invention, 
parce  quelle  est  une  représentation  i-ésumée  et  classée  des 
connaissances  expérimentales  :  «  Il  n'est  pas  inutile  (1)  de 
réunir  les  faits  sous  un  même  point  de  vue,  en  les  rattachant 
à  un  })etit  nombre -de  principes  généraux.  C'est  le  moyen  de 
saisir  plus  aisément  les  lois,  et  je  pense  que  les  efforts  de  ce 
genre  peuvent  contribuer,  autant  que  les  observations  mômes, 
à  l'avancement  de  la  science.  » 

Le  rapide  développement  de  la  Thermodynamique,  au  milieu 
du  xix'^  siècle,  remit  en  faveur  les  suppositions  que  Descartes 
avait  formulées  le  premier  touchant  la  nature  de  la  cli.ilciir  ; 
les  opinions  cartésiennes  et  atomistiques  reçurent  un  regain 
de  vitalité,  et  l'espoir  d(^  construire  des  théories  physiques 
explicatives  se  ranima  dans  la  pensée  dr  plus  d'un  jdiysi- 
cien. 

Ouelques-uns,  cependant,  des  créateurs  de  la  nouvelle  doc- 
trine, et  non  des  moindres,  ne  se  laissèrent  point  griser  par 
cet  es})oir;  parmi  eux,  et  au  premier  rang,  il  convient  de  citer 
Robert  Mayer.  «  Quelle  est  la  nature  intime  de  la  chaleui-, 
écrivait  Robert  May er  à  Ciriesinger(2),  quelle  de  l'électricité,  etc., 
je  n'en   sais  rien,  pas   plus  que  je   connais  la   na/ti/f  in/'uiœ 


(1)  A.  FnKSNKi,  :  <>!■'. Il l're.s  lùinplelvs.  1.    I.   |i.   'iMl. 

(2)  Rohorl  Mayi.1',  ;  Kleinere  Schrif/m  uml  l!rii'fc.  \>.  ISl  ;  SUitIpîii-t,  l.'^'.i:!. 
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d'une  matiôro  quelconque,  ni  de  quel([ue  chose  que  ce  soil.  » 

Les  premières  contributions  de  Macquorn  Hankine  aux  ()r(t- 
grès  de  la  théorie  mécanique;  de  la  chaleur  avaicul  ('lé  des 
essais  d'explication  ;  mais  bientôt  ses  idées  évoluèrent  el,  dans 
un  petit  écrit  (1)  trop  peu  connu,  il  traça  avec  une  admirable 
netteté  les  caractères  qui  distinguent  la  Ihèorie  représentative 
—  nommée  par  lui  t.h<'orle  abstraite —  de  la  théorie  explicative 
— -  désignée  sous  le  nom  de  tlu'orie  hijpothrtijjUi'. 

Citons  quelques  passages  de  cet  ouvrage  : 

«  Il  faut  faire  une  distinction  essentielle  entre  les  deux 
périodes  dont  se  compose  la  méthode  par  laquelle  avance  notre 
connaissance  des  lois  physiques.  La  première  consiste  à  obser- 
ver les  relations  qui  existent  entre  les  phénomènes  tels  qu'ils 
se  présentent  au  cours  ordinaire  de  la  nature,  ou  bien  tels 
qu'ils  se  produisent  artihciellement  dans  nos  expériences,  et  à 
exprimer  les  relations  ainsi  observées  en  propositions  que 
l'on  nomme  lois  formelles.  La  seconde  période  consiste  à 
réduire  sous  forme  de  science  les  lois  formelles  d'une  classe 
entière  de  phénomènes  ;  c'est-i^i-dire  à  découvrir  le  système  de 
principes  le  plus  simple  d'où  toutes  les  lois  formelles  de  cette 
classe  de  phénomènes  puissent  se  dé(hiire  à  titre  de  consé- 
quences. » 

«  Un  tel  système  de  principes,  accompagnés  des  conséquences 
qui  s'en  déduisent  méthodiquement,  constitue  la  théorie  pltij- 
sique  d'une  classe  de  phénomènes.  » 

«  Deux  méthodes  propres  à  construire  une  théorie  physique 
peuvent  être  distinguées  ;  elles  sont  caractérisées  essenlidle- 
ment  par  le  procédé  qui  sert  à  délinir  h's  classes  de  phéno- 
mènes. On  peut  les  nommer  respectivenicnl  mélhodc  nbslrmte 
et  métiiode  hypothétique.  » 

«  Selon  la  méthode  abstraite,  une  classe  d'objets  ou  de  jdi(''- 
nomènes  est  définie  par  description  :  (mi  d'autres  ternies,  on 
fait  concevoir  qu'un  certain  assemblag(>  de  propriétés  est  com- 
mun à  tous  les  objets  ou  à  tous  les  phénomènes  qui  composent 
cette  classe,  en  les  considérant  tels  que  les  sens  nous  les  foni 

(1)  J.MACQUdit.N  llA.NKi.NE  :  Outli  lu's  (if  llu'  Sciciicj-  i-flùieif/cl  icx,  huila  l'hiluso- 
phiral  Socicly  de  Gl;lsgo^\•  le  2  mai  liS.'lo  et  jiiiljlié  dans  les  l'voceeditigs  de  ccUe 
Sociélé,  vol.    III.   Il"  i.  —  VS.  Miscrllaïu'oiis  >>cit'ii/i/ic  Papou,  p.  201). 
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percevoir  et  siins  rien  inlroiluire  d  liNpolliétiquc  ;  ou  leur 
assiiiiic  alors  un  nom  ou  un  symbole.  » 

«  Selon  la  mélhode  Ju/i)othrli<pie,  la  iléliuiLiou  dune  classe 
dV)])jets  ou  de  phénomènes  se  lire  d'une  conception  conjectu- 
rale touchant  leur  nature;  on  imagine  qu'ils  sont  constitués, 
d'uiK'  manière  qui  ne  tombe  pas  sous  les  sens,  j)ar  uue  modili- 
caiion  d'une  certaine  antre  classe  d'objets  on  de  phénomènes 
dont  les  lois  soient  déjà  connues.  Si  les  conséquences  d'une 
telle  définition  hypothétique  se  trouvent  d'accord  avec  les 
résultats  de  l'observation  et  de  l'expérience,  celte  définition 
peut  servir  à  tirer  les  lois  d-'une  classe  d'objets  ou  de  phéno- 
mènes des  lois  relatives  h  une  autre  classe.  »  C'est  ainsi  ({u'ou 
tirera,  par  exemple,  les  lois  de  In  lumière  ou  de  la  chaleur  des 
lois  de  la  Mécanique. 

Rankine  pense  que  les  théories  hypotliétiques  seront  gra- 
duellement remplacées  par  les  théories  abstraites  ;  il  croit 
cependant  «  qu'une  théorie  hypothétique  est  nécessaire,  comme 
première  étape,  pour  mettre  de  la  simplicité  et  de  l'ordre  dans 
l'expression  des  phénomènes,  avant  qu'il  soit  possible  de  faire 
aucun  progrès  dans  la  construction  d'une  théorie  abstraite  ». 
Nous  avons  vu,  au  paragraphe  précédent,  que  cette  affirmation 
n'était  guère  confirmée  par  l'histoire  desthéories  physiques:  nous 
aurons  occasion  de  la  discuter  à  nouveau  au  Chapitre  iv,  v;  îl. 

Vers  le  milieu  du  xix''  siècle,  les  théories  hypothétiques,  celles 
qui  se  donnaient  pour  des  explications  plus  ou  moins  [)roI)al)les 
des  phénomènes,  se  sont  extraordinair(Mn(Mit  mulli[)liées  ;  le 
bruit  de  leurs  luttes  et  le  fracas  de  leurs  chutes  ont  lassé  les 
physiciens  et  les  ont  peu  à  peu  ramenés  aux  saines  doctrines 
que  Newton  avait  exprimées  avec  tant  de  force  ;  renouant  la  tra- 
dition interrompue,  M.  Ei-nst  Mach(l)  a  défini  la  physique  llit'o- 
l'ique  comme  une  représentation  abstraite  et  condensée  des  phé- 
nomènes naturels;  C.   Kii'chliolV  (2)  a  douné  comme  ottjet  à  la 

1  K.  M.\r.ii  :  D'te  Ovslulten  dcr  F/iissIi/lcif.  I*r;ig,  [S'/'i  :  —  Ihc  o/,-(iu<iniisc/ie 
Xttiui-  lier  p  hy  si  k  alise  hen  Forschuiif/,  X'icnne,  18S->  :  —  Die  Mec/iaiii/c  in  i/irer 
Extirirkclini;/,  hisloiisc/i-/iriliscli  (/(tr(/eslrU/ ,  Lcip/ij,'.  INS:}.  (le  ileniicr  oiivraf,M' a 
été  tr'ailiiit  en  frnnçais  par  M.  JJcrli'and  scuis  le  titre  ;  Lu  Mrc/iiiiqne  :  ci/iasé  /lis- 
loric/uc  et  ciilique  de  son  développement,  l'aris,  i'.dl'i. 

(2)  G.  KiitoiiiDFi-  :  Vorlesunf/en    iiher  nid/lwinatisc/te  l'/iijsi/,\   MecJinnih.  I.oip/ii:, 
-1874,  p.   1. 
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Mécanique  «  de  décrire  le  plus  complètomcnt  el  le  plus  simple- 
ment po&sible  les  mouvements  qui  se  produisent  dans  lu 
nature  ». 

Si  donc  quelques  très  grands  physiciens  ont  pu  s'enorgueillir 
do  la  puissante  méthode  qu'ils  employaient,  au  point  d'en  exa- 
gérer la  portée,  s'ils  ont  pu  croire  que  leurs  théories  décou- 
vriraient la  nature  métaphysique  des  choses,  beaucou|)  des 
inventeurs  qui  ravissent  notre  admiration  ont  été  plus  modestes 
et  plus  clairvoyants  ;  ils  ont  reconnu  que  la  théorie  physique 
n'était  pas  une  explication  ;  ils  ont  vu  en  elle  une  représenta- 
tion simplifiée  et  ordonnée  qui  groupait  les  lois  suivant  une 
classification  de  plus  en  plus  parfaite,  de  plus  en  plus  naturelle. 

P.   DUHEM, 

CorresjioudrDil  de  riiistilut  (le  France. 

Professeur  rfe  phi/sif/ue  t/iéorir/iie 
à  lu  Faculté  des  Sciences  de  liordeuu.r. 


LE  HASARD 

DANS      LES      DÉCOUVER-TES      SCIENTIFIQUES 

DAi'UKs  Cl.   Bernard 


Fu  un  récent  ailicle  (1),  nous  avons  essayé  de  détailler  le 
rôle  que  j<>ne  le  hasard  dans  les  inventions  et  les  découvertes, 
en  nous  appuyant  sur  quelques  exemples  précis  empruntés  à 
divers  savants  ou  ingénieurs  :  nous  avons  constaté  que  ce 
rnlc,  moindre  dans  les  sciences  rationnelles  pures,  s'accuse  sur- 
toul  dans  les  sciences  nalui'ctles,  et,  parmi  colles-ci,  dans  les 
moins  avancées  comme  la  biologie  et  pi'incipalement  dans  les 
terrains  vagues  qui  forment  les  confins  de  la  science.  Nous  vou- 
drions précisément  faire  appel  au  témoignage  d'un  biologiste 
émiiient  pour  confirmer  ou  rectilier  notre  analyse.  Cl.  Bernard 
fui  un  savant  doublé  d'un  philosophe  :  sa  déposition  sur  le 
point  qui  nous  occupe  ne  peut  manquer  d'être  fructueuse.  Et 
cette  enquête  aura  sur  la  précédente  Tavanlage  d'être  homogène, 
limitée  et  plus  sûre. 

Dans  sa  magistrale  Inlroducliuit  à  ['rtiidc  de  la  iiirdctijtr 
('X()(')'i)iic'ntab'  (2),  Cl.  Bernard  démontre  que  le  hasard  est  à  la 
source  de  toutes  les  sciences  :  «  Ton  les  les  connaissances 
humaines  ont  fnrcément  commencé  });ii'  des  oljscrvations  for- 
tuites (3).  »  C'est  seulement  après  aNoii-  acrnnuilé  des  observa- 
tions cinpiricpies  que   l'homme  a   été  conduit  à  d'autres  faits 


(I     \'<\v  1.1   ilcnir  <lt'  l'h'ilosopliic  du   h''  .-ivi'il    llUiî. 

[±)  Nmis  ciliTMiis  (l'iiprùs  rédilioii  ilo  liSli.'i,  l'arjs.  J.-B.  Jîaii.i.ikhk. 

Ci)  P.  o2'k  —  On  ]ieut  en  dire  ;uil;inl  des  premières  eunnaissanres  leclinolii.iii- 
(|iics  :  les  plus  praiidi's  iiivuiiliinis.  les  premières  en  dale  '^le  feu,  la  lampe,  le 
marleau.  le  nmulin.  la  mue.  le  ((jur  ilu  pidicr.  eli\)  sont  toutes  dues  au  hasard. 
]^c  hasard  e-^l  si  jialenl  dans  limlu-l  lii,  (piil  a  dianu'  son  nom  à  une  subslanee 
dèeouveile  par  un  verrier  de  Miirami  :  Varciilurlnf  (verre  jaunâtre  dans  Inpiri 
se  Irouvenl  disséminés  des  cristaux  Lrillanls  de  cuivre  métallique.; 
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non  plus  par  pin-  hasard,  mais  par  raisonnement.  Ceci  est  par- 
ticnlièrement  vrai  de  la  médecine  :  «  Les  observations  médi- 
cales nouvelles  se  font  généralement  par  hasard  ;  si  un  mahuh'. 
porteur  d'une  affectiou  jii>iqii\durs  inconnue,  entre  dans  un 
hùpilal  ou  vient  consulter  un  médecin,  c'est  bien  par  le  basai-d 
que  le  médecin  rencontre  ce  malade.  Mais  c'est  exactemeni  ib' 
la  même  manière  qu'un  botaniste  rencontre  dans  la  campagne 
une  plante  (pi'U  ne  connaissait  pas,  et  c'est  aussi  par  hasard 
qu'un  astronome  aperçoit  dans  le  ciel  une  planète  dont  il  iqno- 
rait  rexistence  (i).  »  Et  Cl.  Bernard  insiste  :  «  Tout  le  monde 
sait  que  le  hasard  a  été  le  premier  promoteur  de  la  science 
thérapeutique,  et  que  c'est  par  hasard  qu'on  a  observé  les 
etïets  de  la  plupart  des  médicaments  (2j.  »  C'est  par  hasard,  en 
etTet,  qu'on  a  découvert  les  propriétés  hygiéniques  des  simples 
(quinquina^  des  minéraux  (antimoine),  des  eaux  purgatives 
(sel  de  Clauber),  etc.  Voilà  le  hasard  brut,  c'est-à-dire  la 
rencontre  non  préméditée  d'un  fait  inconnu  par  un  esprit 
sagace. 

Donc  les  faits  ([ui  ont  servi  de  poiut  de  départ  à  cliaque 
science  (et  aux  différents  arts)  ont  été  recueillis  d'une  manière 
fortuite,  sans  dessein  préconçu.  Ces  faits  permettent  à  leur 
tour  d'en  deviner  de  nouveaux  qui  enrichissent  méthodique- 
ment le  domaine  scientihque.  Pourtant  le  hasard  n'est  pas 
exclu  d'une  science  déjà  avancée  comme  la  physique  et  \\\  ciii- 
mie,  a  fortiori  intervient-il  en  physiologie  :  «  Ce  qui  le  prouve, 
c'est  que  tous  les  jours  on  y  fait  des  découvertes  par  hasard, 
c'est-à-dire  iniprvvues  par  les  thi'ories  régnantes  (3).  »  L(»s 
découvertes  de  Cl.  Bernard  lui-m^'UK^  en  sont  d'<''clatants 
exemples.  L'illustre  physiologiste  attribue  ses  découvertes, 
tantôt  à  une  hypothèse  antérieure  que  conlirmc  l'expérience, 
tantôt,  pour  une  part  notable,  au  hasard  qui  oriente  ses 
recherches.  Et  le  hasard,  selon  lui,  peut  être  double  :  ou  bien, 
c'est  un  fait  qui  se  présente  sans  préparation  comme  dans  les 
exemples  cités  plus  haut  (mais  cette  fois  au  cours  du  dév(dop- 

Ij  I'.  Xy.\.    —   Ainsi    ('"est   par  hasai'il   que   W.    Ilcrs.licl    ili'riluviit    1  i    plaiirlo 
Uraniis.  le  l:!  mars  1!S"1. 
(2;  P.^:]7. 
3:  P.  ■ii'o. 
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peuu'ul  scionliii([iiey  ;  <m  Lien  c'cbl  un  fail  en  eonli'adicliun  avec 
la  lliéorie  préalablement  admise,  avec  l'idée  directrice  de  la 
recherche.  Dans  tous  les  cas,  c'est  un  l'ait  qui  choque  hi  men- 
talil(''  du  savant,  ([ui  rompt  ses  associations  habituelles  d'idées, 
(|ui  (rouble  la  série  de  ses  déductions  :  '<  Ces  idées  expérimen- 
tales, éci'il-il,  peuvent  prendre  naissance  à  l'occasion  d'observa- 
tions fortuites  et  en  quelque  sorte  involontaires  qui  se  préscn- 
leul  à  wons  soi/  spontanémciil ,  so'i  t  à  V  occasion  d' ujic  c.iiirriciice 
faite  dans  un  autre  Imt  (1).  »  Poursuivant  la  comparaison  d(» 
Bacon  (\\\\  assimile  l'investigation  de  la  nature  à  une  chasse  et 
les  observations  au  gibier.  Cl.  Bernard  ajoute  que  «  si  le  gibier 
se  présente  quand  on  le  cherche,  il  arrive  aussi  qu'il  se  pré- 
sente quand  on  ne  le  cherche  pas,  ou  bien  ([uaud  on  eu  cherche 
un  d'une  autre  espèce  (2)  ». 

Mais  arrivons  aux  deux  catégories  d'exemples.  l']xemj)le  du 
premier  genre  :  fait  oiïert  jiar  une  circonstance  accidentelle. 
Cl.  Bernard  raconte  qu'un  jour  on  apporta  dans  son  laboratoire 
du  Collège  de  France  des  lapins  venant  du  marché  :  «  On  les 
plaça  sur  une  table  où  ih  urinèrent,  et  j'observai  par  hasard 
que  leur  urine  était  claire  et  acide  (3)  »,  comme  celle  des  car- 
nivores, tandis  que  les  herbivores  ont  ordinairement  l'urine 
trouble  et  alcaline.  Cette  observation  fortuite  lit  naître  dans 
son  esprit  l'idée  qu'à  jeun  les  animaux  se  nourrissent  de  leui' 
propre  chair,  ce  qui  fut  confirmé  par  l'expérience.  Tel  est  le 
hasard  simple  :  ou  lui  apporte  des  lapins  j)our  la  dissection, 
ils  viennent  à  uriner,  et  le  savant  remarque  l'acidité  de  leur 
urine,  fait  en  opposition  avec  les  idées  admises.  Tout  autre  que 
('1.  Bernard  ou  plutôt  tout  autre  qu'un  savant  eût  laissé  échap- 
per le  fait;  mais,  c'est  le  hasard  qui  a  douiu'  le  branle  à  sa 
curiosité.  Le  hasard  n'explique  pas,  mais  il  Uxe  la  méditation 
de  celui  dont  l'attention  est  toujoui's  en  éveil  et  C(nnme  à 
l'alfùt  (i,. 


(1)  P.  -r::. 
[■1  v.  ijc.ii. 
(:j)  1>.  ±\\-. 

(i;  1'  l'anni  1rs  iii.Miiiiiivricr.s  (rexiHTicnrcs.  il  y  en  aile  liicn  iiiallLcurcux  :  l'un 
■dï'ux  cinpiiiiei'a  loiite  sa  vie  à  observer  îles  iiiseeles  el  ne  verra  rien  de  nnnve.iu  ; 
\\\\  autre  jetteia  snr  enx  \\n  enii)!  (r(ei!  en  iiassanl.  et  a|)ereevra  le  ixiiyiie  nu  le 
jiueenin  lierniapliiiidile.  "  iL)iiii;i;ui  ;  InlcriiidUUhin  de  lu  nature.  J;  10.) 
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Ce  premier  cas  peut  se  compliquer  p;ir  riiilcrvcnliou  daiilres 
facteurs.  Cl.  Bernard  nous  en  fournit  plusieurs  exemples, 
notamment  les  deux  suivants  dans  lesquels  une  circonstance, 
en  apparence  futile  et  inexplicable,  devient  l'occasion  de  la 
découverte  d'un  fait  nouveau  iuiportant  :  1"  Après  avoir  trouvé 
qu'il  existe  dans  le  foie  des  animaux  du  sucre  à  l'état  normal 
et  dans  toute  espèce  d'alimentation,  CA.  Bernard  voulut  con- 
naître la  pnqiortion  de  cette  substance  et  de  ses  variations  dans 
certains  états.  11  lit  donc  des  dosages  de  sucre  hépatique  sur 
des  animaux  placés  dans  diverses  circonstances  déterminées. 
D'ordinaire  il  répétait  toujours  deux  dosages  de  la  matière 
sucrée,  et  d'une  manière  simultanée  avec  le  même  tissu  hépa- 
tique. «  Mais  un  jour,  continue  notre  savant,  il  m'arriva.  étant 
pressé  par  le  temps,  de  ne  pas  pouvoir  faire  mes  deux  analyses 
au  même  moment  :  je  lis  rapidement  un  dosage  immédiate- 
ment après  la  mort  de  l'animal  et  je  renvoyai  l'autre  aualvse 
au  lendemain.  Mais  je  trouvèii  cette  fois  des  quantités  de  sucre 
beaucoup  plus  grandes  que  celles  que  j'avais  obtenues  la  veille 
pour  le  même  tissu  hépatique  (1).  »  Ainsi  fut-il  amené  à 
découvrir  la  fonction  glycogénique  du  foie,  parce  (ju'au  lieu  de 
faire  deux  dosages  simultimés  quelques  heures  après  la  moii 
de  l'animal,  il  se  trouva  dans  le  cas  de  faire  l'un  (juclques 
minutes  après  la  mort  et  l'autre  seulement  vingt-quatre  hein-es 
après.  2"  L'autre  fait  mentionné  par  Cl.  Bernard  ne  lui  est  pas 
personnel.  Magendie  avait  reconnu  dans  ses  expériences  que  la 
soustraction  du  liquide  céphalo-rachidien  entraîne  chez  les 
animaux  une  sorte  de  titubalion  et  un  désordi'c  caractéristique. 
Cependant  c'était  une  erreur  que  le  hasard  ivvéla  à  nn  expé- 
rimentateur plus  heureux  :  «  Cet  expérinn-nlaleui-  fui  inter- 
rompu dans   son  expérience  au   moment  oii,  ayant  coupé  les 


1  I'.  -l'X].  —  Une  (■irccjnstanre  du  iiumhc  f^enre  inil  l'aslour  sur  la  vnic  d'iiiie 
i^raiidr  iliNdiivcrte  A'ie  de  l'astenr,  \\;\v  \'Ai.i.i:iiY-UAijoT.  soiiliémc  «''dilinii.  p.  \i~). 
Il  uiiseiiiciirait  les  I)alluiis  de  culltnr  du  niirrube  «lu  l'IudiTa  des  iimiles  do  viiifil- 
(jualre  lieiires  en  viuyl-qualre  heures;  la  virulence  restail  la  même.  .Mais  en  pre- 
nanL  une  vieille  l'ullure  oubliée,  dalanl  de  «luelijues  semaines,  eten  inoeulaiil  des 
poules,  il  constata  avec  surprise  (ju"elles  (■laienl  malades,  mais  ne  snci'oinb.iient 
pas  :  le  virus  atténué  par  le  temps  servait  de  vaccin  I  Cette  découverle  l'ut  la  cousi-- 
quence  (Tun  oubli,  de  même  que  celle  de  Cl.  neruanl  n-sullrdt  d'une  interruption 
forcée.  Aucun  d'eux  n'avait  sonj^'é  à  j)roloim-er  la  durc-e  de  son  expérience  :  le 
basard,  d'aucuns  diraient  la  l'rovideuce,  y  avait  siqipléé. 
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muscles  do  la  luiqiio,  il  vonail  de  mellre  la  nicniljrane  occi- 
pito-atloïdicnno  h  nu,  mais  saus  Tavoir  oucore  percée  pour  faire 
évacuer  le  liquide  céphalo-rachidien.  Ur,  rexpérimenlateiir  vil, 
en  revenant  conliniier  son  expérience,  que  celle  simple  opéra- 
lion  préliminaire  avait  produit  la  même  lilubalion,  quoique  le 
li(iuide  céphalo-rachidien  n'eût  pas  élé  soustrait  (1).  »  l'n 
dérangement  involontaire  dans  l'expérience  avait  encore  favo- 
risé le  chercheur. 

Les  exemples  du  second  genre  sont  très  nombreux.  Tantôt  le 
savant  découvre  un  fait  en  opposition  avec  les  théories  exis- 
tantes :  le  sang  de  tous  les  animaux  contient  du  sucre  môme 
quand  ils  n'en  mangent  pas.  Tantôt  le  fait  découvert  est  en 
contradiction  avec  sa  propre  hypothèse  inspirée  par  des  obser- 
vations antérieures  :  la  section  dunerf  sympathique  augmente 
la  température  au  lieu  de  l'abaisser.  Tantôt  entin,  en  pour- 
suivant une  expérience  nettement  conçue,  il  trouve,  chemin  fai- 
sant, un  fait  inattendu  et  en  dehors  de  ses  préoccupations,  qui 
le  lance  sur  une  piste  féconde.  Ainsi  Cl.  Bernard  voulut  voir 
par  Tautopsie  si  la  digestion  delà  viande  s'opérait  chez  le  lapin 
comme  chez  un  carnivore  et  constata  en  effet  l'engorgement 
des  chvliféres.  «  .Mais,  dil-il,  il  se  présenta  un  fait  auquel  je 
n'avais  nullement  songé  et  qui  devint  pour  moi  le  point  de 
départ  d'un  nouveau  travail. 

«  H  m'arriva,  en  sacrihant  les  lapins  auxquels  j'avais  fait 
manger  de  la  viande,  de  remarquer  que  des  chylifères  blancs 
et  laiteux  commençaient  h  être  visibles  sur  l'intestin  grêle  à  la 
partie  inférieure  du  duodénum  à0"',30  au-dessous  du  pylore.  Ce 
lail  attira  mon  attention,  parce  que  chez  les  chiens  les  chyli- 


1  I'.  :}il.  —  C.Qs  deux  exemples  nous  iimiilrcnl  une  interruption  ou  une  pro- 
longation (le  l'expérience  dues  à  une  distraction  ^cas  de  Pasteur).  L'inventeur 
l)eul  être  servi  par  beaucoup  d'antres  moyens  qui  concourent  au  même  hut. 
Nobel  découvie  la  dynamite  en  1IS(m.  parce  ([u'il  avait  enfermé  de  la  nitro--:lycé- 
rine  dans  une  lonrie  lissurée  :  le  fnlmi-c(don  s'(''c]iappa  du  récipient  et  se  mêla  au 
sable  siliceux  de  remballajre.  —  l-c  prin(i)ic  du  ininilar/e  renversé  fzinc  darti 
fut  trouvé  en  JNi;;  jiar  un  fondeur  (jui  avait  omis  de  jikiccr  son  noyau  dans  le 
moule  et  (jni  ne  s'aperçut  de  son  erreur  qu'après  avoir  vers('  le  zinc  li(pnde.  — 
A.  Senefelder  w  h-onvant  pa.s  de  papier  pour  insirire  la  note  de  sa  blancliisseuse, 
l'écrit  à  la  bâte  sui-  une  pieirc  de  Sidenliofcn  qu'il  venait  de  polir,  et  découvre, 
grâce  à  cet  accident,  le  principe  de  la  litiiof,n-apiiir.  Les  circonstances  les  jdns 
diverses,  et  les  ]dus  bizarres  comme  les  jilus  familirres  peuvent  favoriser  le  clier- 
clieur. 
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fôrcs  commencent  à  èlro  visibles  Ijeaucoiip  plus  liaul  dans  le 
duodénum  et  immédiatement  après  le  i)ylore.  \in  examiuaiil  la 
chose  de  plus  près,  je  constatai  que  celte  particularité  chez  les 
lapins  coïncidait  avec  l'insertion  du  canal  pancréatique  situé 
dans  un  point  très  bas,  et  précisément  dans  le  voisinage  du  lieu 
Gilles  chyliières  commençaient  à  contenir  du  chyle  rendu  blanc 
et  laiteux  par  Fémiilsion  des  matières  grasses  alimentaires  (1  ).  » 
En  résumé,  une  première  observation  fortuite  sur  l'acidité  de 
l'urine  des  lapins  suggère  à  Cl.  Bernard  l'idée  de  faire  des  expé- 
riences sur  leur  alimentation  carnassière  ;  et  l'expérience  fait 
naître  une  autre  observation  survenue  dans  l'expérience  et 
engendrée  par  elle  qui  fait  dévier  la  l'echerche  et  le  con- 
duit à  expérimenter  l'action  du  suc  pancréatique.  Dans  une 
autre  série  d'expériences  sur  l'élimination  des  substances  par 
l'urine,  Cl.  Bernard  ne  parvint  pas  à  véritier  ses  prévisions, 
mais  observa  par  hasard  que  le  sang  de  la  veine  rénale  était 
rutilant  pendant  l'activité  glandulaire,  tandis  que  le  sang  des 
veines  voisines  était  noir  comme  du  sang  veineux  ordinaire  : 
«  Cette  particularité  imprévue  me  frappa,  et  je  hs  ainsi  l'oljser- 
vation  d'un  fait  nouveau  qu'avait  engendré  l'expérience  et  qui 
était  étranger  au  but  expérimental  que  je  poursuivais  dans 
cette  même  expérience  (2).  » 

Dans  tous  les  exemples  de  hasard  authentique  rappelés  par 
Cl.  Bernard  nous  ne  retrouvons  pas,  avec  la  même  évidence  que 
dans  notre  première  étude,  une  conjonction  accidentelle  de 
séries  indépendantes.  Ici,  le  hasard  consiste  soil  dans  rinlei- 
vention  de  circonstances  banales  qui  viennent  troubler  le  déve- 
loppement régulier  d'une  expérience,  soit  dans  l'apparition  d'un 
phénomène  inattendu  qui  fait  dt'vicr  les  recherches  initiales  cl 
amorce  de  nouvelles  expériences.  Le  caractère  commun  à  tou- 
tes ces  découvertes  fortuites  est  qu'elles  déterminent  une  rnp- 
ture  dans  la  vie  psychique  du  savant,  et  l'aiguillent  brus(|ue- 
ment  sur  une  voie  nouvelle.  La  chaîne  de  ses  procédés  on  de  ses 
déductions   est  rompue  par  un   fait   (jui   attire    son   attention 


(1;  P.  2*0-271. 

(2)  P.  273.  Bien  des  savants  onl  l'ail  des  <l(''('ouvcrtes  (rim|iurlance  en  s"ol>sli- 
nant  à  pourstiivrc  des  cliimôres  :  la  (|iiadraliire  du  corcli-.  le  iiiDiivciiicut  |ii'i-]ir- 
tucl.  la  transiiuitatiuii  des  niél aux.  ete. 
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parce  qu'il  est  de  nature  à  l'étonner  :  or,  ce  heurt  qu'est  l'élon- 
nement  suppose  des  connaissances  antérieures  très  précises. 
Par  suite,  s'accuse  davantiige  le  coté  sut)jeclif  (1)  du  hasard  qui 
n'existe  que  pour  une  intelligence  capable  de  l'interpréter.  Fina- 
lement le  hasard  scientifique  est  réductible  à  la  rencontre  d'une 
intelligence  en  quête  de  la  vérité  avec  un  fait  jusqu'alors  inol»- 
servé  et  en  désaccord  avec  ses  travaux  précédents. 

Cette  étude  impartiale  et  sincère,  entreprise  dans  le  but  de 
serrer  de  plus  près  la  notion  fuyante  de  hasard,  accentue  nos 
conclusions  primitives  et  dévoile  plus  nettement  encore  le  point 
Jnible  de  l'analyse  de  Cournot  :  «  Sa  notion  de  l'accidentel,  dit 
M.  Tarde  qui  aboutit  par  le  raisonnement  à  la  même  constata- 
tion, est  insufiisante,  parce  qu'il  a  prétendu  la  déhnir  en  ter- 
mes exclusivement  objectifs,  et  en  expulser  un  élément  subjec- 
tif qui  lui  est  essentiellement  inhérent  (2).  »  C'esl  lucn  à 
Aristote  qu'il  faut  revenir.  L'exemple  le  plus  signilicatif  d'évé- 
nement fortuit  est  encore  celui  légué  par  le  vienx  maître  :  décou- 
viir  un  trésor  en  creusant  la  terre,  on,  en  termes  abstraits, 
poursuivre  un  but  et  en  atteindre  un  autre.  «  La  pliysique 
expérimentale,  écrit  Diderot,  })eutétre  comparée,  dans  ses  bons 
elfets,  au  conseil  de  ce  père  qui  dit  à  ses  enfants,  en  monrnnt, 
qu'il  y  avait  un  trésor  caché  dans  son  champ  ;  mais  qu'il  ne 
savait  point  en  (juel  endroit.  Ses  enfants  se  mirent  à  bêcher  le 
ohamp  ;  ils  m;  trouvèrent  pas  le  trésoi'  qu'il  cherchaient  ;  mais 
ils  firent  dans  la  saison  une  récolte  abondante  à  laquelle  ils  ne 
s'attendaient  pas  (;5).  » 

F.  MI-XTIIL. 


(llLc  li;is;il'(l  rsl  niiii  scilli'liiciil  sulijrriir.  il  c-l  ciicui'i' liisl(irii|iii'.  (•iiilS(''i|lli'llci' 
(le  ce  ])reiniei'  «■iirarlrrc.  Il  est  |U'o})re  ;i  un  iiulividn  cl  à  nii  intuneiil  du  temps  : 
tel  liîisard  scieiilili(iii(;  n'est  possible  ijiie  p;irTe  (pn'  l:i  M-ieiu'e  est  stdTis.iiiiiuent 
av.-uin'e. 

''■2)  Lu  l'Jillijso/ihip  snciftlc  de  (Jm/riin/.  dans  le  Hu/h'/li'  de  la  Socic/é  fraii- 
raisc  de  Cliiliisuphie.  mnnéi'o  d'HOÙt  1903.  )i.  :1!I. 

.Wj  lie  l'iii/er/u-é/d/ ion  de  la  naliirc,  i;  2S-2'J. 
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LA     PROSE 


I.  —  L'Autoai.-itisuie  intellectuel  :  Absence  de  lugiijue  et  rôle  i>réi)(jn(l(T.iiil  <lu 
jeu  (le  mots. 

II.  —  Les  divers  stigmates  délirants  :  Ahsnrditi'.  Symbolisme  et  .Mysticisme: 
Formalisme,  variété  stéréotypée,  dogmatique,  émotive.  Fuites  di<lées. 

III.  —  Formes  supérieures  dénuées  de  stigmates. 

De  quoi  se  compose  l'œuvre  d'art,  d'où  vient-elle  et  quelles 
sont,  au  point  de  vue  psychologique,  c'est-à-dire  humain,  les 
conditions  qui  suscitent  en  l'artiste  ce  merveilleux  privilège  de 
création  ? 

Le  mot  généralement  employé  d'  «  inspiration  »  n'apporte 
pas  un  notable  éclaircissement  :  appeler  besoin  d'ulral  cette 
activité  qui  se  manifeste  si  tyranniquement  chez  les  grands 
artistes  est  une  solution  métaphysique  et  littéraire  qui  ne  satis- 
fait guère  que  par  sa  simplicité. 

Une  science  aux  données  jusqu'ici  jjUiemL'iil  iiiluilives,  la 
critique  d'art,  s'efforce  de  nous  renseigner  sur  c(dtc  grosse 
question,  par  l'étude  directe  des  })roductioiis  arlisli{|ues.  \\\\v 
va  droit  à  l'œuvre  parfaite  et  complète,  exalte  h^s  glorieux, 
couronne  les  triompliateurs  et  ne  s'in(|uièt('  que  des  chefs- 
d'œuvre.  —  Son  étude  gravite  autour  du  grand  homme,  s'in- 
téresse aux  conditions  matérielles  de  sa  vie,  au  climat  de  son 
pays,  aux  mœurs  de  son  époque. 

Malheureusement  l'élude  du  grand  lioiume,  outre  (ju'elle 
limite  singulièrement  le  champ  des  documents,  nous  uu'l  en 
présence  de  personnalités  puissantes  qui  ne  se  plient  que  dil- 
licilement  aux  lois  communes.  On  poui'rait  presque  lirer  aul.iul 
de   conclusions  g('iiérales    (jue   l'on  étudi(>    de  cas  p;irliciiliers. 


f.80  aux 

Do  plus,  avec  le  cIief-daMivrp,  nous  attaquons  l\''tii(le  de  la 
matière  d'à/-/  à  son  jilus  liant  degré  de  perfection,  c'est-ù-dire 
dans  sa  plus  grande  complexité,  h  un  moment  où  se  coml)i- 
ncnt  et  s'enchevêtrent  inextricablement  les  éléments  de  spon- 
tanéité artistique,  de  volonté  réllécbie  et  d'assimilation  plus  ou 
moins  parfaite. 

Doit-on  s'étonner  dès  lors  que  la  part  la  plus  grande  reste  à 
la  controverse  ? 

Quel  esprit  si  puissant  pourrait  entreprendra  de  démêler  les 
lois  de  la  sociologie  sur  la  simple  étude  d<'  notre  société 
actuelle?  11  n'est  aucune  science  humaine  qui  n'ait  tiré  les 
éclaircissements  indispensables  et  l'aftirmation  des  solides  prin- 
cipes, de  l'étude  des  phénomènes  é/ihwntaires.  Z,V7?^f/e  préalable 
de  ce  qui  est  simple  facilite  la  compréhension  de  ce  qui  est 
compliqué. 

Que  notre  émotion  —  à  nous  spectateur  —  ne  s'intéresse 
qu'aux  œuvres  des  maîtres,  il  n'y  a  rien  de  plus  naturel  :  la 
médiocrité  en  art  est  un  spectacle  aftligeant  et  fastidieux,  mais 
si  la  critique  d'art  a  la  prétention  de  nous  apprendre  quelque 
chose  sur  les  commentaires  de  la  beauté,  il  faut  qu'elle  fasse 
a})pel  à  l'étude  de  formes  plus  simples. 

L'art  ne  naît  pas  chef-d'œuvre.  A  côté  du  chef-d'œuvre  qui 
représente  par  délinition  une  formule  parfaite,  il  y  a  nombre  de 
productions  plus  ou  moins  élémentaires  :  elles  sont  dues  aux 
enfants,  aux  sauvages,  aux  prisonniers,  aux  fous.  Cdiacune 
d'fdles  présente  un  intérêt  spécial  :  mais  pour  r(''lude  de  la 
production  littéraire,  les  fous  présentent  ceci  de  particulier 
que,  doués  d'une  mentalité  d'adultes  et  de  contemporains,  et 
poussés  par  une  nécessité  d'émotion  ou  d'activité  intellectuelle 
en  rapport  avec  leur  état  morbide,  ils  écrivent  la  plupart  du 
temps  sans  aucun  entraînement  technique.  La  forme  de  leur 
production  est  donc  relativement  élémentaire.  La  qualité  mala- 
dive de  leurs  écrits  ne  doit  j)as  les  faire  considérer  comme  des 
choses  hors  cadre,  sans  rapports  avec  la  norme  :  il  n'y  a  pas 
de  monstre  dans  la  nature  qui  ne  soit  une  exagération,  une 
caricature  du  type  normal,  dont  il  sert  souvent  à  mieux  faire 
comprendre  la  constitution.  Les  hommes  de  génie  —  bien  plus 
exceptionnels,  plus  extraordinaires  que  les  fous  —  nous  souli- 
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gncnt  en  beauté  los  tendances  et  manières  d'être  de  l'espril 
humain;  les  fous  nous  les  dévoileront  dans  la  nudité  de  leur 
mécanisme  avec  la  maladresse  de  leur  ingénuité  :  nous  serons 
certes  moins  éblouis,  mais  nous  aurons  plus  de  chances  d'v  voir 
clair. 

Les  manifestations  en  prose  présentent  des  échantillons  mul- 
tiples, des  exemples  extrêmement  divers  d'activité  inlcUec- 
tuelle.  Il  est  une  chose  qu'il  faut  tout  d'al)ord  signaler,  avant 
de  passer  en  revue  les  caractères  que  nous  sommes  suscep- 
tibles de  rencontrer  :  c'est  que  souvent  il  arrive  qu'on  ne 
constate  aucun  caractère  particulier,  lorsqu'on  n'envisage 
que  des  fragments  de  la  production  d'un  écrivain.  l)i.\  pages 
sensées  sont  suivies  d'une  onzième  qui  est  folle,  et  c'est 
ainsi  qu'il  ne  faut  pas  trop  se  hâter  de  porter  un  jugement. 
Cela  se  présente  dans  des  cas  que  l'on  peut  considérer  comme 
plus  délicats,  soit  que  les  troubles  de  l'esprit  n'apparaissent 
que  par  intervalles  soit  qu'ils  ne  se  manifestent  que  dans  cer- 
tains cycles  d'idées. 

Ce  contraste  est  indiscutable,  et  pour  être  convaincu  que  le 
même  individu  peut  produire  des  documents  remplis  du  bon 
sens  le  plus  authentique  et  d'autres  où  s'agite  l'incohérence  la 
plus  échevelée,  il  suffit  de  lire  les  deux  lettres  suivantes,  écrites 
par  le  même  individu,  à  quelques  joui-s  d'intervalle.  (Citées 
dans  les  Annales  im'dico-psyclwlorjiques.) 

Madame, 

Je  n"ai  pas  l'honneur  de  vous  connaître,  niaisrinlérêt  ({ue  je  porte 
à  M.  votre  fils  m'engage  à  vous  éclairer  sur  h^  i-égime  qu'on  lui  fait 
suivre  dans  la  maison  de  santé.  Depuis  un  mois,  il  va  tous  les  Jonrs 
au  bain  et  y  reste  longtemps;  il  ne  prend  «|ih'  des  alimenls  |icii  nour- 
rissants, et  souvent  môme  il  n'en  a  pas  assez  ponr  .satisfaire  à  .sa 
faim.  Je  vous  laisse  à  penser  si,  dans  cet  étal,  on  peut  avoir  la  tête 
forte.  Je  n"ai  pas  besoin  de  vous  en  dire  da\antage. 

Monsieur, 

Cette  maison  est  une  prison  où,  sous  prétiîxlc  de  folie,  on  l'ulVrme 
les  individus  «  sans  jugement  >>.  i.cs  personnes  qui  la  servent  ne 
savent  pas  plus  ce  qu'ils  font  ;  par  la   natiu-e  des  aliments  (piils 
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prennent,  ils  préparent  la  nounilui-e  de  riuimanité.  Des  f:;ens  qui 
n'étaient  que  salés  et  se  moutonnaient,  se  serrent  les  mains,  devien- 
ncnl  <les  héros,  et  ces  mêmes  héros,  qui  n"(''lai(Mil  (|ue  sah-s,  dcvien- 
nrnl  des  âmes  et  envoient  des  t^ens  à  Dieu. 

l^'ahsenee  do  toute  anomalie  dans  un  (''(duinlillon  décriture 
est  d'ailleurs  un  l'ait  assez  l'réquenl,  et  souvent  ces  anomalies 
sont  réduites  à  fort  peu  de  chor-e,  à  des  caractères  si  ténus,  (|ue 
Ton  a  quelque  scrupule  à  leur  accorder  de  l'importance. 

C'est  pourquoi  nous  voulons,  on  premier  lieu,  considérer  les 
accidents  les  plus  gros,  ceux  qui  portent,  ostensible  et  aullien- 
lique,  la  marque  d'origine. 

La  prose  ne  réclamant  pas  une  technique  spéciale,  il  n'y  a 
[)as  d'intérêt  ici  à  distinguer  les  professionnels  des  non-profes- 
sionnels. Nous  étudierons  trois  cas  bien  distincts. 

I.  —  Les  cas  de  désagrégation  mentale  pure  —  absence  de  toute 
logique  et  toute  idée. 

II.  —  Les  productions  délirantes  qui  se  caractérisent  par  des 
caractères  nettement  spéciaux. 

III.  —  Les  œuvres  relativement  parfaites,  exemptes  de  toute 
singularité  dans  la  forme. 

I 

C'est  donc  aux  écrivains  les  plus  atteints  que  nous  nous 
adressons  tout  d'abord  ;  le  stigmate  qui  nous  les  fera  reconnaître, 
c'esl,  plus  ou  moins  absolue,  rincoli(''rence. 

Leurs  productions  sont  le  fruit  d'un  automatisme  psycholo- 
gique à  j)eu  près  pur.  Comment  fonctionne  cet  aulomalisme? 
11  est  fréquent  de  voir  la  mémoire  en  l'aire  presque  Ions  les 
frais. 

Des  réminiscences  de  bribes  retenues  ici  oi  là,  et  rajiitrocJK'es 
tant  bien  (pie  mal,  sul'lisent  souv(MiI  à  composer  un  ensemlde 
bariolé'  de  clichc's,  des  phrases  loules  faites,  qui  ne  saiirail 
assui"(''nuMit  êlre  (|ualin<''  de  |)ro(lncti<iii  lilléraire,  mais  (|ui 
dénonce  cet  instinct  d  art  en  llagrant  délit  de  ballnitiemenl  el 
d'impuissam-e. 

(^esl  ce  (|iii  airive  dans  la  citalion  suivante  due  Ti  un    aiici(Mi 
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typo  et  cxlrailo  d'un  contexle  avec  le(|ii('l  elle  n"n  aiiciin  rap- 
port. Elle  est  composée  très  verbeiisenieut,  avec  j)liis  do  souve- 
nirs de  feuilletons  que  d'imagination  personnelle. 


LA     RENAISSANCE 
CIIAIMTRE  III 

IN    IIOIIAX    HISTORIQUE 

Je  m'appelle  Auguste-François  P...,  et  J.  Strauss,  je  suis  ué  à  Pesl,  ^ 
en  18 i6,  le  18  janvier.  Ma  mère,  une  forl  jolie  femme  mariée  à 
Jean  Strauss,  le  célèbre  compositeur  de  musique,  faisait  les  délices 
de  Vienne.  Mon  père,  le  plus  beau  garron  de  son  âge  et  le  plus  gai, 
faisait  les  délices  des  salons.  Survint  la  guerre  de  Crimée  ;  le  petit  P... 
qui  se  trouvait  à  Varna  avec  son  [)ère,  fut  ;i|)pelé  sous  les  ch-apeaux. 
C'est  là  que  se  dt'cida  sa  vocjiliou  damirai.  —  C'est  là  (|u"il  devint 
pour  la  première  fois  fournisseur  général  des  armées.  Mousse  par 
goût  et  par  nature,  on  lui  confia  pendant  la  guerre,  quoiqu'il  n'eût 
que  huit  ans,  le  service  de  dépêche  nautique,  l'embryon  des  Messa- 
geries impériales.  Pendant  toute  la  campagne  il  se  distingua  par  son 
courage  et  sa  simplicité,  les  vieux  généraux  étaient  frappés  de  son 
sang-froid  ;  plusieurs  fois  à  travers  la  mitraille  il  avait  n'nissi  à  passer 
le  courrier.  A  la  lin  des  hostilités,  il  eut  riiiiiiuinu-  de  ticlier  le  dra- 
peau parlementaire  français  sur  la  tour  de  Séhastopol. 

Mais  quand  l'automatisme  fonctionne  sans  faire  app(d  à  la 
mémoire  pure,  nous  nous  trouvons  en  pr(''sence  d'uu  expedieiil 
qui  n'est  pas  sans  analogie  avec  ceux  de  la  prosodie.  Je  veux 
parler  du  jeu  de  mots.  Plus  limité  comme  ressources  (ju(^  le 
recours  prosodique,  le  jeu  de  mois  ne  peut  suflire  à  canaliser 
une  improvisation  informe  :  mais  il  assume  pourtant  \o  inèuie 
rôle  psychologique  que  la  rime,  qui  esl,  après  tout,  un  calem- 
bour réduit  à  sa  plus  simple  (expression. 

Les  incohérents  n'associent  les  mots  ni  par  une  logiciue  ni 
par  une  idée.  Cette  association  se  fait  ccq^endant  par  quelque 
moyen;  à  défaut  de  la  logique,  du  sens,  c'est  hi  xuiorib'  du  voca- 
ble qui  serl  de  moyen  d'union  pour  enchaîner  les  idées.  Ce  pro- 
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cédé  réalise  souvent  d'agréables  drôleries  quand  il  i^sl  employé 
avec  discrétion  et  sans  tyrannie;  mais,  dans  ces  productions,  le 
jeu  de  mots  n'est  pas  un  accident  surajouté  qui  produit  Tinco- 
lîérence,  non  ;  il  est  l'àme  même  de  la  composition  ;  c'est  lui 
([ui.  à  défaut  dr  la  logiqu(\  en  constitue  le  lien.  Ce  procédé 
apparaît  avec  une  admirable  netteté  dans  ce  fragment  où  les 
mots  sont  utilisés  non  pour  leur  sens,  uiais  pour  leur  sonorité. 

Vos  gros  lots  ne  sont  que  des  grelots,  que  vous  n'osez  pas  attaclier 
de  vos  mains  tremblantes  d'ataxiqiies:  avez  peur  du  ctiat,  grands  tas 
de  cliapardeurs,  agissez  comme  des  cliacals.  Ce  n'est  pas  ce  qui  cale 
en  l'espèce. 

Il  nest  pas  sans  intérêt  de  remarquer  ici  que  c'est  de  la  même 
façon  que  les  enfants  aiment  à  répéter,  sur  de  vagues  airs  de 
mélopées,  des  successions  incohérentes  de  mots  qui  ne  s'asso- 
cient que  par  la  l'ichesse  plus  ou  moins  grande  de  leur  rime. 

.Mais  le  mécanisme  n'est  pas  toujours  aussi  simple.  Bien  plus 
souvent,  le  jeu  de  mots  s'associe  à  l'automatisme  de  la 
mémoire  et  n'apparaît  lui-même  que  d'une  façon  plus  discrète. 
D'ailleurs  le  calembour  n'est  pas  toujours  dénué  complètement 
de  sens,  et  a  même  parfois  une  certaine  saveur  spirituelle,  au 
milieu  de  l'incohérence  environnante.  (Jl'est  ce  qui  se  rencontre 
dans  le  passage  suivant,  citation  du  Journal  de  Charcnton, 
entièrement  rédigé  par  des  fous,  —  et  amjuel  nous  aurons  occa- 
sion de  faire  d'autres  emprunts. 

Qu'est-ce  ? 
Le  journal  de  la  maison  de  santé  de  Charenton  est  destiné  à  rece- 
voir le  pus  de  nos  blessures  ? 

Pusons  donc  ! 
Quand  l'iiomnic  voiihil  habilei-  le  bleu,  au  inoins  après  sa  nioi't,  il 
iiiNciila  des  ficelles  pour  relier  le  ciel  à  la  terre,  tl  y  a  quelque  chose 
d'analo!j;ue  dans  les  mo'urs  de  l'aulruclie. 


'n' 


Ainsi  l'uni,  l'oiil,  Iniil, 
Les  petites  niaridimiMIfs 
Ainsi  font,  f'diU,  l'<iiil 
Trois  jii'lils  tdurs  et  puis  s'en  vnnl. 
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Si  au  lieu  de  m'appelerccnsuro.  je  iirai)[)elais  tombola  on  (ionncra 
des  dessins,  des  broderies,  des  fadaises,  quoi  I)  Tombe,  ù  la  censure  ! 
Or  donc,  Messieurs  et  Mesdames,  nous  dirons  que,  pour  l'usage  des 
fous  sensés,  quelques  censés  fous  ont  pensé  à  la  création  d'une  cen- 
sure. Si  vous  voulez  faire  du  civet,  prenez,  un  lièvre?... 

Commandant  en  maître  absolu  le  mouvemcni;  Je  l'œuvro,  le 
calembour  détermine  une  incohérence  complète,  mais  il  n'appa- 
rait  pas  toujours  aussi  tyrannique,  et  pour  ceux  qui  conservent 
un  but,  une  volonté  de  réalisation,  le  calembour  n'est  qu'une 
échappatoire  éventuelle,  un  péché  mignon,  auquel  ils  sacrilienl 
trop  volontiers.  C'est  un  caractère  particulier,  que  l'on  retrouve 
dans  beaucoup  d'œuvrcs,  môme  parmi  celles  qui  témoignent 
d'une  certaine  vigueur  intellectuelle. 

II 

Après  ces  manifestations,  auxquelles  nous  avons  reconnu  une- 
incohérence  plus  ou  moins  absolue,  c'est-à-dire  une  absence 
plus  ou  moins  complète  de  logique,  viennent  des  œuvres 
moins  informes  et  plus  directement  intéressantes,  en  ce  que, 
vicieuse  ou  non,  une  logique  y  intervient. 

Cette  catéi^orie  contient  tous  les  écrits  qui  se  révèlent  par  des 
caractères  nettement  spéciaux.  Bien  que  dans  la  réalité  ces 
divers  caractères  se  combinent  assez  souvent  —  de  même  que 
le  jeu  de  mots  se  retrouvée  un  peu  partout  —  nous  étudierons 
successivement  l'Absurdité,  le  Symbolisme,  avec  son  corollaire, 
le  Mysticisme,  puis  le  Formalisme  avec  ses  variétés  dogmatique, 
émotive  et  stéréotypie,  et  enfin  la  fuite  d'idées. 

1"  Les  écrits  absurdes. 

L'absurdité,  dans  la  notion  banale,  passe  pour  la  caractéristi- 
que essentielle  des  écrits  des  fous.  Cela  n'est  vrai  (|u'en  parlie. 
Le  qualilicatif  «  absurde  »  est  [)lus  facile  à  employer  qu'à  défi- 
nir. On  abuse  volontiers  de  ce  vocable,  en  rangeant  sous  son  éti- 
quette tout  ce  qui  est  contre  le  bon  sens.  11  y  a  là  un  abus 
flagrant,  en  ce  que  le  bon  sens  n'est  pas  toujours  la  logique  elle- 
même.  Les  écrits  absurdes  sont  ceux  qui  violent  les  lois  fonda- 
mentales sans  lesquelles  aucun  raisonnement  n'est  possible.  Il 
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est  très  certain  que  tout  écrit  qui  n'est  pas  raison]ui[)le  est 
absurJe,  mais  les  écrits  qui  portent  la  marque  de  Tabsunlité, 
sans  aucun  autre  caractère  en  plus,  ne  constituent  pas  la  nuijo- 
rif(''.  Il  fsl  même  l'elativement  assez  rare  de  hoiivcr  des  écrits 
qui  ne  se  dénoncent  par  aucun  autre  stigmate  (|ue  l'alisurdil»'. 
Avec  un  semblant  de  lien  dans  la  suite  du  discours,  les  con- 
cej)tions  extravagantes  elles  rapprochements  im|)révus,  conclu- 
sions imprévisibles,  et  assertions  justiliées  seulement  par  la 
haute  fantaisie  de  l'auteur,  tout  contribue  à  donner  à  ces  mor- 
ceaux une  allure  facétieuse  et  drolatique.  Ce  n'est  plus  de  riiico- 
hérence  :  c'est  la  dislocation  de  la  pensée,  le  coq-ù-Tàne 
persistant  et  qui  engendre  le  rire.  Voir  par  exemple  le  fragment 
qui  suit. 

Je  crois  rationnel  de  rpoii'e  ([iic  Ions  ceux  (]iii  doivciil  assisicr  à  la 
soi-disaiil  prochaine  cl  première  crcalion  rcssiiscilci'onl  [l'ansfonncs 
en  sorlaiii  de  leurs  vrais  lomb''anx  ou  d'un  coiii'l  soinincil  l(Mliai'gi- 
i|iie.  r>  jour-là  chacun  pourra  la  voir  sans  sorlir  de  tdiez  soi  de  tous 
li'S  points  du  globe  par  une  réflexion  miraculeuse  dirigée  divinement, 
chacun  se  repentira  ou  regrettera  de  n'avoir  i)as  fait  ce  qu'il  pouvait 
pour  moi.  Alice  et  .]osé[)hine  J...  même  mon  frère  ([ui  a  souffert  cnor- 
in('iiicnl  (|uoi(iu'il  soil  le  second  génie  de  la  terre.  On  veri-a  Dupré 
enirc  mon  Alsace  et  ma  Lorraine,  Joséphine  Hertrich  cl  Msllier  Ber- 
i-icr  lui  donnant  le  bras  cpii  sera  hissé  du  sol  à  l'estradt'  di\  iin'  nalu- 
turellement  sans  le  secours  d'aucun  cord;ige.  Dans  un  coin  de  l.i  iimmuc 
estrade.  Phylloxéra  toute  nue,  au  vu  de  tout  le  monde...  Avec  un 
sabre  l)icn  aiguisé  je  viendrai  lui  séparer  le  çor|)s  en  deux  tronçons 
(jui  tout  de  suite  se  rejoindrunl. 

Ce  ne  sera  qu'à  cette  époque  ((ue  je  commencerai  mes  cours  tthis- 
toire  et  d(;  science  ou  je  i-évclemi  les  secrets  historiques  etscientifi- 
ipics  h^s  plus  cachés  et  les  plus  inconnus.  Dieu  m'a  ])1'oiihs  (pie  In 
dite  création  aurjiil  lien  au  jiiois  de  juillet  lîKK},  un  an  après  la  céré- 
monie des  armoiries  d(!  la  ville  d(!  Paris,  peut-on  ajouler  foi  à  des  pro- 
messes tonjinu's  fallacieuses? 

Dieu  aura  j)raiitpi(''  des  chemins  de  fer  soutei'rains  sur  les(pu'ls 
comme  rails  il  n'y  aura  (pi'à  poser  des  l)arres  d'arf^ent,  d'or  el  de  pla- 
linc.  t*ar  consécpieid  poui-  être  claii' j  ain-ai  f;iil  c(Miu;iilre  les  I  li('(»ries 
de  la  chimie  iionvelle  el  ancienne  et  iiK-me  la  chimie  orj;aniipie  (pu 
s'occupe  des  substances  telles  ipie  le  sirop  de  |)i;ico(|e  (pii  peut  >er\ir 
à  fabri(]uei-  de  l'or... 
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Un  seul  détail  à  souligner  ici.  —  <>  Je  crois  rationnel  de 
croire...  »  Nous  verrons  dans  d'autres  écrits  quelle  importance 
prépondérante  accaparent,  chez  certains,  les  formules  de  redou- 
blement et  de  stéréotypie  :  Voilà  une  absurdité  complète,  iiidis- 
cutal)le.  —  11  en  est  d'autres,  évidemment  moins  distantes  de 
la  norme.  Il  y  a.  à  coup  sûr,  beaucoup  de  bon  sens  et  de  bcmne 
volonté  dans  la  proposition  suivante,  intitulée  :  «  l'ne  idée  et 
vingt  francs.  »  i\Iais  l'idée  môme  })ar  laquelle  l'auteur  s'ima- 
gine avoir  trouvé  le  remède  détinitif  à  tous  les  maux  de  la 
société  ne  peut  être  qualifiée  autrement  que  d'absurde,  malgré 
la  foi  naïve  dont  elle  témoigne. 

En  elTet,  en  ne  lui  demandant  rien  pour  vaux,  en  ne  l'astreignant 
qu'à  rendre,  une  seule  fois,  et  à  une  autre  personne  di^  son  ctioix.  ce 
que  vous  avez  fait  pour  lui,  en  ne  lui  imposant  que  l'obligalion  d"en 
exiger  autant  de  celui  qu'il  obligera  plus  tard,  quand  il  pourra  le 
faire,  vous  lui  forcez  beaucoup  plus  la  uiaiii  (ju'en  le  contraii^iiant  à 
rester  votre  obligé  personnel  d'un  service  qu'il  ne  pourra  presque 
jamais  vous  rendre,  surtout  si  vous  êtes  dans  une  situation  malé- 
rieilement  supérieure  à  la  sienne.  Position  qui  le  condamne  le  plus 
souvent  à  l'ingratitude  forcée  envers  vous,  n'est-il  pas  préférable  à 
tous  égards  de  lui  iuq:)0ser  ToljUgation  de  le  reporter  sur  un  autre  à 
son  choix  si  vous  voulez  lui  ôter  tout  prétexte  de  s'y  soustraire? 

Puissiez- vous  avoir  bien  compris  ce  principe  de  solidariti"  univer- 
selle et  ne  plus  jamais  rendre  un  service  si  faible  qu'il  soit,  sans 
demander  à  votre  obligé  de  rendre,  une  fois  dans  sa  vie,  un  sei'vice 
équivalent  ;  surtout  n'oubliez  jamais  de  lui  inq)Oser  l'oblii^ation  d'en 
exiger  autant  de  celui  auquel  il  le  rendra,  i^à  ii;it  toute  la  i)uissance 
de  cette  idée  î 

(.\.  A...  :  Une  idée  el  vingt  francs.  —  Préface.) 

C'est  l'innovateur  aux  remèdes  saugrenus,  moins  pressé  de 
justilier  que  de  répondre  ;  encore  doit-on  avouer  (|uici,  à  tout 
le  moins,  le  remède  est  anodin  et  peu  dangereux  pour  la  sécu- 
rité de  nhat. 

Peu  logique  mais  original,  soucicuxde  pbilantliropie  plus  que 
de  raisorinement,  ce  même  auteur  est  ponriaul  capalde,  au  mi- 
lieu de  niaiseries  solennelles  et  d'assertions  falotes,  d'émelire 


1)88  IIKJA 

ici  et  là  quoique  proposition  intéressante.  C'est  ainsi  qu'en 
partant  de  prémisses  tout  h  lait  ditrérentes  il  émet,  dès  1886, 
les  principes  de  la  loi  Bérenger.  Ce  (lociimont  est  curieux  à 
cause  de  la  date  oii  il  fut  écrit. 

En  ])résencede  ces  craintes,  de  ces  hésilations  el  di'  la  i'(''|)Ufinance 
Ijien  constatée  que  chacun  éprouve  à  faire  arrêter  un  coupable,  les 
législateurs  ont  à  s'occuper  sérieusement  de  reviser  le  code  et  la  pro- 
cédure. C'est  là  un  besoin  qui,  tous  les  jours,  devient  de  plus  en  plus 
impérieux  :  je  ne  pense  pas  (ju'il  en  soit  de  plus  urgent  que  da  créer 
une  sorte  d'hygiène  préservatrice  du  vice,  comme  la  médecine 
moderne  a  créé  l'hygiène  des  maladies,  pour  n'avoir  pas  à  les  guérir. 
Il  Hiudrait  obtenir  que  la  justice  consentît  (sauf  pour  des  exceptions 
-ji  déterminer,  et  des  crimes  par  trop  caractérisés)  à  ne  point  pour- 
suivre à  fond  une  première  affaire,  et  ne  constituer  qu'un  casier 
jiuliciaire  qui,  en  cas  île  récidive,  doublerait  de  droit  la  peine  à  appli- 
(picr.  Il  est  bien  enlendu  (pion  devrait  entourer  cette  première  pro- 
cédure de  toutes  les  garanties  nécessaires,  tant  à  la  société  qu'à  l'in- 
dividu, et  que,  coupable  ou  non,  il  aurait  toujours  le  droit  d'obtenir 
son  jugement  ou  l'acceptation  du  casier  judiciaire  provisoire  qui,  en 
■cas  de  r("cidive,  devrait  servir  à  le  faire  punir  plus  sévèrement. 

(.\.  .\...  dit  Lel...  «  Va  te  faire  pendre  ailleurs  I  »  —  188G.; 

2"  Le  SijyiihoUstiir.  —  Il  reste  entendu  que  nous  retrouverons 
copieusement  ailleurs  des  éléments  absurdes,  mais  l'absurdité 
n'y  aura  pas  le  rôle  exclusif  :  elle  sera  dominée  par  d'autres 
caractères  plus  importants.  Au  nombre  de  ceu.\-ci  il  faut  citer 
le  symbolisme. 

Le  symbolisme  des  aliénés,  monstrueux,  formidable,  est  un 
mode  abusif  de  raisonnement,  auquel  ils  ont  recours  très  volon- 
tiers. j)our  justilier  les  conceptions  les  plus  déraisonnables. 
C'est  un  déclanchemcnt  du  mécanisme  logique,  —  on  pourrait 
dire  à  vide  —  tout  au  moins  sur  des  données  hautement  fan- 
taisistes, sinon  complètement  imaginaires.  Le  principe  d'analo- 
gie sur  lequel  repose  le  symbolisme  est  celui  qui  permet  les 
généralisations  les  i)lus  hardies  et  les  plus  belles  de  la  pensée 
Jiumaine.  Le  procédé  du  symbole  a  la  plus  grande  importance 
dans  les  monuments  religieux  ou  arlisli(}ues  ;  grâce  à  lui, 
se  déploient  les  asjurations  les  plus  hautes  de  l'humanité. 
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Mais  les  écrits  de  certains  aliénés,  abusant  du  principe  même, 
semblent  s'être  donné  à  tâche  d'en  réaliser  la  caricature,  par 
l'emploi  abusif  et  tout  à  fait  injustilinble  (ju'ils  en  font.  A  vrai 
dire,  l'expédient  symbolisme  s'apparente  pour  eux  à  l'expé- 
dicnl  calembour,  en  ce  que,  dans  les  deux  cas,  on  (''lablit 
des  rapports,  on  élève  à  In  dignité  d'éléments  caracté- 
ristiques des  éléments  simplement  accidentels,  à  savoir,  b' son 
du  mot  d'une  part  et,  d'autre  part,  des  éléments  plus  intimes, 
mais  quand  même  secondaires.  On  ne  joue  j)lus  avec  les  mots, 
mais  on  joue  avec  les  idées. 

En  voici  un  exemple  très  nettement  délirant,  oii  les  signes 
graphiques  servent  de  })ivot  et  de  symbole  à  des  ('unc('[)lions 
incontestablement  folles. 


L  A  Monsieur  Josi'iili  I^crtrand  seci'étaii'c 

VI  Perp('luel  de  t'Académie  des  Sciences,  et  de  IWcacb'niie 

T  Française. 

I 

Monsieur  le  Secrétaire  perpétuel, 

La  composition  que  je  place  en  tèle  de  ma  lettre  est  la  base  du 
flambeau  des  sciences.  C"est  la  l'otalion  sur  Taxe  des  acadi'uiies, 
réinancii)alion  de  la  Sorbiuiiir  :  deux  ^l'ands  morts  l'oul  iMahli  en 
action. liambella  ri  Sadi  Caruot.  r'esL  la  dilatalion  nerv(Mise  de  (iani- 
betta  et  la  présentation  extérieure  de  Sadi  Caruot.  G"est  aussi  la  coin- 
position  de  la  Dilatation  (lu  (iouvernement  dans  la  résolution  plus  ou 
moins  proche  des  cinq  t'rances. 

L.  C'est  votre  fils  en  tant  que  sciences,  c"esl  la  dilatation  du  cer- 
veau de  la  Présidence  des  États-Unis,  de  rAmrri([ue  du  Xoi'd  (|iii  en 
faisant  sa  rotation  deviendra  le  lobe  droit  du  cerveau  de  (iaudjetta 
et  représentera  la  France  occidentale  ou  Canada  comme  Président  de 
la  République. 

Nous  ferons  ensemble,  mon  cher  père,  en  sciences  la  composition 
de  l'unité  aux  sciences  la  menant  de  front  avec  le  (iouvernemeid  donl 
j'aurai  la  représentation  ayant  titi-e  Président  Libérateur  de  la  l{éj)u- 
blique  occidentale  de  France  et  Ré|)ublique  centrale  d(>  iM-ance  de 
laquelle  jaurai  apanage  l'extéritu-iti''  la  représentation  doid  v(uis  aurez 
la  ])irection. 
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Nous  conserverons  la  Tril)iiii('  des  sciences  à  la  Sorl)Onne  c'est  la 
coni]»ositi()n  du  i;-rand  point  de  rotation  de  la 
Dilalalion  des  sciences  et  du  Gouvernement. 

I.  C'est  mon  cher  Père  en  science  Bertlielot  il 
est  la  conception  du  cervelet  de  Gambetta  et  de 
TomI  gauche  de  Sadi  Carnot.  11  sera  le  Président 
■  de  la  République  orientale  de  France.  A  la  Répu- 

blique centrale.  La  République  —    orientale  de  France  aura 

la   partie   de   YV   YI    dont    la       «.       Ê    (Composition  par  inséra- 
tion  de  1'  L  est  la  manifestation  n^!.!^     des  deux  T. 


xVinsi  des  relations  purement  arbitraires  et  incohérentes  sont 
nouées  entre  les  idées  et  les  signes  graphiques,  avec  nn  simu- 
lacre de  logique  et  do  systématisation. 

De  même  intention  symbolique,  quoique  d'une  logiquo 
moins  poussée,  apparaît  ce  fragment  sur  les  as  de  cartes  ;  mais 
ici,  interprétation  symbolique  niaise  et  calembour  dénué  d'es- 
prit se  côtoient  dans  le  même  écrit,  attestant  assez  clairement 
la  communauté  d'origine.  —  Pour  cet  auteur,  les  as  de  cœur, 
de  pique  et  de  trèlle  sonl  qmilifiés  d'as  féminins  sans  doute  à 
cause  (le  la  prédominance  des  lignes  courbes  dans  leur 
dessin. 

be  Iraci' des  3  as /'r;////;ù)5  ('N'/»/r/t/  l'/inilnd  nw  moyen  (riui  com- 
pas neuf  à  pointes  plus  ou  moins  sèches  à  brisures  polies  et  à  char- 
nières rondes. 

L'as  de  carreau  manque  —  il  est  masculin  et  dune  sim]ilicilé  par 
trop  franc-comtoise.  Il  a  quatre  points  que  Ton  peut  Loucher  ou  évi- 
ter à  son  gré,  s'adresser  pour  son  tracé  aux  troupiers  ou  croupiers 
dits  vulgairement  culs  rtuiges,  aux  loris  de  la  treille,  au  bh''  rois  vir- 
guliens  on  ;'i  ceux  (pii  y  vont  isur  le  c.ii'reau;  —  La  poinle  en  l  air  il 
est  meuarani,  mais  n'est  plus  carré  par  la  base  et  piMil  ('"ti-e  l'onln  [lar 
Icrre  au  moindre  souflle.  (l/exp(''rience  l'a  prouve''  une  l'ois  de  plus)  — 
Se  dessine  sous  le  bâton  infléchi,  à  la  pluiiii'  d'oie —  ou  de  geai  paré 
des  plumes  de  paon  la  ftu-mi  —  table  à  lic-luc. 

Assurément  il  y  a  là  de  l'ingéniosité,  bien  qu'elle  soil  (b'-pen- 
séc  assez  mal  à  propos,  mais  si  l'on  voulait  niulliplier  les  cita- 
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tions,  on  pourrait  faire  voir,  du  mémo  autcui',  un  morceau  où 
la  recherche  analogique  al>outit  à  une  expression  littéraire  qui 
ne  manque  pas  de  pittoresque  et  d'une  certaine  élégance.  Cela 
s'intitule  le  Siège  mrthodiqiif  d'une  forteresse  d'après  Vaidxin, 
et  la  clé  du  symbole  est  donnée  en  posi-scriptum,  le  sièg'(^ 
méthodique  d'une  pucelle.  Il  y  a  de  l'allure  rabelaisienne,  delà 
paillardise  de  haute  volée. 

3"  Le  Mf/sticisme.  —  L'épanouissement  le  plus  radieux  du  pro- 
cédé symbolique  est  assurément  lami/sticisme.  Pour  le  véritable 
mystique,  tout  dans  le  monde  matériel  est  occasion  de  rappels, 
d'analogies,  de  concordances;  tout  est  symbole.  Jusque-là  rien 
que  de  très  légitime  ;  reste  à  savoir  comment  s'établissent  ces 
correspondances  et  les  conclusions  que  l'auteur  prétend  en  tirer. 
Or,  le  mysticisme  des  fous  réalise  une  caricature  extravagante  de 
ce  procédé,  établissant  ses  correspondances  sur  les  analogies  les 
plus  futiles,  les  plus  inconsistantes,  en  un  perpétuel  déli  au 
bon  sens.  Nulle  part  aussi  bien  qu'ici  on  ne  peut  constater 
comment  l'esprit  force  les  faits,  bon  gré,  mal  gré,  ù  se  plier 
à  une  conception  a  priori,  avec  une  ingéniosité  jamais  lasse. 
L'afhrmation  personnelle  régne  sans  contrôle  —  que  des  hallu- 
cinations s'y  surajoutent  — cela  ne  fait  nullement  tache  et  ren- 
tre vraiment  à  merveille  dans  la  tradition. 

Nous  sommes  ici  parmi  les  productions  les  |dus  élevées, 
émanées  d'esprits  d'une  certaine  valeur,  et  les  questions  de 
forme  du  langage  n'y  accaparent  plus  l'importance  prédomi- 
nante. C'est  bien  d'idées,  de  révélations,  qu'il  s'agit. 

Montrons  d'abord  par  quelques  extraits  du  journal  d'un 
délirant  mystique,  le  Ikilaijeur  du  Christ,  commeut  le  uiysli- 
cisme  s'alimente  de  symboles  emi)runlés  aux  détails  les  plus 
ténus. 

Vers  la  tin  da  la  nuit  je  vis  sa  ligiii-c  iin'me  se  préseuLt'r  à  moi.  Cu 
de  ses  yeux  était  voilé,  cl  il  le  décoiivi-il  jieu  à  peu  comme  pour  me 
dire  (pi'il  n'avait  pas  encore  vitsc  sur  moi  lotiles  ses  l)ont(''s,  (juil 
lui  restait  encore  autre  cliose  unco-iivrc  ii  ptiffuirr  pour  (pn'  je  lusse 
digne  de  devenir  son  enfant,  et  coninii'  |ioiii-  infilcr  Ions  les  donles, 
il  me  lit  voir  peu  après  un  de  ces  supports  où  Ton  uu't  les  queues  de 
billard  cl  il  ciait  bien  gai-ni  de  queues  de   billard  droites  et  foi-les. 
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La  sincérité  criino  foi  ardenle  joinic  à  l'ingéniosité  dim 
osjn'it  assez  bien  dou(''  arj-ivc  à  donner  quehjne  allure  à  de 
solennelles  niaiseries  : 

(  )  mon  IVlailrc  ! 

Vous  vnidt'Z  (lue  je  reprenne  anjourd'hui  celle  plume  qiu'  j'avais 
queltpie  lemps  abandonnée.  Je  la  reprends  avec  conliance,  puisque 
c'est  un  moyen  dont  vous  vous  servez  i)Oin'  l'aire  connailrc  voire 
volonté.  J'écrirai  ce  que  vous  m'avez  monli-é  et  ce  (pie  vous  m'jivez 
inspiré  de  dire,  aussi  facilement  qu'il  me  sera  possible. 

Après  m'avoir  tiré  de  Tabime,  vous  voulez  me  mener  au  port. 
J'étais  la  liète  et  vous  avez  permis  qu'un  cheval  vînt  s'abattre  à  mes 
pieds  p(Mii'  montrer  que  je  ne  lélais  déjà  plus.  Hier,  après  (|uel(pies 
visiles  que  vous  m  aviez  ])rescrites,  je  suis  iiionh'  dans  un  Iraiiiway 
glissant  qui  m'a  mené  au  piecl  de  la  fj;-ran(le  colonne.  Puis  j'ai  tra- 
versé à  pied  des  quartiers  que  vous  aimez,  vous  lliomme  charpentier 
(pii  voulez  que  l'on  travaill(>  pour  votre  ,^-loire.  Je  suis  revenu  par  la 
rue  du  Clieoiiu-Vert  et  une  femme  à  bupudle  je  demandais  le  ])onl 
d'Austerlitz  m'a  indiqué  d'abord  la  Hasiille.  —  Puis  chez  mes 
parents,  on  a  servi  à  dîner  une  omelette  à  Toii^non.  C'était  pour  eux 
un  symbole.  Mon  père,  (pii  était  censé  [)arh'r  coiimie  moi,  n"a  pas 
v(udu  la  finir.  l''t  quand  j'ai  mis  dans  une  assiette  blanche  ou  du 
moins  contenant  un  reste  de  choux-tleurs,  deux  morceaux  de 
l'omelette  qui  restaient,  des  signes  de  ma  sœur  et  de  mon  père  ont 
attiré  mon  attention.  Puis  mon  père  m'a  proposé  de  racconq)agner 
au  chemin  de  la  croix.  Contre  mon  ordinaire  (car  je  ne  l'acconqta- 
gnais  plus  à  l'église),  j'ai  accepté.  Et  quand  nous  sortîmes  du  salon, 
iiKi  hcHc-mrre,  mo)i  père,  rt  moi,  en  sortîmes  eu  uK'me  leuq)s.  Je  lis 
attendre  mon  père  qu(>l(pie  peu,  puis  le  retrouvai  tui  bas.  A  l'églisi!, 
nous  nous  plaçâmes  en  évidence  juste  le  contraire  de  ce  ([ue  j'aurais 
fait  si  j'eusse  été  seul,  et,  malgré  loul  mon  désir,  je  ne  pouvais  prier 
comme  j'avn*ais  voulu,  je  ne  pouvais  tirer  mon  cha]ielelde  ma  ]ioche, 
mon  père  étant  censé  ignorer  tout  r.r  (pii  se  passe. 

Quand  je  r(;ntrai,  je  me  couchai,, je  n'avais  pas  de  foulard  à  mettre 
sous  ma  tête  pour  éviler  (pie  mes  cheveux  ne  puissenl  salir  iiuui 
oreiller,  l-lt  je  dus  prendre  une  de  mes  servielles  de  lalile  [xuir  cet 
usage.  Dès  que;  je  fus  sur  mon  lil,  avant  iiM'ine  de  me  coucher,  je  me 
grattai,  éprouvant  aux  jambes  et  aux  jdeds  queUpies  légères  déman- 
geaisons. Puis  je  me  couchai.  El  quel(]ues  inslanis  après  et  à  plu- 
sieurs reprises,  vous  me  dites  de  me  mettre  dans  la  position  de  qutd- 
(ju'un  (pii  baise  la  terre.  Puis  bient(3t  des  puces  me  piquant  avec  rage 
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et  avec  une  force  telle  que  je  n'avais  jamais  senti  de  puces  pii|uei- 
ainsi,  vous  me  permîtes  de  me  graller,  ce  que  je  lis  el  ('(uitiiiiiai  de 
faire  en  m'endormant.  Tels  sont  les  faits  dont  vous  axe/,  daigné  me 
donner  l'explication.  Et  ce  matin  encore  vous  m'avez  commandé, 
avant  que  je  puisse  écrire,  d'aller  à  Notre-Dame  des  Victoires,  vous 
prier,  pour  montrer  que  vous  confirmiez  encoi-e  par  ce  symbole 
rauthenticité  de  mon  réeit.  VA  même  pour  que  le  l'ail  l'ùl  encore  plus 
frappant,  vous  avez  permis  ([u'une  messe  lïil  dile.  On  la  eoimnenca 
pendant  que  j'étais  là,  et  quand  j'eus  tini  de  dire  les  Irois  eliajielets 
d'usage  vous  me  dites  de  sortir,  l'Évangile  devant  être  anjoni-d'luii 
pour  moi  votre  parole  que  je  viens  écrire  : 

0  mon  Maître,  soyez  ])éni  à  jamais. 

Le  cheval,  c'est  la  bète  venant  expirer  aux  pieds  de  l'iionnue  nou- 
veau. 11  passa  devant  le  mai'cliaiul  de  ferrailles  sans  s'y  an-èter.  et 
vint  se  jeter  contre  une  charrette  au  moment  où  j'y  arrivais  moi- 
même.  Le  fait  esl  de  même  sens  que  le  tramway  me  conduisant  en 
glissant  jusqu'au  pied  de  la  colonne.  Et  vous  me  disiez,  ù  mon 
Maître,  cette  colonne  n'est  pas  la  barrière  temporaire  qui  te  retient 
en  ce  moment,  c'est  le  grand  fardeau  dont  je  veux  t'accabler.  Et  je 
m'étonnais  en  moi-même  ne  comprenant  pas  encore  ce  que  voulait 
mon  Maître.  L'aventure  du  Chemin- Vert  et  de  la  femme  que  j'inter- 
rogeai était  déjà  pour  me  mettre  sur  la  voie.  L'omelette  en  était  la 
confirmation.  Je  fis  deux  morceaux  de  ce  qui  restait  de  cette  omelette. 
Mon  père  en  ayant  refusé  un,  l'autre  resta  de  mênie,  et  il  y  eut  dans 
l'assiette  blanche  ti'ois  morceaux  :  un  morceau  de  chou-tleur  et  deux 
morceaux  d'omelette  à  l'oignon.  Ces  deux  morceaux  d'omelette  à 
l'oignon  représentaient  mon  père  et  moi  (car  mon  père  était  censé 
avoir  mon  rôle),  quand  nous  sortîmes  du  salon,  et  le  morceau  ch; 
choux-fleurs  représentait  ma  belle-mère  qui  nous  |)i'écé(la  alors,  de 
même  que  le  morceau  de  choux-fleurs  était  dans  l'assietle  avant  les 
deux  morceaux  d'omelette.  Nous  allâmes  au  chemin  de  la  croix  et  on 
fit  vénérer  la  vraie  (;roix.  C'est  alors  que  vous  me  dites  :  0  uk^u  iils, 
tu  vois,  je  me  suis  ofl'ert  de  moi-même  pour  les  péchés  du  monde.  Si 
je  t'avais  imposé  un  pareil  sacrifice,  tu  n'aurais  aucun  mérite,  car  tu 
ne  ferais  que  supporter  ce  que  tu  ne  pourrais  éviter.  J'ai  permis  que 
les  honmies  te  fissent  entrevoir  des  choses  l'orl  dui-es.  Tu  n'en  auras 
({iM'  plus  de  mérite  à  t'oll'rir  loi-mème  sans  réserve,  et  à  acccqiler 
d'avance  Ituil  ce  (pw  les  hoiiunes  te  réservent  eu  n-alili',  (pioi  ijue  ce 
soit.  Tu  viens  de  donnei-  pour  la  chaise  le  nondjre  1  [l  souj,  et  à  la 
quête  le  nombre  10.  Sois  donc  fort  de  ma  parole  et  accepte  d'avance 
tout  ce  que  je  permettrai  sans  le  coniuiître  toi-même.  Et  je  dis  à  ukui 
Maître  :  0  mon  Maître,  je  vous  remercie  de  pe:'niellre  que  j'aie  un 
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point  (le  plus  de  commun  avec  vous.  Je  ])énis  votre  main  surloul 
quand  elle  me  permet  de  me  rapprocher  de  voire  voie.  J'accepte  tout 
ce  que  les  hommes  jugeront  convenable  de  faire  après  ma  fauli'.  cl 
j'allai   tout  joyeux  adorer  la  parcelle  sacrée  de  l'arbre  de  vie. 

Mais  toiilcs  les  formes  de  in\  slicisiiie  teiilent  de  })areils  nova- 
teurs, et  Y apriorisme  de  ces  idées  folles,  qui  ne  se  démontrent 
pas,  mais  s'imposent,  trouve  là  une  réalisation.  En  même 
temps,  le  haut  ori^ueil  de  l'auteur,  la  conception  énorme  qu'il 
s'est  faite  de  la  valeur  de  ses  propres  idées,  tout  concourt  à 
donner  ce  ton  d'assurance  si  favorable  aux  thaumaturj^es  et  aux 
fondateurs  de  religions. 

Cependant,  malgré  la  noblesse  du  ton,  presque  toujours 
décalqué  sur  les  bons  auteurs;  malgré  l'érudition  réelle,  et,  il 
faut  le  dire  aussi,  malgré  l'originalité  vigoureuse  de  certains  de 
leurs  développements,  le  trou  apparaît,  le  défaut  de  la  cuirasse 
se  laisse  voir. 

Dans  un  livi"e  (M-rit  par  la  fondatrice  d'une  religion  peu  con- 
nue, VCniversf'llisme,  à  cùté  d'idées  morales  qui  ne  manquent 
pas  de  beauté  parfois,  on  découvre  des  raisonnements  d'une 
logique  au  moins  particulière,  comme  celui-ci  : 

]).  S'il  arrivai!  qu'un  universelliste  militant  soit  atteint  tl'une  atVcc- 
tion  mentale,  doil-on  le  conduire  dans  une  maison  de  santé  libre  c)u 
de  l'Étal? 

H.  Il  est  impossible  qu'un  rénovateur  et  même  un  militant  soit 
frappé  de  l'olie,  l'impeccabilité  contre  les  principes  fondamentaux  de 
rUniversellisme  étant  la  sauvegarde  immuable  tle  leur  santé  intellec- 
luelle  et  physique,  depuis  que  h;urs  savants  posthumes  ont  trouvé  le 
secret  poui-  In  destruction  des  racine^;  ataviques.  Afin  de  faire  face  à 
l'inqiossihh",  si  un  adepte  ^{■^  |ihalaiii;es  su})éri(MU'es  pi'nl.nl  la  rai- 
son, malheiu-  aux  rénovateurs  (|ni  laisseraient  conduire  un  di'S  leurs 
dans  ces  uuiisons  réceptacles  des  viclimes  des  vices  de  l'organisai  ion 
de  la  soci(''té  eu  décinuposition.  (jarde/  vos  malades  physiques  et 
moraux:  c'est  le  premiei-  devoir  des  père»,  mère  d'une /'«?»///*".  Si  vous 
voulez  acquérir  riuimorlalilé,  n'ahandoniu'/ jamais  les  vôtres...  iLcs 
Dieux  des  anarcliisles,  p.  71-72.) 

Les  questions  embarrassantes  loncliaiit  la  dociriue  elle- 
même  ne  sont  pas  pour  gêner  l'auteur,  qui  s'en  expruiiie  avec 
une  belle  assurance. 


LA  LlTIKIiATLliE  DKS  FUiS  {)Oli 

I).  Pourquoi  le  secret  de  la  vie  n'cst-il  pas  livré  aux  »''tinliaiils  cl  à 
toute  riuimanité,  puisqu'il  défend  contre  la  douleur  et  la  i-t'iiii-ariia- 
tion  charnelle  en  sa  forme  actuelle  ? 

R.  Parce  que  la  révélation  d'un  secret  dont  dépend  le  bonheur  ou 
le  malheur  d'une  nouvelle  race,  et  cela  pour  la  durée  de  longs  siècles. 
ne  peut  être  confiée  à  des  gens  qui  s'en  serviraient,  non  pour 
l'extinction  des  maux  ([n'ont  soufferts  nos  })ères,  mais  au  conli-airc 
pour  les  perpétuer.  [Les  Dieux  des  ouanhistis,  p.  T'i.) 

Peut-on  faire  à  la  logique  une  pins  impudente  eirronlei'ie 
que  dans  les  lignes  suivantes  : 

Si  une  plante  a  une  vertu  contre  telle  maladie,  pourquoi  un  corps 
humain  ne  l'aurait-il  pas  à  un  degré  maximum?  (Ibid.,  p.  i28.3.) 

Il  n'est  pas  besoin  de  pousser  très  loin  l'étude  d'un  de  ces 
livres,  pour  ^(>i^  comment  l'auteur  raisonne,  par  quels  movens 
il  arrive  à  l'aflirmation  de  ses  idées.  Chez  lui,  une  logique 
sérieuse,  Sv'^rrée,  est  absente.  Il  raisonne  sur  de  vagues  appa- 
rences et  pense,  sans  doute,  que  le  ton  dogmatique  dont  il 
affuble  ses  conclusions  leur  confère  une  valeur. 

Les  mots  ont  pour  lui  comme  pour  beaucoup  de  gens,  d'ail- 
leurs, une  valeur  fantomatique,  et  il  lui  suffit  d'en  jouer, 
d'en  jongler,  pour  vider  du  premier  coup,  avec  simplicité,  tous 
les  problèmes. 

Eu  etfet,  jugeons  de  la  valeur  des  grands  docteurs  de  toutes  les 
écoles  du  passé,  sans  en  excepter  Platon,  Socrate,  ni  saint  Augustin, 
ni  Abélard,  ni  hnu-s  conjoints,  ni  les  grands  occultistes  de  lliide. 
<l(iiit  les  théosophes  d'aujourd'hui  partagent  les  idées  el  oui  adoph- 
les  principes.  Ces  hommes  de  bonne  volonté  cherchaient  t)ieii,  la 
cause  de  la  vie,  de  la  mort,  de  la  douleur  ;  l'origiiu'  (lel'honune,  ses 
fins,  les  mouvements  des  mondes,  leur  avenir,  etc.,  en  un  mot  la 
Vi'nl.(''.  sans  se  douter,  pas  plus  que  ne  s'en  doutent  les  théosophes 
de  riieui-e  présente,  ipie  la  vérité  naîtrade  la  justice  et  que  les  hom- 
mes ne  pourront  comprendre  et  voir  la  vt'rih'  dans  sa  i-adiense 
niidilé,  que  lorsfpi'ils  sei-oni  justes  el  aiii'onl  conipiis  leurs  frères  à 
la  inslice.  U.es.  I)ieu.c  des  anarchixies,  p.  I.'io.) 

Volontiers,  ils  s'imaginent  découvrir  par  riiiliiilion  de  leur 
iïénie    (l(^s  vérités   vainemeni    chei'cli(M's    |)ar    les    pln<     grands 
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génies  Je  l'Immanik''.  —  l*our  eux,  il  K'ur  suflil  de  parailie  et 
ils  énoncent  avec  le  plus  grand  sérieux  les  propositions  les  plus 
vides  ou  les  plus  naïves  sinon  les  plus  niaises. 

La  haute  idée  qu'ils  se  l'ont  de  leur  pr(»])re  génie  leur  joue  ce 
vilain  tour.  —  Il  est  de  toute  nécessil(''  qu'ils  élucident  les 
grands  problèmes  de  riiumanité  :  ce  n'est  guère  qu'à  eux  qu'ils 
s'adressent,...  ne  croyez  pas  que  d'autres  sujets  pourraient  ten- 
ter leur  activité  intellectuelle  :  ce  serait  indigne. 

Et  avec  une  belle  assurance,  ils  tranchent  à  coup  de  sabre, 
plus  avares  d'argumentation  que  d'injures,  et  prêts  surtout  à 
accuser  l'infâme  philistin. 

Kn  Universellisine,  les  droits  des  deux  sexes  sont  égaux. 

La  propriété  individuelle  abolie. 

La  peine  de  mort  considérée  comme  la  plus  grande  plaie  du  genre 
Immain,  les  prisons,  des  écoles  du  crime. 

Les  frontières  n'existent  plus. 

La  crémation  imposée  comme  salut  de  la  santé  publique. 

L'esclavage  patronal  aboli. 

Les  enfants,  les  vieillards,  les  faibles,  les  déshérités  moralement, 
intellectuellement,  placés  sous  la  haute  protection  de  leurs  frères, 
sœurs,  qui  ont  reçu  de  la  nature  la  puissance  intellectuelle  et  physi- 
que pour  les  aider  à  graviter  dans  les  dédales  de  la  vie  charnelle. 

C'est  le  renversement  total  de  la  législation  ou  société  en  vigueur. 
[Les  Dieux  des  anarchisles,  p.  i  42.) 

Enfin,  pour  compléter  la  citation  de  cette  thaumaturge,  que 
l'on  pourrait  prendre  pour  une  simple  fanatique  énonçant  ses 
aphorismes  avec  une  véhémence  naïve,  toujours  emphatique  et 
parfois  belle,  il  convient  de  ne  pas  oublier  qu'elle-même  prend 
soin  de  mentionner  l'origine  de  toutes  ces  illuminations,  i.e 
passage  suivant  éclaire  véritablement  sur  la  portée  de  l'œuvre 
entière. 

Je  dois  révéler  pour  rac(|uit  de  ma  conscience  (\nr  j'eus  vision  de 
l'Être  ap[)araissant  àM"*^  Couesdon  comme  étant  lan^-e  (iabriel. 

Sa  tête  est  ceinti;  d'une  couronne  —  impériale  (ui  royale  —  j'ai  vu 
le  diadème,  non  exactement  les  armoiries,  ne  daignant  point  les 
remarquer. 
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J'affirme  sur  ma  conscience,  sur  mon  honneur  d'Cniversellistc  ()iir 
cet  être,  souteneur  du  Sénat,  est  agent  de  la  restauration  monarchiste 
en  France,  qu'une  foule  de  hauts  et  puissants  républicains  —  de 
dire  —  mais  dont  la  traîtrise  sera  démasquée  —  de  moii;ir([U('s  donl 
je  tais  les  noms,  lui  sont  alliés.  Tous  se  coaliseni  poiu'  luaiiilenii'  le 
Sénat  afin  de  supprimer  la  République  en  iMance. 

Mon  suprême  devoir  est  de  révéler  publiquement  avec  le  plus  de 
retentissement  possible,  que  malgré  l'audace  du  soi-disant  (iabriel  à 
prétendre  s'imposer  par  M""  Couesdon  puissancée  en  outre  l'archange 
Michel  sera  suffisamment  puissant  pour  anniiiiler  le  complot  et  livrer 
à  la  Justice  immanente  les  traîtres  infâmes  méditant  la  réinstaura- 
tion des  monarques.  (Les  Dieux  des  anarchisles,  p.  "lù't.) 

Cette  mysticité  constitue  réellement  nn  vice  de  l'esprit,  en  ce 
que,  pour  expliquer  un  phénomène  quelconque,  le  mystique 
reconrt  d'emblée  à  l'Iiypothèse  la  plus  compliquée.  C'est  le 
triomphe  de  l'esprit  chimérique,  l'aflirmation  continuelle  d'un 
apriorisriip  qui  ne  manque  d'ailleurs  pas  toujours  d'ingénio- 
sité. Il  n'y  a  nul  souci  d'accorder  les  paroles  avec  la  réalité  :  de 
toute  évidence,  c'est  la  réalité  qui  doit  se  plier  aux  conceptions 
personnelles  ou  non  affirmées  par  l'auteur. 

Ainsi,  dans  un  livre  intitulé  :  Les  PlanHcs  rocheuses  ((|ui 
sont,  d'après  l'auteur,  le  séjour  de  la  vie  d'outre-tombe),  nous 
recueillons  des  affirmations  comme  celles-ci  : 

Je  le  tlis,  nous  avons  vécu  dans  une  autre  existence  ici-bas  avec- 
tout  le  monde,  de  là  vient  que  ceux-ci  inspirent  le  mépris,  ceux-là  le 
respect  et  l'amour...  ( A'.v  Planrles  rorhcusi's,  p.  24.) 

Et  encore  : 

Je  le  dis,  les  vengeances  et  les  meurtres  viciuieni  d'une  autre  exis- 
tence. Preuve  :  est-il  naturel  que  divers  parculs  tuent  leurs  enfants? 
et  que  certains  enfants  tuent  leurs  parents?  et  tant  d'autres  drames 
delà  vie  (qui  sont  si  effrayants,  que  je  ne  dis  pas,  car  i's  seraient  li-op 
longs  à  décrire).  (Jhid.,  p.  2o9.; 

La  volonlé'  chimérique  et  tout  aprioritjue  d'un  esprit  de  jus- 
tice absolue,  ne  recule  devant  rien  pour  trouver  quand  même 
sa  satisfaction.  L'imagination  est  assez  riche  pour  découvrir  une 
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liypotliose  satisfaisante,  en  même  temps  que  Fauteur  se  eom- 
plail  à  lampleur  des  conceptions  métaphysiques  orj^ueilleuse- 
ment  brassées. 

Ht  l)ien,  nous  allons  maintenant  poser  ces  derniers  au  sommet  des 
i;iandeurs,  sans  pourtant  omettre  ces  mots  :  ces  sujets  ne  sont  que 
des  |)errectionnenrs,  les  inventeurs  ne  sont-ils  pas  morts  à  telle  épo- 
que? Oui  1  l^es  inventeurs  sont  morts  à  (elle  époque.  Mais  je  dis,  ce 
sont  eux-mêmes  qui  sont  revenus  dans  la  vallée  tlu  génie  pour  \n-c)- 
liter  de  lem's  œuvres  ([u'ils  avaient  al)andonnées  mourants  et 
irest-ee  pas  juste  ? 

H  est  surtout  très  curieux  de  retrouver  dans  ce  livre  oii  léTu- 
ditiuu  L-st  très  faible  et  où  prédominent  les  inspirations  person- 
nelles, des  idées  qui  reproduisent  exactement  celles  des  sau- 
vages, un  mode  de  raisonnement  qu'on  ne  peut,  certes,  qualifier 
de  fou,  qui  représente  au  contraire  la  forme  de  la  pensée  de 
l'homme  primitif,  mais  qui  reste  un  exemple  de  périodes 
depuis  longtemps  franchies  par  notre  civilisation. 

D'après  Herbert  Spencer  (Principes  de  Sociologie),  la  vie 
du  songe  fui  le  fait  ([ui  orienta  l'esprit  de  l'homme  primitif 
vers  la  conception  de  l'indépendance  de  l'àme  et  de  l'existence 
d'une  vie  future,  dette  conception,  l'auteur  des  «  PIcuiHps 
roclif'usps  n  la  retrouve  pour  son  propre  compte. 

S'il  n'y  a  pas  une  autre  vie,  pourquoi  les  morts  nous  apparaissent- 
ils  dans  nos  songes  :  toujours  jeunes  el  beaux,  toujours  souriants 
comme  autrefois  fc'est-à-dire,  ceux  (jiii  ineureiit  j(;unes)  ?  (Ae.>^  Pla- 
nrles  roclnnises,  p.  t<S5.  ) 

Le  mystère  qui  nous  l'ait  voir  les  morts  habillés  dans  nos  songes  et 
(pii  nous  fait  vivre  avec  eux  comme  aulrefois  (piand  ils  étaient  sur  la 
terre  est  pour  nous  faire  comprendre  que  les  iManètes  rocheuses 
sont  habil(''es  par  t]i><.  liommes.   Ihid.,  p.  ;{U2,  notes.) 

Ailleui's  l'auteur  raisonne  seulemenl  avec  une  pu('i'ilité 
niaise. 

.!e  me  suis  souvent  demandé  d'aii  Tai-aignée  pouvait  sortir!  On  la 
voit  bien  travailler  à  SCS  ingénieux  iilels  sans  s'arrêter  je;  ci'ois  (pi'elle 
est  l'inventrice  (hi  filet  et  que  l'homme  a  dû  prendre  e\enq)le  sur  (die 
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pour  l'aire  ce  tissu  ,  mais  on  ne  la  voit  jamais  en  compaj^^nir.  (tr. 
comment  l'araignée  est-elle  fécondée  ?  Serait-ce  par  les  çioison.s  cl 
les  murs  ?  iMa  foi,  je  n'en  sais  rieiï  !  et  personne,  sur  ce  sujet,  ne  pour- 
rait en  dire  plus  que  moi.    Ihid.,  p.  :28(S.j 

Mais  ces  divers  caractères  ont  entre  eux  des  liens  de  itarenlt' 
plus  ou  moins  étroits,  et  ils  peuvent  concourir  à  un  uième  tra- 
vail, se  combiner  pour  réaliser  une  anivre.  Xous  avons  vu  l'affi- 
nilé  psychologique  intime  du  calembour  ou  jeu  de  mots  et  du 
symbolisme  à  la  façon  vicieuse  dont  l'emploient  les  fous.  Or, 
un  exemple  plus  éloquent  que  toutes  les  démonstrations  possi- 
bles vient  nous  démontrer  Tétroitesse  de  cette  parenté.  C'est  un 
traité  complet  intitulé  :  La  Science  de  D'uni,  où  le  calembour  est 
utilisé  comme  un  pivot  à  symboles. 

L'auteur  est  un  homme  instruit,  érudit  même,  pour  lequel, 
[)ar  conséquent,  les  na'ivetés  et  les  niaiseries  sont  tout  à  fait 
impardonnables. 

La  très  haute  prétention  ne  fait  pas  défaut  à  son  u-Hivre.  Il 
a  Iraité  toute  la  métaphysique,  expliqué  les  origines  de  l'homme, 
son  but,  ses  ressources  ;  le  tout,  an  moyen  du  calembour. 

Les  raisons  apparentes  qui  déterminent  le  déclanchement 
syllogisti(|ue  sont  aussi  superlicielles  que  possible.  On  dirait 
([ue  l'auteur  a  choisi  à  dessein  ce  qu'il  y  a  de  plus  absurde,  pour 
étayer  les  constructions  de  son  esprit.  —  Il  est  certes  permis  à 
l'homme  de  ne  pas  avoir  une  logique  impeccable  et  d'à  (I  ri  huer 
quelquefois  <à  un  effet  une  cause  qui  n'est  qu'apparente  ;  mais 
ici  le  burlesque  délie  toute  rivalité  !  C'est  sur  le  fondement  d\\ 
calembour  que  s'assied  toute  la  nouvelle  et  stupéhante  nuHaphy- 
siquc.  Il  part  de  cette  proposition  que  le  Verbe  est  Dieu  — 
que  le  Verbe  a  tout  créé.  Or,  le  Verbe,  pour  lui,  c'est  le  mot, 
le  phonème  tel  que  nous  le  })rononçons,  et  l'auteur  ne  se 
donne  pas  la  peine  de  chercher  ailleurs  que  dans  le  fraïu'ais  tel 
qu'il  est  actuellement  parlé,  la  langue  créatrice  universelle. 

Les  principes  fondamentaux  de  sa  doctrine  ne  sont  pas  très 
compli(|ués. 

Le  vrai  Dieu,  c'est  l'esprit  créaleiu-  de  iauinial  liuniaiii,  nuus  sur- 
tout le  créateur  de  la  l^arole  huniaiiu'  qui  (;st  le  Fils  uni(|ne  de  l'ICspiil 

et  lui  est  senihlalilc  ;  car  la  parole  est  un  être  inlclli^cul ,  spiril  ii  '1  l'I 
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invisible.  11  l'aut  être  aveugle  pour  ne  pas  lo  voir.  [La  Science  de  Dieu, 

p.  4. 1 

Nous  aurons  fait  la  preuve  péremploire  de  ce  qui  précède  quand  nous 
aurons  démontré  la  création  de  Thomme  avec  les  matériaux  que  nous 
allons  prendre  dans  ta  bouche,  lecteur,  on  Dieu  les  avait  placés  avant 
que  rhomme  fût  créé.  En  efl'et,  celui  qui  démontrera  à  Thomme  sa 
création  avec  une  évidence  absolue  sera  bien  le  créateur  même  de 
rhoniaie,  et  ce  sera  TKsprit  et  la  Parole  qui  vont  faire  cette  démon- 
stration. Nous  n'emploierons  point  des  matériaux  inertes,  c'est  la 
parole  vivante  qui  parlera  et  c'est  l'esprit  qui  jugera.  [Ibid.,  p.  4-5.) 

Voici  le  théorème  esseiilicl,  d  où  limaginalion  fécondé  s'élan- 
cera vers  les  plus  lointaines  abstractions. 

Toutes  les  idées  énoneées  avec  des  sons  sonùlahles  ont  u)ie  incnie  ori- 
gine et  se  rapportent  toutes,  dans  leur  j^rincipe,  à  un  même  objet.  Soit  les 
sons  suivants  : 

Les  dents,  la  bouche  ; 

Les  dents  la  bouchent; 

L'aidant  la  bouche  ; 

L'aide  en  la  bouche  ; 

Laides  en  la  bouche  ; 

Lait  dans  la  l)Ouchc  ; 

L'est  dam  le  a  bouche  ; 

Les  dents,  la  bouche  ; 
Les  dents  bouchent  l'entrée  de  la  bouclie  et  la  bouche  aide  et  con- 
tribue à  cette  fermeture,  les  dents  In  //(nichent,  l'aidant  la  bouche. 

Les  dents  sont  Vaidc,  le  soutien  en  la  boachc  et  elles  sont  aussi 
trop  souvent  laides  en  la  liouche  et  c'est  aussi  laid.  D'autres  fois,  c'est 
un  lait  :  Klles  sont  blanches  comme  du  lait  dans  la  liouche. 

L'est  dam  le  a  hoiicla'  se  doit  comprendre  :  il  est  un  da)n,  mal  ou 
dommage,  ici,  à  la  !)ouche  ou  tout  simplement  j'ai  mal  aux  dents.  On 
voit  en  mèuK!  temps  ([ue  le  jtremier  dam  a  une  dent  ])Our  origine.  Les 
dents,  la  bouche  vaut  :  bouche  ou  cache  ces  dents-là,  ferme  la  bou- 
che. [Ibid.,  p.  8. 1 

Aucune  notion  n'échappe  à  l'analyse  ingénieuse  de  noire 
auteur. 
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Voyons  où  ces  ancêtres  étaient  logés  :  l'ea\t  j\n  =  j'ai  l'eau  on  je 
suis  dans  leau.  L'haut f ai  =  le  suis  haut,  au-dessus  do  l'eau,  car 
les  ancêtres  construisirent  les  premières  loges  sur  les  eaux.  L'os 
j'ai  =  jai  Tos  ou  les  os,  on  les  mangeait  où  Ton  était  logé.  I/ancétre 
était  Carnivore.  Le  au  jet  =  ou  je  jette  cet  objet  :  où  est  le  jet  d'eau, 
l'eau  jet,  je  suis  logé.  Loge  ai  =  j'ai  une  loge.  La  première  loge 
[Veau-jeu,  Veau-je  =  l'eau  à  moi)  était  un  lieu  arrangé  dans  l'eau. 
Lut  j'ai  =  je  tiens  mon  lot,  être  logé  est  le  lot  naturel.  Qui  n'est  pas 
logé  a  perdu  son  lot.  L'auge  ai  =  j'ai  mon  auge,  la  première  auge 
était  une  petite  mare  [inareà  bouc,  Marabout)  qui  servait  àalùge.  On 
prononce  loge  et  L.ôge,  suivant  le  dialecte  On  fut  donc  dnns  le  pi'iu- 
cipe  logé  dans  l'eau  et  à  l'eau  berge,  sur  la  berge  des  eaux,  à  lau- 
berge  :  dans  les  eaux  t'es  le  =  dans  les  hôtels,  ilbid.,  [>.  10.) 

D'ailleurs  si  quelqu'un  s'avisait  de  mettre  en  doute  la  valeur 
de  cette  théorie  exhilarante,  l'auteur  n'est  nullement  embar- 
rassé pour  donner  des  démonstrations. 

Un  jour  que  nous  observions  ces  jolies  petites  bêtes  'des  grenouil- 
les) en  répétant  nous-mêmes  ce  cri  :  coac,  l'une  d'elles  nous  répon- 
dit, les  yeux  interrogateurs  et  brillants,  par  deux  ou  trois  fois  :  coac. 
Il  nous  était  clair  qu'elle  disait  quoique  tu  dis  '.'...  [Ibid.,  p.  29.) 

La  grenouille  n'a  pas  de  dents.   La  parole  en  a 

abondamment  inscrit  la  venue  dans  son  livre  de  vie.  —  L'allemand 
Die  Zahin'  ou  Zham  =  les  dents  ;  (//'■  Zchn  =  les  dix  ou  la  di/.aine  ; 
die  Zchen  =  les  orteils  et  les  doigts  au  nombre  de  dix. 

Cette    simple    similitude    de    sons    :   die  Zahue, 

dizaine,  fut  pour  moi  une  révélation  à  hu^uelle  je  n'osais  qu'à  i)eine 
croire  :  je  cherchai  cependant  l'historique  des  dents  :  la  denlilion 
de  l'enfant.  Le  résultat  dépassii  de  beaucoup  mon  attente... 
[Ibid.,  p.  38.) 

La  genèse  de  cette  conception  véritabliniienl  originale  nous 
est  d'ailleurs  complaisammcnt  dévoilée  par  l'auteur  lui-même 
qui  accapare  ainsi  les  attributs  d'un  fondateur  de  religiou. 

Or,  un  soir  de  juin  de  cette  même  aniuM-  ISS.'J,  au  moment  où, 
pensif  nous  rentrions  chez  nous,  nous  sentîmes  comme  un  homme 
invisible  qui  tombait  du  ciel  et  nous  pénétrait  tout  entier.  ,\ussito[ 
la  voix  de  cet  esprit  nous  élit,  .le  suis  Jésus  :  je  juge  les  vivants  el 
les  morts. 
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Lespril  nous  ins'.rui.sil  eusuik'  peu  à  jn'ii  cl  après  pliisiinirs  aunéL'S 
seulement,  nous  pûmes  comprendre  noire  mission  ciiiièrement  et 
nous  limes  imprimer  noire  livre  :  Lp  Mi/strre  de  Dieu,  ampiel  nous 
avons  une  nioditication  ù  faire  en  ce  (pii  concerne  rouverlure  du 
septième  sceau,  après  laquelle  doit  se  laire  un  silence  d'environ  une 
demi-heure.  {Apoc,  vm.  I.  i  —  (/m  Scinicc  de  Dieu,  ji.  2i7.) 

Cette  tentative  semble,  à  vrai  dire,  une  joyeuse  fumisterie, 
mais  poussée  terriblement  loin  ;  —  quelque  chose  comme  de 
rbiimoiirà  très  longue  détente  —  et  cependant  l'auteur  y  a 
consacré  sa  vie  et  il  ne  cess(>  de  s'enthousiasmer  sur  l'excel- 
lence de  sa  doctrine.  Et  il  fulmine  contre  les  misérables 
savants,  ofliciels  ou  autres,  qui  n'ont  pas  été  frappés  par  sa 
lumière,  qui  n'ont  pas  voulu  s'incliner  devant  sa  révélation. 

Four  son  esprit  très  actif,  —  mais  agissant  perpétuellement  îi 
faux  —  il  n'est  rien  qui  ne  soit  signe,  symbole,  piste  sur  laquelle 
il  induit  et  déduit  poni-  ai'i'iver  à  faire  jaillir  s(i  vérité  —  11 
déploie  une  admirable  ingéniosité  à  commenter  ses  absurdités; 
seulement,  son  point  de  départ  est  si  notoirement  absurde 
qu'il  ne  saurait  faire  illnsion  à  qui  que  ce  soit,  un  siuil  ins- 
tant. 

(A   s/nr/'f.) 

liÉJA. 


POUR  L'HISTOIUE  DU  MOT  «  "AnElPOX  . 


1.  —  Vers  le  milieu  du  vi"  siècle  nvant  iioli-e  ère,  Aiiaxi- 
mandre  de  Milet,  le  premier  auteur  duu  écrit  -ip\  oôjïw;,  donna 
le  nom  d'ar.zipo-/  au  principe  des  êtres  de  la  nature.  Sa  langue, 
encore  empreinte  de  formes  poétiques,  semble  s'être,  en  géné- 
ral, assez  mal  prêtée  à  l'expression  de  conceptions^  logiques: 
cependant  il  avait  justitié  cette  qualilication  d' y-nzrrj  donnée  à 
son  principe,  en  disant  que  la  condition  de  production  ne  devait 
manquer  sous  aucun  rapport  (1). 

Il  est  certain  qu'Aristote  a  entendu  le  mot  à— ipov  d'Anaxi- 
mandre  dans  le  sens  d'  «  iniiiii  »  ;  mais  je  considère  comme 
suflisamment  établi  aujourd'hui  qu'Aristote  s'y  est  trompé,  (jue 
le  Milésien  ne  concevait  pas  réellement  l'iniinitude  spatiale, 
et  qu'il  faut  traduire  par  c  indéterminé  (2)  ».  Mais  faut-il 
admettre  avec  Teicbmulier,  et  comme  je  l'ai  fait  moi-même  en 
1887,  que  l'emploi  du  mot  ol-z'.zo-j  se  justilie  suflisamment  par 
l'absence  de  limites,  au  sein  de  l'élément  primitif,  entre  les 
formes  mat(''rielles  qui  doivent  se  différencier?  Faut-il  se  con- 
tenter, avec  Ed.  Zeller,  de  pi'endre  ce  mot  dans  le  sens  tout  à 
fait  abstrait  d'un  principe  non  qualitativement  déterminé?  Il  y 
a  en  tout  cas  là  une  diflicuité  de  sémantique,  et  elle  mérite 
d'être  étudiée  pour  elle-même  et  par  les  règles  propres  à  ce 
genre  de  recherches. 

(Cependant,  avant  d'aborder  cette  question,  je  dois  remarquer 
qu'en  1892  M.  John  Hurnet  v  a  introduit  un  nouvel  élément. 
Il  a  appelé  l'attention  sur  ce  point  qno  les  anciens  Grecs,  sans 
avoir  la  notion  i)récise  du  vide  absolu,  dénommaient  comme 
■/.Évov  le  vide  apparent,  ce  que  nous  ap[)elons  l'aii-.  Dans  ce  vide 

\i.  m.  Kl. 

{'2    Xii'w   iiiuri   <Hivia;.'e   :    l'oui-    l'/iis/nirt'  de  lu  science   IcUènc,    l'iiri.s.    .Vi.ca.n, 

p.  !i:î-iuu. 
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circLilaieiil  pour  eux  les  vents  et  les  souflles  (-v£J;j.7-a,  aifr/e), 
aussi  bien  que  les  nuées  et  les  brumes  ou  ce  qu'ils  appelaient 
ir,p  (l'air  opaque)  (l).  Au  milieu  de  Tair  lran(|uille  et  invisible, 
(lu  vide  apparent,  nous  voyons  parfois  se  former  une  brume 
légère,  dont  les  contours,  d'abord  indécis,  deviennent  ensuite 
de  plus  en  plus  nets;  elle  semble  se  séparer  (à-o/.v:/£70a;)  du 
sein  de  l'espace  indéterminé  où  elle  a  pris  naissance  ;  c'est 
ainsi  sans  doute  qu'Anaximandre  se  sera  imaginé  la  génération 
de  l'univers.  Il  aurait  donc,  le  premier,  reconnu  comme  sub- 
stance le  xivov,  vide  apparent;  mais  comme  il  ne  pouvait  guère 
dès  lors  lui  conserver  son  nom,  comme  il  n'en  avait  pas  d'autre 
à  sa  disposition  dans  la  langue  de  son  temps,  il  aura  clioisi  le 
quai i iica li f  d'à'-î-.pov. 

Il  suflit  d'observer  (|ue  cette  liypotlièse  concrète  de  .M.  John 
Burnet  conduit  plutôt  à  l'interprétation  abstraite  de  Zeller  qu'à 
celle  de  Teiclimiiller.  Mais,  précisément  parce  qu'elle  est  con- 
crète, elle  me  paraît  très  plausible,  et  je  m'y  suis  rallié  en 
principe. 

2.  —  Jaborde  maintenant  la  (juestion  des  signilications,  his- 
toriquement constatées,  du  mot  i'-scso;. 

Ce  mot  a,  comme  on  sait,  deux  sens  tout  à  fait  distincts, 
qui  s'expliquent  par  une  différence  d'étymologie.  S'il  vient  de 
"•pa,  il  signifie  «  celui  qui  n'a  pas  l'expérience  »  ;  s'il  vient  de 
TTsTpa;  (TTîpac;),  il  vcut  dire  «  cc  qui  n'a  pas  de  limite  ». 

Ces  deux  élymologies  correspondent-elles  à  deux  radicaux 
réellement  dill'érents  originairement,  ou  bien  à  un  seul,  en 
tant  que  l'expérience  sensible  se  fait  par  le  cont;ict  d'une  sur- 
face limitée?  Je  m'abstiendrai  de  le  discuter,  quoique'la  seconde 
hypothèse  me  paraisse  moins  probable.  Il  suflit  (|ue  l'anliqiiilé 
do^  deux  signilications  soit  bien  avérée. 

Quoique  Homère  n'emploie  guère  (jue  le  mot  à-î'ptov,  celui 
d'riTTc'.po;  (continent)  atteste  la  coexistence,  pour  l'époque  que 
représente  son  nom,  des  deux  formes  dont  l'une  est  demeurée 
plus  tard  surtout  aOectée  à  la  j)oésie,  l'autre  à  la  prose.  Les 
anciens  avaient  déjà  remarqué  que,  dans  Homère,  àri'pwv  a  un 

(1)  Earhj  Greelc  Philoaoplij/.  F.nnilres,  1002.  —  Voir  aussi  iiinu  .irlicle  :  lue 
nonvelle  /lypol/tèsc  sur  Aiinxhiinntlrp.  diins  V Ai-clùi-  fiir  (Icsc/i.  dcr  l'/iil.,  viii,  4, 
ISO.j. 
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sens  emphatique,  puisqu'il  parle  des  T.hoL--/.  do  la  terre,  et  (in'il 
lui  donne  cependant  l'ôpithète  d'àTrîîpwv.  Aussi  des  graRiniai- 
riens  ont-ils  assez  ridiculement  explique^  cette  épithète  comme 
signifiant  ronde.  Mais  il  est  de  fait  que  les  anciens  oui  dit 
a-£'.po;  d'une  bague  sans  chaton,  signification  sans  doute  assez 
remarquable.  Elle  nous  apprend,  ce  semble,  que  -rÉpa;  élait  pris 
(ou  pouvait  être  pris)  non  pas  dans  le  sens  de  bout,  d'exlrémilé, 
mais  dans  celui  de  borne  [termimis)  séparant  deux  domaines. 
Pcut-Atre  cette  acception  est-elle  suffisante  pour  justifier  l'in- 
terprétation de  Teichmiïller. 

Quant  au  second  sens  du  mot  à'-î-.po;,  une  réfiexion  vient  à 
l'esprit;  ce  sens  est  exclusivement  actif,  tandis  que  l'étymolo- 
gie  se  prêterait  également  au  sens  passif.  En  français,  non 
e.rpi'rimentt'  peut  se  dire  aussi  bien  de  l'homme  (jui  n'a  pas 
fait  l'expérience,  que  de  la  chose  qui  n'a  pas  été  objet  d'expé- 
rience. Insensible  a  de  même  les  deux  sens,  actif  et  [)assif,  etc. 
Ne  serait-il  pas  possible  qu'Anaximandre  ait  employé  à'-£'.po>/- 
dens  le  sens  passif,  et  que  l'usage  de  ce  sens  se  soit  perdu 
après  lui?  Cette  hypothèse  se  prêterait  mieux  à  la  conception 
de  rà-£;pov  d'après  M.  John  Burnet  ou  d'après  Ed.   Zeller  (1). 

Si  le  double  sens,  actif  et  passif,  ne  peut  se  constatei",  que  je- 
sache  du  moins,  pour  à'-£'.po;  [mexpertus],  il  se  rencontre  pour 
son  doublet  à-KsIpr^To^  (i-v.p7.-0:;)  et  moins  ce  mot  est  fréquent,  plus 
est  grande  la  possibilité  de  la  perte  de  l'un  des  deux  sens 
d'à'-iTi'.pov.  Nous  restons  donc  en  présence  de  deux  hypothèses 
également  plausibles. 

'■i.  —  Si  nous  cherchons  les  conceptions  qui  paraissent  se  rat- 
tacher historiquement  à  celle  d'Anaximandre,  nous  ne  trouve- 
rons guère  de  lumière.  Tout  d'abord  nous  rencontrerons  les 
anciens  pythagoriciens  qui  identifiaient  (Aiusiote  :  Phi/s.,  iv,  (5, 
713  B)  le  y.Évov  et  l'à—'.pov -vsO.jta  qui,  respiré  par  TTuité  primi- 
tive, y  sépare  les  diverses  natures.  L'à-£'.pov  représente  bien  là 
le  même  principe  que  celui  d'Anaximandre,  mais  la  genèse  du 
monde  est  conçue  tout  autrement.  Le  sens  d'infini  doit  être 
écarté,  car  la  question  de  l'infini  Inde  réelle  de  l'espace  ju'  fui 


(1)  Je  fais  abstracUon  de  la  thèse  de  ce  dernier,  .juc  le  princip.' d'An.ixiiii.uidn' 
est  illiinit»'  rr^'llcincnl. 


700  Paul  TA.NNEUY 

pas  débatliie  avant  Archytus,  (iiii  la  soiilini  au  moyen  d'un 
argument  célèbre  (1)  mais  i-esté  insuflisant  aux  yeux  d'Aristote. 

Le  sens  obvie  paraît  plulùt  celui  d'  "  iuscnsihlc  »  (i-r.t'.py.) 
que  celui  dindéterminé  [à--t~.poi.%)  ;  mais  il  ny  a  pas  là  d'indice 
suflisant. 

Nous  ne  trouvons  ensuite  que  Texpi-ession  dijade  indétermi- 
n/'p,  que  Platon  emploie  pour  symboliser  la  matière,  pour 
laquelle  le  terme  jÀr,  n"a  pas  encore  été  inlrodiiit.  La  dyad(^ 
platonicienne  est  doublement  indéterminée,  eu  taut  quelle 
comprend,  sans  distinction,  tous  les  couples  ou  dyades  de  con- 
traire de  la  nature,  froid-chautl,  sec-liumide,  elc,  et  que, 
d'autre  paît,  pour  chacun  de  ces  couples,  il  ny  a  pas  de  déder- 
mination  enti'e  l'un  ou  l'autre  des  contraires.  Platon  aurait 
donc  pu,  eu  l'ail,  qualitier  sa  dyade  d'à'-£'.po;,  et  cida  dans  les 
deux  sens  étymologiques  ;  mais  il  a  choisi  le  terme  d'iôpi-To; 
qui  correspond  à  l'un  seul  de  ces  deux  sens,  et  (jui  peut  avoir 
été  introduit  pour  éviter  la  confusion  entre  les  acceptions 
<'  illimité  extérieurement  »  et  «  illimitc'  intérieurement  ».  ]\Iais  à 
l'époque  de  Platon,  l'abstraction  philosophique  est  déjà  trop 
avancée  pour  (|ue  nous  puissions,  de  la  remarque  précédente, 
lirei'une  conclusion  valable.  Gomme  la  signitication  «  illimilé 
intérieurement  »  n'est  pas  attestée  ailleurs  (jue  (diez  Anaxi- 
mandre,  et  que,  chez  lui,  elle  ne  résulte  que  dune  conjecture, 
il  reste  toujours  la  })ossibilité  qu'il  ait  employé  i'-r.cov  avec  le 
sens  d'  •  insensible  »  :  que,  ce  sens  étant  devenu  hors  d'usage, 
le  mol  ait  été  pris  philosophiquement  avec  le  sens  dilliinilé 
intérieurement,  el   {ju'on  n'ait  introduit  qu'ensuite  la    dislinc- 

tion  entl'e   àôv.T-ro;  el  à'-ntoo;. 

i.  —  Foice  donc  nous  est  de  revenir  aux  Iraunients  d'Anaxi- 
mandre  pour  essayer  de  conclure. 

De  la  raison  (|u'il  donnait  pour  justiher  l'expression  d'à-:.v.v. 
on  ne  jient  rien  tirer,  (lar  on  peut  (ont  aussi  bien  dii'e  :  Pour 
que  quelque  chose  devienne  sensible,  il  laul  (|n'elle  se  dillV'iiMi- 
cie  de  l'insensible  ;  ou,  pour  (|ue  (|in'l(|iie  chose  devienne  déter- 
miné, il  faut  qu'elle  se  dilférencie  de  l'indétermini'. 

J'attache  une  beaucoup  plus  grande  inqiortance  à  ce  fait  que 

^l,  SiMpi,i(;:r,-  :  l'/ii/s..  ci\.  Diii  s.   I.  p.   Wi*.   l.'i. 
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ce  qu'Anaximandre  fait  tout  d'abord  se  dégager  de  Ti-Eisov,  ce 
sonl  des  contraires  sensibles  au  toucher  et  n'entraînant  point 
la  notion  immédiate  de  limite  :  le  chaud  et  le  froid,  le  sec  et 
l'humide  ;  nous  trouvons  donc  ainsi  déjà  le  célèbre  quaternaire 
aristotélique,  dont  je  suis  au  reste  persuadé,  comme  je  l'ai  dit 
ailleurs  (1),  que  l'origine  est  médicale.  Le  sens  de  la  vue  n'est 
donc  mis  qu'en  seconde  ligne  ;  à  ce  point  de  vue,  l'image  que 
j'ai  employée  plus  haut  pour  faire  comprendre  la  conception 
d'Anaximandre  est  inexacte;  sans  doute,  au  reste,  les  Grecs 
avaient  déjà  reconnu  que  les  jeux  de  la  lumière  entraînent  des 
illusions,  auxquelles  le  tact  n'est  pas  sujet. 

C'est  pour  ce  motif  qu'il  me  paraît  plus  probable  que  la  con- 
ception primitive  d'Anaximandre,  après  le  postulat  que  rien  ne 
se  fait  de  rien,  est  que  l'objet  sensible  au  toucher  qui  ne  pro- 
vient pas  d'autres  objets  sensibles  ne  peut  se  former  qu'aux 
dépens  d'un  objet  insensible  (le  vide  apparent),  et  c'est  ce  fait 
d'insensibilité  qu'il  représente  par  l'expression  a-i'.pov  (c'est-à- 
dire  non  expérimenté,  au  sen;>  passif).  Ce  sens,  peu  usité  et  dont 
il  n'y  a  pas  d'autres  exemples  connus,  mais  qui  est  justitié 
grammaticalement,  cessa  d'être  compris,  probablement  dès  le 
moment  où  Mélissos  argumenta  pour  la  thèse  de  l'inlinitude  et 
où  il  la  (it  probablement  remonter  jusqu'à  Anaximandre  (2). 

Pall  TANNEHY. 


(1)  Joiiriiitl  </es  S<icai>/.s,  Janvier  JOO't. 

(2)  Le  passage  dWristote  '/'////.s.,  m,  4:  semble  en  eifet  reiifoduire  surtoul  l'ar- 
iruiiientation  de  Mélissos.  et  en  même  teiiii's  il  (^ntieiit  des  exin-essiniis  prove- 
nunt  indiibilabieiiieiit  d'Anaximandi'e. 
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Lo  mol  v.T.i'.yj',  comporto-t-il,  clioz  Anaximandre,  une  tradiir- 
liou  exacte?  Je  crois  que  non  et  qu'il  est  intéressant  d'en  mon- 
trer la  raison. 


Voici  d'alj()rd  les  textes  essentiels  (1).  —  «  Anaximandre, 
écrit  Théophraste,  dit  que  le  principe  élémentaire  des  êtres  est 
X^-x-i'.yy,.  11  ajoute  que  ce  n'est  ni  l'eau  ni  aucun  des  éléments, 
mais    une  nature  dillérente,  o-v.zvt,  d'où  sont  nés  les  cicux  et 

1)  II.  DiKi.s  :  />/('  l'rcKjmente  der  Voisohra/i/cer.  Giiechisch  ii.  Iteiil.sch.  Berlin. 
190;5.  Nous  ix-nvfiTous  à  ce  travail,  ciiaque  fois  que  nous  le  ]ii>iirrnns.  —  Si 
l'on  veut  apprécier  exactement  la  valeur  des  textes  relatifs  aux  philusoplu's 
antésocratlques.  il  inqiorte  de  se  bien  rappeler  les  résultats  ;uix(|uels  la  criti- 
que est  parvenue.  —  1"  Aristote  résume  souvent  les  opinions  de  ses  devanciers. 
Mais  .Vristote  expose  moins  (juil  ne  discute  :  on  ne  peut  le  consulter  qu'avic 
précaution.  —  2"  Tliéiqihraste  mort  en  288  av.  J.-C.)  rassemble  dans  un  recueil 
spécial  les  Opiitlniis  (/es  l'hi/sicieiis.  Ce  recueil  est  perdu  :  (pi(d(pies  fragnieuts. 
généralement  assez  coiu-ts.  nous  en  ont  été  conservés  par  Sinqdirius  vr  siècle 
;ip.  .1 .-(:..  ipii  les  enqiruntc  lui-inéiuc  à  .\lexandre  d'.Vpbrodisias  ir-uc  siècle 
ap.  J.-C.;.  Mais  Théophraste  e^l  \r  <llscipli>  et  I  ■  successeur  d'.Vristote  :  ses  ren- 
seijiueuients  sont  suspects  au  méuu'  titre  que  ceux  du  maître.  —  :i  •  Des  l'/aciln. 
destinés  à  renqilacer  et  à  compléter  les  Opinioim  de  Théophraste.  furent  conqiosés 
pendant  la  période  alexandrine  (milieu  du  i"  siècle  ap.  J.-G.!  :  ils  ju.xtaposaieht 
siuqilement  les  diverses  opinions  concernant  un  même  sujet,  cl  en  faisaient 
ainsi  ressortir  i)luté)t  les  dith'rences  superlicielles  (pie  les  similitudes  ]irn|cmdcs. 
Us  sont  perilus,  mais  deux  autres  conqiilal  ii)u<  eu  ont,  conservé  (pielques  didiris. 
—  4"  Les  Pldiila  du  pseudo-Plutanpu'  <'onstilui'nl  la  première  de  ces  com|iila- 
tions.  Ces  Placiht  ne  sont  point  df  l'Iutarque.  comnif  on  la  cru  longtenq)s,  mais 
ils  ont  été  écrits  au  Imqis  même  de  IMutarque  premier  quart  du  ir  siècle  ap. 
J.-C.;.  Ils  ont  joui  d'une  vogue  extraordinaire.  —  ."J"  La  seconde  conqùlation  est 
formé-e  jiar  le  1"^  livre  des  Eclof/ites  {\e  Stobée  v"-'  siècle  ap.  J.-C.].  C(dui-ci  com- 
pile les  Ahirni's  d'un  .Vrius  Didymns  r'  siècle  ap.  J.-G.i  ainsi  (pi'un  ancien 
Çni-/jiis  A' Mlrijor'ics  hoiiH'ric/tie.s.  .Mai-    il    puise  aussi  à  une  troisième   S(uu-ce  (pii 

lui  rst  ( iiiiuuc  avec  le  pseuilo-PInlanpu'.  —    ti"  Cetle    source   sont    les  l'hicilu 

(1  A('liu-    lin  du  r'  siè(de  aji.  J.-C.  .   11.  Diels  (Do.nif/rdphi  rpipcl.    lierlin.   ISV.i     en 

;i  |;ij|    •    l'cstitution  ailmirable.  —    'r  .Vi'dius  ceiiendant   ne   faisait    «pi'ahrégfr 

médioci-cmeni  ces  /'/«c//^/.  (pie  nous  avons  dit  avoir  dé  couqiosi'S  vers  le  milieu 
(lu  r"  siècle  aju-ès  Jésu^-I>hrist  iyA.  siiprn.  o'j. 

Hn  résumé,  les   [irincipaux  doxographes    grecs   soid    dans    l'onliv  chronologi- 
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les  mondes  que  contiennent  les  cieux.  De  ceux-ci  iiaiïisciil  le-. 
êtres,  et  c'est  en  ceux-ci  qu'ils  se  résolvent  fatalement.  Ils 
son-t  ainsi  jugés  et  ils  expient  réciproquemeni,  au  temps  mar- 
qué, leur  injustice  :  tel  est  du  moins  le  langage  poétique 
qu'Anaximandre  emploie.  Il  est  évident  qu'ayant  observé  la 
transformation  réciproque  des  quatre  éléments,  Anaximandre  a 
cru  l)on  de  poser  comme  substrat,  non  point  l'un  de  ceux-ci, 
mais  quelque  autre  chose  en  dehors  de  ceux-ci  d).  » 

Une  phrase  d'Aristote  et  quelques  lignes  des  Placita  se  rat- 
tachent naturellement  à  ce  texte.  —  «  Pour  que  la  génération 
ne  s'arrête  point,  écrit  Aristote,  le  corps  sensible  (où  elle  s'ali- 
mente) doit  être  à-£;pov  en  acte  (2).  »  Ce  que  \q  psfudo-PlKtar- 
que  commente  ainsi  :  «  Suivant  Anaximandre  de  Milel,  le 
principe  des  êtres  est  l'à'—ipov.  De  lui,  toutes  choses  naissent  ; 
en  lui,  toutes  choses  se  dissipent.  C'est  pourquoi  il  y  a  un  nom- 
bre iniini  de  mondes  formés,  puis  détruits  par  résolution  en 
leur  principe.  Aussi  Anaximandre  fait-il  ce  principe  illimité 
(à-ipavTovi,  précisément  atin  de  rendre  inépuisable  la  génération 
productrice  \-S).  » 

Nous, lisons,  d'autre  port,  au  troisième  livre  de  la  Physiqur  .- 
c(    L'y.-i:yj->  u'a  pas  de  principe,  mais  il  parait  être    le  principe 


■i\\\c  :  Aristote  (iv  siècle  av.  J.-C.  i;  Théophrasle  (iv>-nr  nv.  J.-C.  ;  les  l'incila 
ak-xamlrins  (milieu  du  i'^''  siècle  ap.  J.-C.  i;  Aélius  :  l'hicilu  (lin  du  i"^  siècle  ap. 
J.-C'  :  pseudo-Plutanjue  :  Placita  commencement  du  ir  siècle  aji.  J.-C.  :  St"- 
Jjée  :  Kclogues.  liv.  I  v  siècle  "ap.  J.-C).  — C'est  Aétius,  el  lum  le  jiseudo-I'Iu- 
tarque  ou  Slobée.  qu'il  faut  citer  désormais.  Thèophraste  est  la  soiutc  uni(iuc. 
mais  déjà  troublée,  où  les  doxograplies  postérieurs  ont  jjuisé  directement  ou 
indirectement.  Les  renseignements  que  ceux-ci  nous  fournissent  doivent  être 
confrontés  avec  ceux  que  nous  tenons  iinmédiatenient  du  prcmiei-.  Les  concep- 
tions des  premiers  philosophes  n'ont  point  été  aussi  llottanles  que  des  textes 
corrompus  le  laisseraient  supposer  :  bien  voir  la  question  ([ue  l'cui  se  jiosait  et 
l'état  des  esprits  au  milieu  desquels  on  la  [iosait.  est  l'unique  moyen  de  saisir 
les  unes  à  travers  les  autres.  Cf.  P.  Tan.nkhy  :  Pour  l'Iiisloire  de  la  Science  hellène. 
cl.  Paris.  1881. 

1)  TiiKOi'iU'..  ap.  SiMi'Lic.  :  P/ii/.s.,  ît,  1.'!  I).  11.  Dili.s  ;  Die  Fraym.  (1er  Vurs..  etc., 
p.  l'i.  y  :  'Avx:î;jLavooo;  —  à^p/V'  ~î  y-'J-'  '^'zn:ytVri  î'.pr,/.î  Tiov  ovtwv  to  i— E'.pov 
—  AÉ-j'-'  o'a'j-r//  ar^-î  'Pjmo  \i.f^~t  àXÀo  z:  twv  •/.aÀojji.Évujv  îîva'.  TZO'.y -.'Mr/ ,  àÀX'k- 
■ziyx'j  -'.va  OjT'.v  à'— E'.pov,  i:  7^^  i— avTa;  'y.'/i^hy.:  to'j?  oopavoô;  /.al  -oo^  £v  aÔToT; 
"/.o  n<j.rj-j-  -î;  ojv  riz  T|  "VJfj'.çli-:'.  lo';^  0'J7'..  y.'ï.  -zi^'j  oOosàv  £•-  TaO-za  'y.'ni^it'.  v.Tzy. 
TO  'f^twi  •  O'.oôva".  "^v.z  Tj-'y.  'y./.r^^)  xx".  t;'-:-/  o(),/,r,/.o'.;  ty,;  iv.X'ot;  y.a"à  ■:/,■/  toj 
yjiViO'j  ~â;'.v,  —O'.r^'cr/.ojTioo'.:;  O'jtw;  'i'i'i\i.yj<:i  TJ'.k  /Éyiov,  /..  -.  h. 

(2)  .\hist.  :  Phijs..  III  8.  208*  8  :  y.'iy-'y.y.Vji  hity[z'"x  i'-î'.pov  îTva;  im'xt.  a'.jOr.TÔv. 

•3_i  .Vkt.  :  De  pliic.  I.  :;.  :j.    11.  Hiki.s.  op.  cil.',  is,  1',.) 
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des  autres  choses,  —  tout  (■mbrasser  et  tDiit  fjinivcrner  — 
comme  s'expriment  ceux  qui  ne  posent,  en  dehors  de  \'i-v.y>-,, 
aucune  autre  cause,  telle  que  l'intelligence  ou  l'amour.  Il 
paraît  «Hre  aussi  le  divin  :  il  est  immortel  en  elTet,  et  impc- 
rissablr,  comme  dit  Anaximandre  avec  la  plupart  des  physiolo- 
gues  (1).  » 

Les  Philomphoiom'na  reprennent  et  développent  les  mêmes 
idées  :  «  Suivant  Anaximandre,  le  principe  des  êtres  est  une 
certaine  sorte  d'à'-E-.pov  (o^Ttv  Ti/i -oO  i-É-.poj  ,  d'où  naissent  les 
cieux  et  les  mondes  contenus  dans  les  cieux.  11  est  éternel  et 
sans  vieillesse  ;  il  embrasse  tous  les  mondes  (2).  —  Simplicius 
écrit  enfin  :  «  La  cause  est  divine  ;  elle  est  en  quelque 
sorte  principe,  inengendrée  et  incorruptible  :  ainsi,  du  moins, 
Anaximandre  conçoit  l'i-Etcv/...  qu'il  pose  comme  prin- 
cipe (3).  » 


M.  Ed.  Zeller  (ii  traduit  i-£ipov  par  infini.  Cette  interpréta- 
tion, peut-être   conforme  au  sens  grammatical,   est  en  réalité 

fort  inexacte. 

L'i7:£i:o/ d'Anaximandre  n'est  infini,  ni  au  sens  antique,  ni  au 

sens  moderne. 

Aristote,  il  est  vrai,  cite  Anaximandre  à  l'appui  de  ses  pro- 
pres doctrines  sur  l'infini  (o).  Mais  ou  bien  Aristote  sollicite  les 
textes  (())  ou  bien  il  n'y  regarde  point  d'assez  près.  Sans  doute, 
son  <«  infini  »  est  bien  un  principe,  comme  l'i—'.pov  d'Aximan- 
dre,  si  l'on  entend  seulement  par  principe  ce  qui  n'a  ni  com- 


(l)AiiiST.  :  /'/<»/.v.,  111  1,203"  fi  :  oj  -ra^Tr,;  àp/y,,  a/.A"  xjTr,  twv  aA/.tov  Eiva; 
ooy.ET  v.'xi  -tp'.iyv.'i  'i-.Tr.%  ■/.%■  r.h-.oL  •/.■joEivxv...  y.olI  toj-:'  îTva;  -.h  OîTov  •  àOâ- 
^rjr.'jt  ''7.0  v.'X'.  avoj/.cOpov. 

(2:  llii'poi..  :  Réf.,  1,  6.  1  (H.  Diki.s  :  0]i.  cil.,  H,  11).  —  Les  VliUosophuumeiia 
sont  du  {•(iiniiiencciiient  du  m"  siècle  ajjrès  Jésus-Christ.  Ils  furent  dabord  atlri- 
bués  à  Origène  ;  on  les  attribue  aujourd'hui,  sans  raisons  décisives,  à  saint 
MiiipoJyte.  évèciue  et  martyr,  lis  sont  constitués  en  partie  par  un  Extrait,  qui 
abrégeait  déjà  Théupliraste. 

(3)"SiMi>i..   :  l'hi/s..  ifi-i.   !3  D. 

(4)    Eu.     Zklleh    :    La   Philosophie   des   Grecs.   Trad.    Boutrou.x,    t.    1,     p.    lf<4. 

Paris,  18111. 
(j)  .\rist.  :  Phys.,  111  4.  203Mi.  —  Cf.  p.  '2)  ?  note  4. 
(6;  Cf.  p.  1.  note  1. 
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mencenient  ni  fin.  Mais  un  principe  est  encore  et  surtout  ce 
qui  produit.  L'intini  d'Aristote  ne  produit  rien  :  l'analyse 
Fidenlilie  avec  la  matière  première,  ([ui.  susceptible  de  tout 
devenir,  ne  peut  rien  par  elle-même  (1).  Au  contraire,  ri'-rEipov 
d'Anaximandre  est  d'abord  principe  des  deux  façons,  en  tant  qu'il 
n'est  point  engendré,  puis  en  tant  qu'il  engendre  (2j.  Si  la 
génération  des  choses  ne  tarit  point,  c'est  précisément  parce 
qu'il  en  est  l'inépuisable  source. 

L'i'-E'.oov  d'Anaximandre  n'est  pas  davantage  l'inliiii  mo- 
derne, ("elui-ci  est  llniini  '<■  en  toutes  manières  3i  »,  il  est  le 
Parfait.  Celui-là,  s'il  est  vraiment  infini  dans  le  temps,  est 
certainement  fini  dans  son  essence,  et  vraisemblablement  dans 
son  étendue. 

On  a,  en  elïet,  beaucoup  discuté  pour  savoir  si  l'à'-E-.sov  du 
Milésien  était  limité  ou  véritablement  illimité  dans  l'espace  (4). 
—  Les  textes  le  laisseraient  d'abord  supposer,  quoiqu'ils  soient 
plutôt  incertains.  Peut-être  l'opinion  la  moins  conjecturale 
serait-elle  d'admettre  qu'Anaximandre  ne  s'est  point  posé  la 
question.  Bientôt,  sans,  doute,  les  travaux  mathématiques  des 
Pythagoriciens  amèneront  un  Archytas  à  se  douter  qu'au-delà 
de  l'espace  il  peut  bien  y  avoir  de  l'espace  encore  (o)  ;  plus 
tard,  beaucoup  plus  tard,  les  travaux  astronomiques  d'un 
Galilée,  d'un  Copernic  et  d'un  Kepler  imposeront  cette  idée  à 
nos  cerveaux  humains  si  courts  et  si  timides  (6).  Mais  la  ques- 
tion qui  se  posait  à  Milet  au  commencement  du  vi'  siècle  était 
autre  et  autrement  simple.  Il  s'agissait  seulement  de  reconnaî- 
tre l'élément  primitif.  C'était  l'eau,  avait  dit  ïhalès  (7).  Pour- 
tant l'on  ne  voyait  pas  comment,  par  exemple,  l'eau  pouvait  se 


(1)  Cf.  Arist.  :  l'/i'/s.,  ni,  G.  —  C.  Piat  :  Arislo/c.  y.  .'iS-:;!!,   P.iris.  Ai.r.vN,   11)0:!. 

(2:  Cf.  p.  2.  note  1. 

(.■J)  Mai.ebhanchf.  :  /:'/*/;■.  méfaphi/s..  II,  6. 

(4)  Cf.  siirtmit  Teichmuller.  Slmllen  zur  Gesc/i.  d.  Iter/r.,  Hci-mI.  ISI'k  pp.  i-*0, 
bi'o-oHH  :  —  P.  Tannehy  :  Pour  l'hisloire  de  la  science  hellène,  c  iv,  S-",»,  i».ii-is, 
ALr..\x,  1887. 

(.",:  Si.MiM.ic.  :  l'h'/s..  un,  20.  (H.  DiKi.s  :  Op.  cil..  2G7,  24.^  11  n'e.«t  pas  sûr. 
d'ailleurs,  (pie  ix-s  paroles  soient  textuellement  d'Archylns  :  H.  Diki.s,  en  tout 
cas,  ne  les  donne  pas  au  nombre  des  fragments  proprement  dits. 

(61  II  est  remanpiahle  que  les  Grées  ndnl  pas  eu  un  seul  mol  ipd  répondit 
exactement  à  notre  terme  iVespace. 

(7;  Akist.  :   .Ue7..  I.  3,   i)83\18. 


712  U.  r.UYOT 

transformer  en  feu  (1;.  Anaxiniandre,  disciple  Je  ïlialès  (2), 
conjectura  alors  que  la  substance  primordiale  devait  être  quel- 
que corps,  de  dimensions  et  de  nalure  indéterminées,  mais 
cependant  très  malléable,  alin  que,  n'étant  ni  ceci  ni  cela  il 
fût  apte  à  devenir  ceci  et  cela  (3).  Le  philosophe  était  sur  le 
chemin  qui  mène  à  tous  les  Inhnis.  Il  ne  s'en  douta  pas  et 
continua  de  partager  sur  les  dimensions  de  l'Univers  l'opinion 
de  ses  contemporains  (4). 

L'à'-c'.pov  n'était  pas  seulement  fini  dans  l'espace  :  il  l'était 
encore  dans  son  essence.  Il  est  source,  éternellement  féconde, 
mais  hnie  comme  le  flot  qu'elle  alimente.  Sans  doute,  il 
embrasse,  il  gouverne,  il  châtie  toutes  choses  (.'ij  ;  il  est  la 
divinité,  écrivent  Aristote  et  Simplicius  (6).  Mais  ce  langage, 
Théophraste  lui-même  nous  en  avertit  (7),  est  figuré  :  il  appar- 
tient également  aux  poètes  et  aux  premiers  savants.  L'idée 
rationnelle  de  loi  apparaît;  la  croyance  semi-religieuse,  semi- 
morale,  que  l'individualisation  est  une  faute,  se  fait  jour  (8)  : 
la  notion  de  Providence  est  absente. 

M.    Ed.  Zeller  (9)    traduit   encore   a-nrEipov  par  illimil(K  Cette 


ni  cr.  11.  2,  note  1. 

(2)  Theoi'hk.  il)».  SiMi'L.  :  /'//(/,v.,  24.  13.    \\.  Diels  :  "/-.  c//.,  l.'i,  \\.\ 

C!)  Cf.  p.  2,  note  \. 

(il  Les  .-ifiLiiimciils  \\:\v  Icsiiiicls  on  a  Iciitt-  d'i'lalilir  d'ircvh-tin'nl  iinAiiaxi- 
n.andre  en.seigiiail  la  limilaLimi  ilr  liinivei-s  ne  mr  |iaraissent  ]i(iiiil  ((HK-luaiits. 
—  Teic'iimillcr.  \yw  exi'iiijpjc.  raisnimc  ainsi.  Le  iiinuvtMncnt  rnlaldii'c  d'une 
niîisse  iuliiiio  in-  pi'iil,  rtrc  inia^MiK'.  (»r  Anaxiniandre  a  linia^'inalion  juvcise  et 
professe  le  niouvenient  rutatoire  de  l'univers.  Il  eunsidérail  ddiu-  ee  derni<'r 
connue  liiniti'.  —  llien  ne  prouve,  rép(Uidi-ons-nous,  ([u.Vnaxiinaiidn'  ne  dislin- 
fruait  |)oint  entre  la  niasse  de  l'univers  —  rà'zE'.jOv  —  ci  les  mondes  qui  eu  sor- 
taient ou  y  renir.-iieul  incessaininenl.  Toul  se  serai!  alors  passe  poui'  lui  à  peu 
près  comme  pour  Laplace  :  en  ditl'éi-euls  points  d'une  n(diulense,  immobile  ou 
auilee  d'un  inonvement  de  va-et-vient,  et  d'ailleuis  linie  ou  inllnie.  des  noyaux 
se  seraient  fornK's,  ipii  seraient  restt's  animes  d  un  mouvement  rolatcdre.  Les 
textiîs  mêmes  voutpluli')!,  dans  ce  sens.  —  M.  I'.  Tannery  invo<pie  l'ltili>s<)jihoiini., 
1.  <i.  ;{  (H.  DfKi.s  :  Op.  cit..  \\.  17.  lli  :  «  La  terre  t'st  imnndiile.  parce  (pielle 
est  située  à  une  distani'e  ('gale  de  clioses  »  :  i'ai'^ument  tombe  devant  la  nK'ine 
distinction,  ((^f.  P.  T.vnnehv  :  O/i.  cit.,  IV.  8.)  — NL  (1.  .Mileiaimj,  (|ui  avait  d'abiu-d 
admis  l'arf^innent  de  Teicbniùller  (/.Cfo^s  sur  Ifs  orif/nics  delà  Science  f/rec(j  ne. 
cinquième  leçon,  p.  lluS,  Paris,  18l):ii,  la  ecai-|e  dans  un  ouvra^'e  jibis  récent. 
(Les  Philosophes  r/éomè Ires  (le  lu  (lf(k-e.  etc.,   i.   1.  c.  i.  ji.   72,    Paris.   illOO.) 

\'.j)  Cf.  p.  2,  notes  4  et  1. 

(0)  Cf.  p.  2,  notes  4  et  (i. 

Û)  Cf.  p.  2,   noie  1. 

■8;  Cf.  ihid. 

(!))  Kd.  Zri.i.rii   :   Ihid. 
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interprétation  ost  tout  à  fait  conforme  au  sens  étymologique. 
Mais  elle  est  an  moins  conjecturale  et  certainement  incomj)lète. 
h'y-i'.tvt  d'abord  n'est  probablement  pas  illimité  :  nous  venons 
d'en  dire  les  raisons.  En  outre,  Vy.-i:yr>  n'est  pas  que  de  l'es- 
pace :  il  est  éternel  et  il  produit.  Le  terme  iUimitr  ne  l'indi- 
que pas. 

M.  1*.  Tannery  traduit  couramment  :  indi'fini.  L'on  pourrait 
traduire  aussi  indi-terminc  (1).  Ce  ne  serait  et  ce  n'est  point  très 
mauvais.  Avant  tout,  Anaximandre  se  représentait  et  voulait 
qu'on  se  représentât  l'i'-ïipov  comme  un  élément  moins  dcder- 
miné  et  plus  universel  que  l'eau  (2).  Mais  d'abord,  le  mot  indé- 
fini ne  répond  pas  au  mot  a-£.pov,  qui  veut  dire  iniini  ou  illi- 
mité. Puis,  ra-£'.pov  d'Anaximandre  n'est  pas  totalement  indéiini 
ou  indéterminé.  Mais  ceci  demande  quelque  attention. 

Sans  doute,  Anaximandre  n'a  point  dit  expressément  que 
V-x-v-yr)  fût  une  nature  intermédiaire  entre  l'air  et  le  feu  ou 
entre  l'air  et  l'eau  ;  les  commentateurs  qui  le  prétendent  et 
citent  Aristote  (3)  se  trompent  à  tous  égards  (i).  L'i-zizv, 
d'Anaximandre  n'était  pas  non  plus  un  mélange  analogue  ;\ 
celui  qu'Anaxagore  fera  organiser  par  l'Intcdligence  :  Aristote, 
qui  paraît  en  un  endroit  et  à  ce  sujet  rapprocher  les  deux  philo- 
sophes (o),  les  distingue  ailleurs  avec  beaucoup  de  netteté  ((i). 
—  D'autre  part,  Théophraste  suppose  que  l'à'-îipov  d'Anaximan- 
dre était  tout  à  fait  indéterminé  :  il  l'oppose  même  à  l'âisx 
£-E'.oov  (1)  d'Anaximène  et  croit  ainsi  caractériser  l'u'uvre  du 
maître  et  celle  du  disciple  (8).  Mais  Théophraste  aussi  va  trop 
loin.  —  En  réalité,  l'à-c'.pov  d'Anaximandre  n'était  ni  entière- 
ment déterminé,  ni  entièrement  indéterminé.  En  tant,  sans 
doute,  qu'il  n'était  ni  ceci,  ni  cela,  il  était  indéterminé  ;  uuiis 

(1)  P.  Taxxehy  :  O/j.  r'tl.,  Y\K  ''Ù,  ll:!-ll.s. 

(2)  Cf.  p.  2.  noU-  1. 

(3)  De  ces  couiiiienlatL'urs,  le  jiliis  connu  est  Alçx.indiv  d'Aphuodisias  :  a<l  Me/.. 
988"  11.  —  Le  passage  clAristote  ([u'nn  invniinc  si;  Innive  De  C<vUi,  III,  :> 
303*'  10. 

(4)  Ainsi  i[iie  le  prouvent  Aristote  :  De  Cn'lo.  III.  '■'•,  30:!'  10  (l;i  siiilc  du  Irxlc 
\irécité)  :  r/i'/s..  1,  't  ;  et  Simpuc.  :  /'/(.y.v..  1  ii).    i:!  I). 

(."i;  AiusTUTK  :  Mul..  XI,  ■:,  1069"  IS.  —  Cesl  un  z<-u'jinn  .pii  l.iil  U>nW  j.i  ijifliculti' 

du  p;issajiO. 

ilii  AiusTOTK  :  l'hiis..  I,   l.  1S7'  12. 

H)  HuToi..  :  /{*'/'.•  I-  *•  (H-  "'Ei--^  :  "/'•  '''-  !'•  -•'•  ^O 

(8)  TiiiuiMuiAST.-  ap.   SiMiM.ir..  :  /'Ay.v.,  ii.  2(1.     II.   i>u;i.s  :  0/*.  cil.,  p.  22,  .";.) 
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il  était  nécessairement  déterminé,  en  tant  qu'il  engendrait.  Si 
les  choses  en  sortaient,  elles  étaient  en  lui,  avant  qu'il  fût  en 
elles;  elles  étaient  lui.  avant  qu'il  fût  elles.  D'une  ou  d'autre 
façon,  les  choses  constituaient  au  sein  de  l'à-E'.sov  des  détermi- 
nations de  l'a-E-sov  lui-même.  Si  pareil  langage  n'était  anachro- 
nique au  plus  haut  point,  on  pourrait  dire  que  l'un  contenait 
virtuellement  les  autres  (1). 

Ces  dernières  considérations  m'engagent  encore  à  écarter  le 
terme  homofjcme  (2),  à:--£ïoov,  sans  Hmitfs,  non  point  externes, 
mais  internes,  masse  homogène.  L'explication  est  ingénieuse, 
malheureusement  les  textes  la  contredisent  plutôt.  Ceux-ci,  en 
effet,  tendent  à  nous  présenter  l'à'—iGo/,  non  point  tant  comme 
une  synthèse  homogène  que  comme  un  mélange  chaotique, 
d'oîi  les  choses  seraient  sorties  mécaniquement  (3;.  Ce  n'est 
point  tout  à  fait  vrai,  d'ailleurs,  et  l'on  a  remarqué  très  juste- 
ment que,  si  les  représentations  des  premiers  Ioniens  étaient 
mécanistes,  leurs  conceptions  étaient  dynamistes  (4).  A  vrai 
dire,  la  théorie  péripatéticienne  de  l'acte  et  de  la  puissance  don- 
nera seule  à  ce  dynamisme  la  précision  qu'on  lui  supposerait 
en  parlant  d'homogénéité  et  de  synthèse.  L'^-i-yy,  d'Anaxi- 
mandre  était  plutôt  une  masse,  d'aspect  uniforme,  mais  fonciè- 
rement ondoyante  et  confuse  (o). 


Je  ne  dis  donc  point  que  le  mot  et  l'idée  d'i'—isov  ne  compor- 
tent pas,  chez  Anaximandre,  de  traduction  passable  :  je  dis 
qu'ils  n'en  comportent  aucune  qui  soit  rigoureuse.  Cette  difli- 
culté  tient  à  la  question  même  que  l'on  se  posait  à  Milet. 

Depuis,  en  elî'et,  que  Thaïes  avait  donné  le  branle,  il  s'agis- 

(î)  La  richesse  infinie  du  rjerme  d'Anaxngore,  qui  est  l'irE'.pov  (l'Anaxinirin- 
ilre.  rei)ris  et  niiiltipli{',  nie  paraît  eontirnier  eette  inter[irétation. 

f2)  Teiciimui.leu  dans  1».  Tannkmy  :  Op.  cil.,  p.  98. 

(3)  SiMi'i.ic.  :  PI, U.S..  i:iO,  -IW  Y). 

(\)  Tkichmullkr  dans  P.  Tanxkhy  :  0/t.  cil.,  p.  08. 

\'>)  M.  .loiin  BuHXKT  [VA.  P.  Tannkuy.  Une  nouvelle,  tiijpolhèse  sur  Anaximandre 
dans  Arc/tiv.  fur.  r/e.sc/i  <lei-  l'hila.s..  viii.  4.  1S93)  a  proposé  la  signification  de  vide, 
vide  apparent,  air.  .Mais  cette  interprétation,  qui  est  au  moins  très  conjecturale, 
a  surtout  le  di^faul   df  nr'^lii,'er  le  si'iis  iiiviiniiiat  irai  du  lci-iiie  ':i~t'.j'r/. 
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sait  d'expliquer  le  monde.  Le  principe,  que  le  successeur  de 
Thaïes  proposerait,  devait  être  à  la  fois  moins  déterminé  et  plus 
riche  que  l'eau.  11  fallait  nier  d'abord,  affirmer  ensuite,  enfer- 
mer dans  un  terme  négatif  une  idée  positive  :  Anaximandrc 
proposa  l'à-iipov.  Ce  n'était  guère  mieux  que  l'eau,  il  aurait 
fallu,  en  eiïet,  ou  développer  le  terme  conformément  à  son 
étymologie  et  le  vider  de  tout  contenu  :  c'eût  été  alors  un  véri- 
table infini,  celui  d'Aristote  ;  ou  développer  l'idée  conformé- 
ment à  son  essence,  et  c'eût  été  encore  un  véritable  et  autre 
infini,  celui  des  modernes. 

Anaximandre  ne  vit  et  ne  lit  rien,  ou  plutôt,  il  vit  et  lit  ce 
qu'il  put.  11  attribua  spontanément  à  l'à-î.pov  une  durée  infi- 
nie; il  ne  songea  ni  à  lui  donner  ni  à  lui  ùter  ses  limites  dans 
l'espace;  il  n'aperçut  nullement  enlinque  le  principe  des  choses 
devait  être,  non  seulement  affranchi  de  toutes  les  imperfec- 
tions,  mais  riche  de  toutes  les  perfections  que  celles-ci 
contiennent.  Voilà  pourquoi  l'i-Eisov  dAnaximandre  n'est 
ni  l'infini  d'Aristote,  ni  celui  de  Descartes.  Si  l'ordre 
des  temps  ne  le  défendait  ici  encore,  je  dirais  volontiers 
qu'il  n'est  déjà  plus  l'un,  mais  qu'il  n'est  pas  encore  l'autre.  — 
Or,  le  langage  n'a  point  de  mot  pour  traduire  une  idée  aussi 
complexe  et  aussi  confuse.  L'à'-£.;ov  d'Anaximandre  n'aurait 
jamais  qu'un  sens,  celui  qu'un  commcntnlre  toujours  délicat 
lui  donnera. 

TT.   ('.UYOT. 
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I.  —  PSYCHOLOGIE 

LES  PSYCHONÉVROSES    ET    LEUR   TRAITEMENT   MORAL, 

|i,ii-  M.  Il-  I>''  P.  DiKOis,  professeur  de  iiiMiiii|),ilIin|(iL'ir  à  rriiivrisili- 
(Ir  Itcnir,  iivi'c  une  préface  par  M.  if  priiri'ss<'iii-  Dkjkri.ne,  Paiis,  M  \ssoN, 
in-H",  1904, 

Ce  livre  est  dun  grand  intérêt.  Je  l'allendais  avec  impatience,  cer- 
tain que  les  observations  cliniques  très  remarquables,  faites  par  M.  le 
professeur  Dubois  pendant  vingt-cinq  années  de  pratiipie  médicale, 
y  seraient  présentées  dans  un  esprit  scientifique  aussi  élevé  que  pré- 
cis. On  n'ignore  pas  absolument  le  fait,  certainement  ancien,  mais  trop 
oublié,  que  les  recherches  de  Pauteur  auront  été  des  premières  à 
remettre  en  lumière,  à  savoir  que  Phomme,  en  tant  que  personne  morale, 
travaille  à  la  conservation,  ainsi  qu'au  rétablissement  de  ses  fonctions 
végétatives.  Déjà  Pou  a  reconnu  le  rôle  de  l'idée  dans  l'hystérie;  mais 
nous  faisons  allusion  à  des  états  morbides  plus  complexes,  où  beau- 
coup de  médecins  n'aperçoivent  pas  encore  la  part  considérable  qui 
revient  à  l'élément  psychique  (1). 

En  même  temps  (juc  cet  ouvrage  a  été  ('-crit  pour  It^s  médecins  (et 
pour  ceux  qui  consultent  les  médecins),  il  s'adresse  aux  philosophes, 
puisqu'il  réfute  assez  explicitement  'pp.  26  et  27 1  les  doctrines  de  tous 
ceux  pour  qui  les  facultés  morales,  ou  bien  n'existent  à  peu  près  pas, 
ou  bien  ne  travaillent  pas  :  nous  avons  nommé,  d'abord,  les  théori- 
ciens du  matérialisme,  ensuite  les  spiritualisles  demeurés  cartésiens. 
Pour  nous,  au  contraii-e,  nous  i)eusons  que  ce  ([ui  produit  immédia- 
tement l'ordre  intellectuel  et  moral  est  aussi  la  source  des  activités 
biologiques  ;  aussi  ne  sommes-nous  i)as  siii-pi'is  que  les  actes  psy- 
chiques, comme  tels,  et  par-delù  leurs  pouvoirs  organo-moteurs, 
retentissent  jusque   sur  les  opérations  organo-tropliiqiies  de    notre 


(1)  «  l,e  preiiiitT,   «lil    M.  JtL'jerine    dans   >a  pi'cfacc,  M.    Duliois  a    rûsoluiucnl 
basé  toute  sa  Uiérapciiliqiie  sur  cette  idée  directrice.  » 
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être.  En  fait,  ce  retentissement  est  considérable  :  il  faut  donc 
savoir  utiliser  notre  influence  psychique. 

Ces  phénomènes  d'influence  morale  sont-ils  donc  très  obscurs? 
Leurconstalationrestera-t-elle  l'apanage  exclusif  des  savants  exercés? 
Oui  et  non.  Les  plus  simples  d'entre  ces  faits  sont  à  la  portée  de 
tous,  ee  qui  est  sans  doute  hi  raison  pour  laquelle  les  hommes  de 
science  paraissent  les  dédaigner  :  chacun  n'est-il  pas  à  même  de 
s'apercevoir  que  la  bonne  humeur  éveille  l'appétit  et  facilite  la  diges- 
tion, tandis  qu'une  mauvaise  nouvelle  retentira  sur  les  organes 
digestifs,  sur  ceux  de  la  respiration  et  de  la  circulation?  On  sait  hi 
part  considérable  de  vérité  que  renferme  cette  locution  populaire  : 
mourir  de  chagrin.  —  N'y  aurait-il  pas  lieu  de  caractériser,  comme 
une  neurasthénie,  le  désarroi,  l'inertie  que  manifestent  les  abeilles 
privées  de  leur  reine?  — Mais,  ce  qui  est  et  restera  fort  délicat,  ce 
sont  les  analyses  de  psychologie  de  psychologie  vraie,  de  cette 
psychologie  audacieuse  qui  s'occupe  de  l'esprit)  et  de  physiologie 
t(uit  à  la  fois,  qui  seules  permettront  au  médecin  de  reconnaître,  puis 
de  faire  toucher  du  doigt  à  ses  malades,  le  rôle  exact  que,  dans  cha- 
que cas,  ces  facteurs  mentaux  joueront  par  rapport  aux  désordres 
organiques.  Ce  qui  n'est  pas  moins  difficile,  c'est  de  guérir  les 
malades  en  rétablissant  leur  harmonie  psychique,  et  de  pousser 
leur  éducation  rationnelle  assez  loin  pour  qu'ils  puissent  d'eux-mêmes 
éviter  les  rechutes.  On  conçoit  que  ces  cures  psycho-physiologiques 
nécessitent,  chez  le  médecin,  un  diagnostic  sagace,  un  jugement 
rapide  et  profond;  elles  exigent  aussi  la  sympathie  qui  seule  dissipe 
les  préventions.  Or,  ces  qualités,  indispensables  au  succès  de  la 
psijcholhi-rapii;,  l'auteur  de  cet  ouvrage  les  possède  au  degré  le  plus 
éminent.  —  Pour  notre  part,  dans  ces  six  dernières  années,  nous 
avons  eu  plusieurs  fois  l'occasion  de  causer  longuement  avec 
M.  le  D""  Dubois;  nous  avons  examiné  avec  lui  plusieurs  des  mala- 
des dont  les  cas  très  caractéristiques  sont  analysés  dans  son  livre; 
aussi  nous  exprimerons-nous  avec  la  couviclion  d'un  tiMiioin  ocu- 
laire. 

I.  —  Nous  devons  résumer  la  thèse  médicale  dont  cet  ouvrage 
a[iporte  la  démonstration  pratique. 

Pour  plus  de  clarté,  nous  pouvons,  avec  M.  Dubois,  exclure  de  notre 
étude  toutes  les  maladies,  microbiennes  ou  autres,  relatives  à  des 
lésions  graves  des  organes  spéciaux,  ainsi  que  les  traumalismes.  Ce 
n'est  pas  ([ue  l'influence  des  actes  de  l'esprit  y  soit  nulle  ou  insigni- 
fiante: elle  y  est  au  contraire  considérable,  puistiu'on  ne  peut  jamais 
faire    abstraction   de    ratmos[)hère  psychique  dans  la([Mell(>    vil   le 
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malade,  cului-ci  élaiit  extrèincuient  sensible  aux  soucis  de  tuul  ^enre 
comme  à  la  paix  morale  (1).  Mais  enfin  la  psychothérapie  demeure  un 
facteur  secondaire  dans  le  traitement  de  la  tuberculose,  des  fièvres 
infectieuses,  etc.  En  outre,  les  causes  psychiques,  quoiqu'elles  soient 
de  nature  à  créerle  terrain  favorable,  nesauraient  provoquerles  mala- 
dies que  nous  avons  citées.  Ce  qui  est,  au  contraire,  du  domaine  pro- 
pre de  la  psychothérapie,  ce  sont  ces  désordres  obscurs,  désignés, 
toujours  assez  vaguement,  sous  les  noms  de  neurasthénie,  d'hys- 
térie, d'hystéro-neurasthénie,  sans  oublier  lliypocondrie  et  la  mélan- 
colie, surtout  dans  leurs  formes  légères.  M.  Dubois  ne  veut  pas  insi- 
nuer que  ces  diverses  maladies  ne  soient  accompagnées  d'aucune 
lésion  corporelle  :  quand  même  certains  états,  dont  les  malades  se 
plaignent,  seraient  imaginaires,  à  ces  associations  d'idées  fautives 
correspondraient  encore  des  désordres  trophiques;  bien  des  altéra- 
tions liislologiques  peuvent  siéger  dans  les  centres  ganglionnaires 
sans  que  nous  sachions  les  y  découvrir  ;  en  outre,  dans  la  plupart 
des  cas,  on  constate  aisément  des  phénomènes  morbides  sérieux 
localisés  dans  tels  ou  tels  organes  de  la  vie  végétative.  On  se  deman- 
dera quel  a  été  le  premier  coupable,  de  l'esprit,  ou  du  physique. 
Presque  toujours  ici,  c'est  l'esprit.  Sans  doute,  un  surmenage  a  fré- 
quemment provoqué  la  neurasthénie,  mais  c'est  une  trop  grande  fixité 
dans  les  idées,  ce  sont  des  eflorts  inquiets  et  mal  pondérés,  c'est  une 
volonté  crispée,  qui  ont  déterminé  le  surmenage.  Cependant,  de  ce 
que  les  parties  les  moins  résistantes  de  la  machine  se  sont  altérées 
ensuite  plus  ou  moins  gravement,  il  ne  faudrait  pas  conclure  que 
les  moyens  curatifs  d'ordre  i)sychique  dussent  passer  au  second 
plan.  Leur  rôle  est,  au  contraire,  d'autant  i)lus  grand  que,  dans^ces 
états,  les  soins  physico-chimi(|ues  demeurent  en  général  plus  impuis- 
sants. A  défaut  d'une  psNchotiiérapie,  consciente  ou  inconsciente,  faite 
par  le  médecin  ou  par  d'autres,  c'est  trop  souvent  en  vain  qu'on 
épuise  l'arsenal  de  la  pharmacopée  moderne,  sans  oublier  les  glycé- 
ropliosphales  et  le  cacodylate  de  sonde:  les  douches  mêmes,  l'élec- 
tricité, les  massages,  les  injections  hypodermiques  restent  sans  vertu. 
Les  troubles  dyspeptiques  ne  font  que  s'aggraver,  avec  tout  le  cor- 
tège de  riiypochlorhydrie  ou  de  l'hyperchlorhydrie,  de  la  dilatation 
d'estomac,   des  organoptoses   diverses,  de  la  colite  n)nc(»-u)(Mnbra- 

n  Viiiii  iiii  i-xeiri|i|f  ciiiiriix  ijuc  M.  Diilmis  iii'.i  l'ail  '•uiinnîlri'  vorbaienienl. 
Vn  ouvrier  ,i  iHr  victime  d'un  accidcul  ;  il  y  a  ru  ii-auinatisuu_'  :  la  l)lessure  ne 
se  feniie  pas  tant  que  l'ouvrier  reste  imiuiel  sur  l'issue  du  procès  (|u'il  a  dû 
intenter  à  son  pali-on.  l.c  [u-ocès  g.iijnt'',  la  [daic  se  cicatrise  si  vile  (pie  le 
pati'im  !U-cuse  riuivrici'  d'être  un  siiiiuliilriir  et  d'avoir  ciifrc/rni/  sou  mal  |Him' 
obtenir  une  indemnité  plus  forte. 
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neuse  et  des  auto-intoxications.  L'amaigrissement  devient  pciildis 
extrême.  Et  l'on  finit  par  s'apercevoir  ((u'on  a  méconnu  la  cause 
réelle  du  mal,  qu'on  a  perdu  un  temps  précieux  à  j^oursuivrc  tantTit 
un  symptôme  et  tantôt  l'autre,  alors  que  c'était  ["liarmonie  fonclion- 
nelle  qu'il  fallait  rétablir.  Qu'on  cesse  tous  les  médicaments  et  qu'on 
ait  recours  à  une  intluence  psychique  convenable  :  la  gnérisou  sur- 
viendra souvent  très  vite  (1). 

Ce  n'est  pas  que  ces  considérations  soient  absolument  nouvelles 
pour  les  médecins  :  Pinel,  par  exemple,  avait  réussi  à  anu'liorer 
même  des  vésanies  graves  en  agissant  sur  ratmos[)hère  morale. 
Mais,  en  fait,  les  cures  psychiques  sont  très  rarement  entrejtriscs,  et 
ceux-là  mêmes  ([ui  seraient  tentés  d'en  faire  usage  ignorent  trop 
généralement  comment  il  leur  faudrait  s'y  prendre  (p.  24").  Il  est 
urgent  de  combler  cette  lacune.  En  elTet.  si  Pinel  pouvait  dire  que, 
jusque  dans  la  folie,  il  faut  savoir  "  provoquer  le  travail  ultérieur 
de  la  réflexion  )'  (p.  107),  «  en  utilisant  pour  le  relèvement  du  patient 
toutes  les  lueurs  de  raison  qui  lui  restent  »  p.  108),  combien  l'inter- 
vention psychi([ue  n'aiira-t-elle  pas  chance  d'être  efficace  dans  les 
névroses  plus  bénignes,  où  les  facultés  intellectuelles,  du  moins, 
restent  indemnes  1  Tels  sont  les  divers  troubles  de  la  coordination 
organique  que  M.  Dubois  étudie  avec  soin  dans  ce  volume.  11  désigne 
ces  maladies  sous  le  nom  général  de  j)si/i-lin-iii''rroses,  pour  iu(li(|uer, 
d'une  part,  qu'elles  sont  fréquemment  d'origine  psychique,  et,  d'au- 
tre part,  que  ce  sont  des  facteurs  psychiques  qui  les  guérissent  le 
plus  sûrement. 

A  quels  signes  reconnaître  qu'on  est  en  présence  d'une  psycho- 
névrose? Le  diagnostic  n'est  pas  toujours  aisé,  car  le  nervosisme 
peut  simuler  toutes  les  maladies  <±).  Néanmoins,  ce  qui  trahit  immé- 
diatement le  neurasthénique,  c'est  sa  mentalité,  faite  de  faiblesses 
illusoires  et  de  contradictions  :  c'est  l'inconstance  et  l'illogisme  de 
ses  maux.  C'est  encore  l'histoire  de  la  maladie.  La  crainte  de  voir 
son  cas  s'aggraver  fascinait,  par  exemple,  une  personne  déjà  vague- 
ment souffrante.  Cette  peur  a  éveillé  l'attention  sur  certains  organes 
qui  paraissaient  fonctionner  difficilement  ;  lattenlion  ainsi  fixée  a 


(1)  Vuir.  ii.ir  LXtiii]ile.  le  cas  rapport»-  ]i.  i91-i92. 

(2]  «  ...  11  y  a  (les  états  d'anori-xie  nerveuse  avec  voinissiTiients.  (•iiia<-lati<in. 
fièvre,  qui  sont  diagnostirpirs  im-nin-rite  :  des  astasies-abasies  ipii  iniiinscnl 
l'idée  d'un  néoplasme  (•(■rt'bcUeux  :  il  y  a  des  viscéralgies  ipii  font  rroire  à  la 
l.éritonife  tulxTcideuse  et  niutivcnt  lintervention  bien  innliii-  du  i-birur-.'iiMi. 
Encore  aujourd'hui  les  névroses  arlirulains  sotit  souvent  méconnues  et  sont  Imi- 
tées comnae  atlections  locales,  alors  que  les  sensations  douloureuses  sont  juire- 
menl  idéogènes  »  (p.  111]. 
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suffi,  cliose  ("'Irauji^e,  poui-  piuvoquer  des  (loiilt'ur.s.  Ii'sniicllcs  ont 
grandi.  Kiilin,  les  mt'dt'cins  ont  aggravé  le  cas.  Les  médecins,  en  eftel, 
loi-sqiiils  sont  en  présence  de  ces  troubles  sensilivo-nioteurs  nuil 
délinis,  après  avoir  vainement  cherché  une  lésion  franche  où  s'alta- 
(|uer,  traliissenl  trop  souvent  leur  embarras  par  des  diagnostics  hési- 
tants, et  même  contradictoires,  exprimés  devant  le  malade.  Souvent, 
dans  une  intention  rassurante,  ils  déclarent  qu'ils  tiennent  en  réserve 
plusieurs  plans  de  cauq)agne  excellents,  piuii'  le  cas.  toujours  à  ])ré- 
vdir.  (lisent-ils.  iiii  les  premiers  remèdes  essayés  seraient  inelli- 
caces.  VA  puis,  pour  épargner  les  mécomptes  au  patient  ils 
annoncent  que  la  cure  sera  longue.  De  ces  précautions  oratoires,  les 
malades  concluent  aussitôt  qu'ils  sont  atleints  d'une  maladie  cliro- 
niijue,  incurable:  le  découragement  exagère  lalonie  de  leurs  fonc- 
tions. Kl  n'oublions  pas,  dans  cette  peinture  navrante,  les  ravages 
(pie  l'abus  des  remèdes  aura  causés  (1).  Sans  doute,  dans  les 
n<''vroses,  il  est  très  rare  que  la  mori  sni-vienne  pai-  épuisement  ;  en 
i-evanche,  le  névropathe,  lorsqu'il  est  trop  affaibli,  devient  la  vielinie 
d'une  maladie  organiijue.  aux  atteintes  de  L-Kpielleou  l'a  rendu  inca- 
pable de  résister. 

Mais  il  faut  analyser  de  plus  près  les  sympt(')mes  caractéristiques 
de  ces  psychonévroses,  stigmates  mentaux  du  névrosé.  Celui-ci  est 
siKjijrslible,  fali'ja/j/e,  soisilif.  ihiiolif  h  l'excès  (\).  11 9). 

La  première  de  ces  tares  est  lonle  uienlale  ;  c'est  elle  qui  rend  le 
!ieuriislli(''ni(pie  esclave  des  paroles  pessimisles.  Comment  gu(''rir 
celle  suggestil)ilit(' ?  Par  la  i-aison  :  ce  sei-a  le  crible  ijni  renieltra 
toutes  choses  au  point  [[).  i'.io).  —  Mais  la  l'aligne,  dira-l-on.  n'esl- 
elle  pas  chose  physique?  Sans  doute,  le  iK'vrosi''  peut,  comme 
riioiimie  sain,  et  beaucoup  plus  vite  (jue  celui-ci,  (Mre  mcunentam''- 
uieut  épuisé.  Mais,  le  plus  souvent,  sa  fatigue  ii'esl  <pu'  veiderie,  (mi 


(I  Dans  II'  plus  i^ranil  iinnihi'e  des  cas  iin'il  a  Irailf-;.  M.  Diiiniis  a  |iii  (Mahlir 
le  n'ilr  r/iD/nf/irjuc  qui'  les  iiK-ilccins.  soil  par  leur  llici-a|iciil  ii|nc  linitc  iiiccanislc, 
s'iil  par  leurs  suiJr;^<'slio;is  pes.-iinislcs,  avaient  jou('  a  leui'  iiisii.  N'uir  milani- 
nieiil  ])p.  itt.  Ui'f.: —  .le  iionri-ais.  à  mon  luur,  citei'  (len\  exfni|iles  de  sn^rucsiiiuis 
niéilicales  morl)ifi(iiies.  Dans  un  prcniici'  cas,  c'est  une  jeuni'  lille  cuinlive  (juiin 
(liafinostic  pessimiste  a  ini'UDhilisee  pendant  plusieui-s  anni'es  :  la  sM^^^csIiuii 
avait  affi  fl'autaiil  plus  rner;:iinieinenl  que  le  niédeiin.  niorl  auji>.in'd"liui,  jouissait 
d'une  inthieni-e  cijnsid(''i'al)le  et  léuilinie  :  une  suf,'fjeslii>n  inverse  a  guéri  détinili- 
venienf  celte  jeune  tille  en  (|uel(jues  junrs.  Dans  le  second  cas.  la  victime  de  la 
su;.'geslion  médicale  s'est  d'elle-même  rétablie  très  vite,  anssili'il  ([u'elle  ri  pu 
conslater  (|ue  la  jdiléhile  double,  dont  on  l'avail  menacée  pour  nne  sini]>le 
crampe  résultant  d'un  long  s(!Jom- an  lil  après  mi  accoïK'bemenl.  ne  se  manil'es- 
tait  par  aucun  symptôme  tangibli'.  (pioi(pii'  le  diagnostic  du  incdciin  n'd  pro- 
V  i'pi(''  de  viidenti'S  douleur-,  Inul  à   l'ail    iMiiiivaliTdes  à  celli's  de  la  pldcldle. 
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illusion  (leçon  X).  La  preuve?  C"esl  que  les  facteurs  (|iii  li-ioniphe- 
r(uit  de  cette  soi-disant  incapacité  dynauii(|ne  seront  pui-ciiien!  psy- 
chiques.   De  même  qu'une   liystrrique,   paralysée    par   persuasion, 
exécutera,   sans  etïort  aucun,  un  mouvement  désappris  depuis  des 
années,  pour  peu  (pitui  la  disli-aie.  de  même  le  neurastlitMiicpic,  iuli'- 
ressé  à  leffort,  retrouvera  toute  une  provisi(ui  de  forces  réelles  quil 
dépensera  sans  dommage.   Bien  mieux    et   tous  nous    sommes    ici 
quelque  peu  neurastliéniques\  le  travail  dissipera  la  fatigue  (pi'il  res- 
sentait en  se  mettant  à  l'œuvre.  C'est  donc  à  quehpie  sentinu'ut  de 
paresse  qu'il  cédait,  sans  résistance  morale,  par  défaut  de  convic- 
tion, ou  bien  il  était  victime  dune  sensation  faussée.  —  Les  sensa- 
tions, en  effet,  sont  des  phénomènes  mixtes,  dans  lesquels  il  serait 
superflu  de  vouloir  mettre  ici  en  évidence  la  part  de  la  perception  : 
il  n'y  a  pas  de  douleur  sans  conscience.  Or,  le  névropathe  interprète 
souvent  de  façon  erronée  des  sensations  réelles;  même  il  lui  arrive 
de  créer  de  toutes  pièces  des  sensations  illusoires,  en  accusant,  par 
exemple,    des    douleurs   fortes  au   moment    où    l'on    applique    de^ 
réophores,  alors  c]ue    le  circuit    électrique   n'est    pas    fermé.    «    Ils 
sont  légion,  dit  encore  M.  Dubois,  les  névrosés  qui   ont    des  maux 
de   tête    aussitôt    qu'ils  voient    un    calorifère,    surtout    si!    est    en 
fonte,  car  ils  ont  appris  que  la  fonte  chauffée  au  rouge  peut  laisse]- 
passer  des  gaz  délétères...  »  ip.  157).  Seule  une  éducation  mentale 
corrigera  toutes  ces  erreurs,  tous  ces  défauts  psychiques  :  si  le  neu- 
rasthénique est  intelligent,  il  comprendra  vile,   par  des  exemples 
concrets,  combien  son  imagination  collaborait  aux  impressions  qui 
lui   étaient  le   plus  pénibles  ip.    161-1()2).    Il  sera   tout   surpris  (pie 
des  idées,  en  l'éloignant  de  son  mal,  puissent  avoir  i-aison  de  cei-- 
tains  points  douloureux  auxquels  on  avait  attribué,  devant  lui.  une 
origine  innaminatoire.  —  C'est  également  à  une  sensibilité  orgaiiicjue 
faussée  qu'il  faut  faire  remonter  les  nond)reux  phénomènes  d'intolé- 
rance gastrique  que  les  neurasthéniques  manifestent  :   le  malade, 
dont  le  cas  curieux  et  complexe  est  rapporté  aux  pages  i^H-iriS,  ne 
dig(''rail  ]ias  h'  beurre,  même,  disail-il   pour  s'excuser,  lurs'/n  il  f)i 
ignoraii  la  présence  dans  ses  aliniculs.  M.  Dubois  lui  ex])li(|ua  ipie  les 
cellules  sensitives  de  son  estomac  avaient  contracté  l'habitude  de 
réagir  vis-à-vis  du  beurre  comme  devant  un  corps  irrilaid.  provo- 
quant ainsi  l'indigestion  ;  ces  cellules  nerveuses  reconnaissaient  la 
présence  du  beurre  idoi-s  nnhne  que  le  malade  ne  savait  pas  en  avoir 
mangé.   Or,  dès  que  ce  neurasthéni(|ue  eut  compris  la  nature   ner- 
veuse de  ses  troubles  digestifs,  il  digéra  le  beurre  sans  aucune  peiin'. 
Ces!  par  les  mêmes  moyens  (jue  .M.  Dubois  a  toujours  réussi  à  faire 
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accepter  la  diète  lacléo,  jMiidanl  la  première  semaine  de  la  cure  :  dé- 
rivée de  celle  de  \\'cir  Mitchelli,  qu'il  décrit  leçon  XIX,  à  des  ma- 
lades qui  lui  avaient  allinné  ne  pas  supporter  le  lait.  Lorscpie  M.  Du- 
bois estime  que   Taflaiblissement  extrême  nécessite  celte   cure  de 
repos  au  lit.  il  provotjue,  dans  les  semaines  ({ui  suivent  la  diète  lactée, 
uiu!   suralimentation   qu'une   personne   bien  portante,  en  équilibre 
trophique,  ne  tolérerait  certainement  pas;  et  pourtant  des  malades, 
profondément  débilités,  qu'on  n'osait  approcher  ([uavec  des  blancs 
de  volaille  et  des   tisanes  coupées  de  lait,  j;,agnent  parfois  de  3  à 
i  kilos  pendant  les  huit  premiers  jours  de   hi  suralimentation;  ils 
récupèrent  alors  un  total  d'une  douzaine  de  kilos  ou  plus  dans  la  cure 
entière  ([ui  dure  de  six  semaines  à  deux  mois.  Ces  ^ains  extraordi- 
naires, pins  faibles  quand  le  névropathe  était  moins  amaigri,  seront 
délinitifs,  pour  peu  que,  rentré  dans  la  vie  normale,  il  reprenne  avec 
sérénité,  avec  gaieté,  l'existence  de  travail  de  hujuelle  la  maladie 
l'avait  fait  déchoir.   Et  non  seulement  des  neurasthéniques,  qu'on 
avait  soignés  par  erreur,  pendant  des  années,  pour  des  gastrites  ou 
entérites  chroniques,  assimilent,  pendant  la  cure,  une  nourriture  sura- 
bondante, mais  ils  digèrent  les  crudités,  les  mets  réputés  les  plus 
lourds.  — 11  n'est  pas  moins  nécessaire  de  délivrer  les  nerveux  de  leur 
émotivité  excessive  (leçon  XII).  Cette  émotivité  est  encore  une  tare 
])sychique  :  contre  Lange,  James  ou  Sergi,  M.  Dubois  insiste  sur  ce 
<]iic  l'émotion  asonsiègedansl'espritet  joue  vraiment  le  rôle  de  cause 
efficiente  par  rapport  aux  phénomènes  organiques  consécutifs.  Les 
émotions  déterminent   des   ébranlements   physiologiques   qui  pro- 
voquent à  leur  tour  des  émotions  nouvelles  :  ainsi  se  ferme  le  cercle 
vicieux  de  la  névrose.  D'ailleurs,  les  névropathes  ont  coutume  d'en- 
tretenir, avec  complaisance,  des  sentiments  (juils  prennent  i)our  les 
indices  d'un  précieux  affinement  psychique.  Sans  cesse  ils  notent  et 
analysent  les  progrès  de  la  bienheureuse  diathèse  qui  leur  permet 
de  rêver,  en  les  dispensant  de  vouloir;  ils  se  créent  ainsi  une  vie 
intérieure  digne  des  occupations  matérielles  d'un  fakir.  Ici  encore, 
quel   est  le  remède?  C'est  de  faire  comprendre  aux  nerveux  dans 
qtudle  voie  pernicieuse  ils  se  sont  engagés,  et  d'aiguiller  leur  esprit 
vers  une  activité  utile,  elle-même  source  de  forces. 

...Mais  nous  aurons  fourni  la  preuve  la  plus  décisive  en  faveur  de 
la  iialm'(^  ])sychologique  des  troubles  nerveux  dont  nous  parlons,  si 
vraiment  la  meilleure  psychothérapie  est  celle  que  les  facultés 
morales  les  plus  hautes  du  médecin  auront  su  rendre  éhxiuenfe. 

Di'jà  nous  en  avons  dit  assez  i)Our  (pu'  le  lecteur  seule  la  justesse 
•de  paroles   telles  que  celles-ci   :   «  Tous  ces    malades   ne  sont  pas 
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curables,  mais,  quand  la  guérisDU  csl  possible,  c'est  par  rédiication 
qu'on  roblient.  Le  pronostic  dépend  avant  tout  du  fond  de  boa  sens 
qu'on  retrouve  chez  le  malade...  Souvent,  en  y  rej^ai-tlant  de  près, 
on  le  trouve  moins  dégénéré  (ju'il  ne  parait,  (juand  l'idc'e  ii\e  est  net- 
tement absurde,  délirante,  elle  est  souvent  incurable  ou  ne  cède  que 
peu  à  peu  sous  l'influence  éducative  d'un  milieu  convenal)le.  Mais 
quand  il  y  a  encore  quelque  apparence  de  logique  dans  l'idiM-,  cpiand 
le  malade,  resté  lucide,  peut  saisir  lirrationalisme  de  ses  déduc- 
tions, la  victoire  est  possible  dans  l'espace  de  quelques  mois  ou  de 
quelques  semaines...  »  (p.  241).  (Voyez  aussi  la  leçon  XVII.)  Déjà  donc 
nous  avons  compris  que  le  nervosisme  exige  une  cure  d'ordre  intel- 
lectuel, une  éducalion  véritable  de  la  raison  Cesl  là  tout  autre  chose 
que  la  suggestion  ;  c'en  est  même  le  contraire,  puisque  la  suggestion 
réside  dans  une  affirmation  insinuante  ou  hautaine,  que  le  patient  ne 
devra  pas  chercher  à  contrôler  pp.  tS-10,  "2i-î."j,  120,  205)  :  n'oublions 
pas  aussi  que  nous  soignons  des  tempéraments  trop  suggestibles, 
dont  nous  aggraverions  le  défaut  de  résistance  en  les  faisant  tom- 
ber sons  notre  autorité.  Il  faut,  au  contraire,  les  rendre  invulnérables 
à  l'égard  des  influences  étrangères,  dont  beaucoup  seraient  nocives. 
Aussi  le  nerveux  ne  sera-t-il  guéri  que  dans  la  proportion  où  il  aura 
recouvré  la  «  maîtrise  de  lui-même  »  (p.  o49),  maîtrise  qui  ne  va  pas 
sans  l'exercice  intégral  des  facultés  rationnelles.  L'harmonie  des 
fonctions  est  à  ce  prix.  —  Mais  la  cure  des  psychonévroses  est  plus 
encore  qu'un  traitement  intellectuel  :  c'est  un  trailenienl  mural,  dans 
le  sens  le  plus  élevé  du  mot  p.  .■j47-.'>49).  En  etTet,  il  faut  bien  que  le 
médecin  cherche  à  grandir  «  le  moi  moral  »  (p.  518),  pour  triompher 
de  la  veulerie,  pour  mettre,  en  place  d'une  contemplation  égoïste  ou 
de  regrets  stériles,  le  sentiment  des  devoirs  réels,  et  même,  s'il  se 
peut,  le  goût  de  l'action  noble  et  désintéressée  :  une  neurasthénie 
oubliée  est  une  neurasthénie  guérie  ;  or,  pour  oublier  efficacement, 
rien  de  mieux  que  de  penser  plus  haut,  c'est-à-dire  de  vouloir,  d'ai- 
mer plus  haut.  Il  faut  tendre,  par  toutes  nos  facultés,  «  au  Vrai,  au 
Beau  et  au  Bien  »  (p.  01),  ainsi  que  M.  Dubois  se  plaît  à  s'exprimer 
dans  son  langage  de  libre  penseur  sincère  et  de  chercheur  obstiné. 

Telle  est  la  thèse  scientifique  que  M.  Dubois  soutient  de  la  façon  la 
plus  vivante,  et  qu'il  fonde  sur  une  grande  abondance  d'observations 
cliniques  très  finement  analysées.  De  ces  observations,  nous  n'aurions 
garde  de  citer  quelques-unes  au  détriment  des  autres,  car  cMes 
sont  toutes  captivantes,  et  chacune  apporte  avec  elle  sa  part  néces- 
saire d'enseignement. 

II.  —  Sur  les  faits  recueillis  an  chevet  du  malnde.M.  le  prol'es>riir 
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Dubois  a  voulu  grefler  une  doctrine  philosophiciue  flocons  Ill-N  II  .et 
cela  non  seulemeut  parce  qu"il  désire  allumer  lui-même  le  phare  de 
sa  propre  vie  morale,  mais  parce  que  toute  psychothérapie  ration- 
nelle ira  nécessairement  de  concert  avec  une  philosophie  dont  elle 
sera  la  constante  ap|dication.  —  Donnerons-nous  au  philosophe  cet 
assentiment  sans  réserve  ((ue  nous  ifavons  pas  refusé  au  médecin? 
D"après  ce  que  nous  venons  de  dire,  il  devrait  en  être  ainsi  :  cela 
serait,  si  les  formules  nous  semblaient  en  concordance  rigoureuse 
avec  les  observations;  si  cette  psychothérapie,  fondée  sur  Félévation 
du  niveau  mental  par  la  coopération  harmonieuse  des  facultés  les 
plus  actives,  n'aboutissait  pas  à  la  négation  de  la  volonté  substan- 
tielle. Serait-ce  que  nous  devrons  prononcer  ici  encore  le  mot  de 
coïilradiclioti,  ainsi  ([ne  nous  bavons  fait  à  légard  des  mécanistes 
ijni  inv(Miuaient  bellort  volontaire  et  rétléchi,  après  qu'ils  avaient  nié 
le  pouvoir  organo-uintenr  des  faits  psychiques?  Nullement.  Ici,  ce 
qui  est  nié,  c'est  l'activité  personnelle,  et  non  pas  celle  des  idées  (pii 
seraient,  ou  à  peu  près,  des  idées-forces^  possédant  une  valeur  déler- 
minative  intrinsèque  sur  laquelle  nous  resterions  sans  pouvoir.  La 
question  porte  donc  sur  l'appréciation  des  faits.  Volontiers  nous  pré- 
ciserions quelque  [teu  la  position  de  ce  problème,  plutôt  encore  pour 
réduire,  entre  M.  Dubois  et  nous,  les  divergences  au  strict  minimum, 
que  pour  décider  le(juel,  de  notre  interlocuteur  ou  de  nous-mème, 
serait  le  plus  proche  d'une  vérité  ([ue  nous  cherchons  tous  deux  dans 
une  parfaite  communauté  scientifique  de  sentiments  et  d'intentions. 

Et  d'abord,  voici  quelle  serait,  dit-on,  la  grave  signification  de  la 
doctrine  :  «  Inutilité  du  concept  volonté  »  (leçon  IV,  sommairei. 
«  ...IMus  j'analyse  mes  propres  actes  de  volonté  ou  ceux  de  mes  sem- 
blables, moins  je  constate  ce  qui  devrait  caractériser  la  volonté, 
<;-pst-à-dire  Vr/f<ni  »  \sir]  (p.  oG).  «  ...  Toute  notre  vie  se  passe  à 
acquérir  celle  maîtrise  de  nous-mêmes.  N'oublions  pas  que  celle-ci 
n'inq)lique  pas  un  e/farl  vulonliire,  dont  nous  so)nmes  rndicale)iient 
iitca/xiOlcs  ^souligné  par  nous],  mais  une  vue  toujours  plus  claire  de 
Yallrail  qui  iallache  aux  conceptions  morales  »  (p.  04).  L'auteur  croit 
à  notre  <c  esclavage  en  face  de  notre  mentalité  innée  et  acquise  « 
(leçon  IV,  sommaire).  En  conséquence  il  nons  refuse  nettement  la 
liberté  el,  dvi  même  coup,  nous  ren<l  le  service  de  nous  délivrer  de 
de  toute  responsabilité  morale    leçon  V). 

Mais  rassurons-nous  un  peu  :  voici  les  faits  dont  celle  doctrine 
s'accommode,  et  (|ui  nous  conduisent  dei>uis  la  sinqile  poursuite 
intenlionnell(!  d'un  but  jusipi'à  la  mise  en  action  consciente  el  réllé- 
chie  de  loiiles  les  puissances  dynami(pies  ralioiiiielles  de   nnli-e  être. 
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—  L'auteui-  pi-oclame  la  liante  valeur  ><  <lu  i-niirinjc  moi-al.  de  la  /*•/;- 
dance  continuelle  au  perfectio.nnemenl  de  notre  personnalité 
morale  »  (p.  39-10).  «  Le  perfectionnement  moral,  éerit-il,  s'accélère 
par  les  efforts  de  la  pensée  libre,  consciente  de  sapuissance  >■>  l'p.  63). 
(Voir  aussi  p.  74,  ligne  2  ;  p.  78,  ligne  27;  p.  7Î)  en  bas).  11  poussi»  ■•  à 
la  recherche  d(i  la  vérité  »  ;  mais  la  tâche  éducative  est  "  ardue  » 
(p.  03)  (1).  —  On  réprouve  «  l'impassible  falalmne  »  p.  (U)).  On 
estime  «  qu'il  est  noble  d'obéir  au  sentiment  du  bun  cl  du  licau,  de 
céder  aux  motifs  de  l'inlelligence  clairvoyante...  «  p.  0:2).  «  ...f/onieh 
la  faiblesse  !  »  p.  383.)  [Évidemment,  dirons-nous,  dans  une  ddclrine 
fataliste,  il  n'y  aurait  place  ni  pour  la  noblesse  ni  pour  la  honte.  — 
Non  seulement  il  faut  «  garder  notre  enthousiasme  pour  un 
idéal  moral,  et  chercher  à  atteindre  cet  idéal  parle  continuel  perfec- 
tionnemenl  du  moi  >>  (p.  05)  ;  mais  il  faut,  nommément,  «  couloir  ('[va 
aujourd'hui  meilleur  qu'on  ne  Ta  été  hier  »  ip.  05 1.  Le  névropathe 
doit  ((  arriver  à  oublier  ses  maux  volontaironenf  >■  (p.  481  .  11  faut 
«  vouloir  [.sic]  être  en  bonne  santé,  et  persister  à  croire  à  sa  force, 
alors  même  qu'elle  a  faibli  »  (p.  547).  <<  . .  .l)\\.es-\ons  donc,  je  ne  veux 
plus  faire  attention  à  ces  bruits  »  (p.  494).  —  L'homme  gouverne  ses 
idées  avec  intelligence.  Il  ne  se  contente  pas  de  «  s'insurger  conive  les 
obstacles  ({ui  continuellement  s'opposent  ù  l'accomplissement  de  ses 
vœux  »  (p.  00  :  non  seulement  il  peut  «  subitement  se  contenir  » 
(p.  99),  quand  il  se  prend  lui-même  en  faute;  mais  il  fait  plus,  il 
«  dirige  l'analyse  psychologique  de  soi-même  <>  (p.  lUO)  ;  «  il  sait 
faire  un  choix  dans  cette  cohue  de  pensées  qui  assiègent  son  esprit 
dans  les  heures  de  solitude,  et  repousser  les  sentiments  de  découra- 
gement »  (p.  280).  Il  peut  «  fixer  son  attention  »  sur  une  idée  déter- 
minée (p.  481).  On  blâme  le  «  moi  siqiérieur  »,  quand  il  lui  arrive  de 
se  relâcher  de  la  surveillance  qu'il  devrait  toujours  exercer...,  rf''///(/i- 
fpier  sa  roijauté  «  ip.  258 1.  —  Et  enfin  toute  cette  activité  se  concen- 
tre dans  l'énergie  morale,  qu'il  faut  se  garder  de  laisscïr  abattre  ; 
«  ...Tout  l'effort  porta  sur  l'esprit,  sur  le  moral...  11  fallut  relever 
l'énerr/ie  morai'  »  (p.  482-483;.  ^>  Oui,  je  le  vois,  dit  un  malade,  il 
faut  que  Je  tende  le  ressort  moral  »   i\).  490-497).  AL  Dubois  loue  les 


(1)  Pajie  (iS!  :  »  La  cuncepliuii  (l.'tci'niiiiisle  facilile...  les  rappni-fs  avec  ims 
seinblal)les.  Oiiind  nous  sommes  liien  persuadés  ipie  les  yens  ne  sont  cpie  ce 
([nils  peuvent  être  en  vertu  de  la  mentalité  ipids  ijnivent  à  la  nature  et  à  l'éiln- 
eatiun  qu'ils  f)nt  sutjie,  nous  leur  pardonnons  leuis  erreurs,  leurs  fiinles  [?  .  J^a 
])itié  s'empare  de  nous  et  c'est  avec  anioui'  que  nous  cherrhotis  à  les  ramener 
sur  la  voie  du  liien.  "  .Mais  la  jûtié  ne  saui"iit-el!e  avoir  i|  autre  rondcniint  (juo 
la  cruvancï  au  déterminisme  des  erreurs  ? 
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penseurs  ^  qui  ti:.mii:.\t,  à  la  poursuite  de  la  véi'ité,  tontes  les  fohces 
de  leur  être,  leur  sensibilité  afl'ective  et  leur  raison  »  (p.  77). 

Certainement  nous  aurions  peine  à  accepter  Tinterprétalion  (jui. 
de  tous  ces  faits,  conclurait  à  la  u  passivité  de  l'orj^anisuie  »,  à  son 
«  absence  de  spontanéité  vraie  »  (leçon  VII,  sommaire  .  Ne  nous 
suflit-il  pas.  pour  arriver  à  une  appréciation  inverse,  de  constater 
que  nous  influons,  et  à  deux  degrés,  sur  la  valeur  déterminative  de  nos 
idées  et  sentiments  ?  Tout  dabord,  grâce  à  rATïE.MKi.v.  que  M.  Dubois 
connaît  bien  p.  Wl  .  nous  appelons  ou  nous  repoussons  ces  idées; 
par  cela  même,  nous  les  fortifions  ou  nous  les  affaiblissons.  Il  nous 
arrive  de  chasser  celles  qui  occupaient  le  premier  plan,  pour  les 
remi)lacer  par  d'autres  :  nous  changeons  ainsi  volontairement  notre 
tableau  intérieur.  Mais  cela  n'est  encore  qu'une  préparation,  active 
déjà,  à  la  détermination  intellectuelle  :  voici  l'acte  essentiel,  ])ar 
quoi  nous  assimileimis  à  notre  personne  morale  les  idées  que  nous 
avions,  jusque-là,  évoquées  seulement  devant  notre  pr(q)ri'  tribunal. 
Cette  opération  décisive,  c'est  r.\ssE.MiMENT.  que  M.  Dubois  connaît 
aussi  (p.  tîO,  ligne  24;  p.  (U,  ligne  26). 

Serait-ce  pourtant  qu'il  n'y  eût  pas  encore  là  d'acte  vraiment  libre  ? 

Qu'est-ce  c^u'un  acte  libre?  —  M.  Dubois  lui-même  vantait  naguère 
«  les  efforts  de  la  pensée  libre  »  (p.  63,;  il  soumettait  nos  idées  à 
notre  «  libre  examen  >>  (p.  65).  —  Pour  nous,  avoir  agi  selon  ce  c[u'on  a 
déclaré  bon,  et  après  qu'on  a  délibéré  sur  les  valeurs  respectives  des 
idées  en  présence,  c'est,  dabord,  avoir  fixé  soi-même  l'inlluence 
déterminative  qu'on  reconnaîtra  aux  mobiles  psychiques;  c'est  enfin 
avoir  pris,  soi-même,  une  décision.  C'est  donc  avoir  secoué,  de  fait, 
les  dernières  entraves  que  mettaient  à  notre  liberté  les  systèmes  qui 
voudraient  expliquer  avant  d'avoir  constaté  :  de  même,  on  prouve  le 
mouvement  en  marcliant.  Si  pourtant  il  fallait  discuter,  nous  deman- 
derions comment  des  idées  déploieraient  des  activités  idéo-motrices 
et  organo-motrices  intrinsèques,  alors  qu'elles  n'existent  que  comme 
des  modes  de  la  substance,  cette  substance  étant  syntliéti(iuo,  posi- 
tivement, puisqu'elle  perçoit,  associe,  compare,  oppose  et  juge  ;  com- 
ment ces  idées  se  composeraient,  sans  nous,  en  des  résultantes, 
au  moment  même  où  nous  présiderions,  avec  conscience etréflexion, 
à  ces  combinaisons.  En  réalité,  ces  soi-disant  résultantes  mécani([ues 
(l'activit'''S  intellectuelles  ('■l(''iiientaires  ne  sont  ijue  les  produitsd  une 
force  agissante,  une,  el  (pii  est  nnus-mrme. 

Mais,  de  ce  que  nous  accordons  noli'e  a(lli(''si()n  l'iMlécliie  à  cerlaiiies 
idées,  et  qu'il  existe,  aux  yeux  de  lujfre  interloculeui-  coumie  aux 
nôtres,  une   T'clielle   nbjectire  coiiduisanl    ■«   au   Vrai,   au  Beau   el   au 
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Bien  »,  il  résulte  que  nous  plar-oiis  libreinenl  nuire  personne  morale 
tantôt  plus  haut,  tantôt  plus  bas,  sur  les  degrés  de  cette  échelle  :  et 
voici  la  rrspomabiliti'  qui  reparaît,  en  proportion  même  de  la  clarté 
de  la  vision  rationnelle  que  nous  avons  de  ce  ^  Vrai  -,  de  ce  «  Beau  », 
de  ce  «  Bien  »  (1). 

Que  le  lecteur  nous  pardonne  cette  discussion.  .Nous  espérons 
d'abord  quelle  nous  aura  aidés  à  mieux  C(un|)rendre  où  réside  la 
force  de  la  psychothérapie  rationnelle  :  au  surplus,  c'est  bien  une 
innuence  organo-trophique  et  régulatrice  d'origine  morale  (jue 
M.  Dubois  exerce  avec  un  grand  succès.  Nous  voudrions  encore  avoir 
donné  à  penser  que  si,  entre  ceux  qui  nient  et  ceux  qui  affirment  le 
pouvoir  idéo-moteur  et  organo-moleur  des  facultés  psychiques,  il  y 
a  le  fossé  qui  sépare  les  matérialistes  de  tous  les  autres,  enti-e  ceux 
qui  mettent  la  puissance  dynamique  dans  les  idées  et  ceux  qui  la 
mettent  dans  la  personne,  il  n'y  a  qu'un  malentenduléger  :  les  idées, 
à  leur  tour,  ne  sont-elles  pas  dans  la  personne  ?  —  Ainsi  donc,  de 
M.  Dubois  à  nous,  existe-t-il  vraiment  un  désaccord  doctrinal  ?  Si  la 
divergence  a  pu  éclater  dans  les  formules,  il  ne  semble  pas  (|u'elle 
soit  très  accentuée  dans  les  esprits. 

De  tout  ce  qui  })récède,  nous  voudrions  tirer  deux  conclusions, 
d'apparences  bien  peu  révolutionnaires,  et  pourtant  hétérodoxes 
l'une  contre  l'autre.  La  première,  c'est  que  les  êtres  vivants  oui  des 
qualités  que  les  êtres  chimiques  ne  possèdent  pas.  Qui  donc  nie 
cela?  c'est  le  matérialisme.  A  la  seconde,  les  derniers  cartésiens  se 
résignent  avec  peine  :  c'est  ([u'en  tant  même  que  sciknce  de  l.\  vu:  la 
biologie  doit  vouloir  connaître  le  Icnil  des  vivants,  plus  encore  que  le 
tant  de  l'honime. 

P.  Vb.NOX. 


,1)  Nous  n";ivons  été  amené  à  nous  oocuiier  ici  i\\U'  de  l'acU;  volonlaire  idiut- 
moteur.  celui  qui  intéresse  le  plus  directcmenl  la  psycliolliéraiùe  ralioimelle  : 
mais  nous  ne  devons  pas  oublier  la  volonté  organn-iiiulrice,  en  raison  de  la(pielic 
nous  nous  sentuns  libres  juges  du  moment  précis  ou  nous  dépenserons  notre 
énergie  potentielle,  ainsi  que  des  particularités  de  noire  geste  :  tel  le  tireur  ipii 
appuie  sur  la  gâchette  du  fusil,  non  seulement  (piand  il  aperçoit  le  but  sur  le 
prolongement  de  la  ligne  de  mire,  maïs  à  rinslani  |)i-écis  où  il  rriif  çttcclive- 
nient,  et  avec  toutes  les  nuances  qu'il  rc'alise  en  conliaclanl  clrclivciiirnt  ses 
muscles. 

Malgré  tout,  nous  nous  souvenons  d'avoir  ceilifit' au  Ir  l>nbid<  (pic  nous  étions, 
nous  aussi,  d('lerminisle  :  toute  aclivit('  est  en  cll'ct  délcrmiué(;  par  ses  lois 
propres,  ainsi  que  par  les  conditions  d'énergie  et  d'ambiance.  CI.  Hernard  a  pu 
écrire  :  «  La  liberté  ne  saurait  être  rindéterminisme.  Dans  la  doctrine  du  déter- 
minisme scientifique  l'homme  est  furcéinenl  lihre  »...  lorcémenl,  jiarce  que  t(dles 
sont  les  lois  de  l'être  humain,  [l'héiwinènes  de  la  vie,  I,  p.  Oiii.  Tel  est  bien  notre 
déterminisme. 
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LES    PHÉNOMÈNES    D'AUTOSCOPIE,    |iai-    le    I»'      l'aul    Sni.i.u;». 
1   \ol.   iii-12  Ar    i:(i   pages,  l'aiis,  Alcan,   l'.'O.'i. 

i.'iiiiiiiscoj)ie  — ce  qui  signifie  lilléralement  la  vision  de  soi-inèmc 
—  est  un  phénomène  d'apparence  bizarre  que  M.  le  D'  Sollier  établit 
par  un  grand  nombre  de  faits  dont  plusieurs  ont  été  par  lui-même 
observés,  et  qu'il  décrit  avi'c  grande  abondance  de  détails  et  minu- 
tieux exposé  des  circonstances  parmi  lesquelles  ils  se  sont  produits. 

Il  y  a  deux  sortes  d'autoscopie  :  celle  par  laquelle  le  sujet  se  voit 
lui-même  hors  de  lui  ;  c'est  l'autoscopie  externe  qui  conline  à  l'hal- 
lucination sans  toutefois  se  confondre  entièrement  avec  elle.  Il  va 
ensuite  l'autoscopie  hilernc  par  suite  de  laquelle  le  sujet  a  la  vision 
claire  et  nette  de  tel  ou  tel  de  ses  organes  ou  appareils  intérieurs  : 
cerveau,  estomac,  intestins,  cœur,  poumons,  etc.,  au  point  de  pou- 
voir en  tracer  sur  le  papier  un  dessin  grossier,  mais  donnant  le  con- 
tour très  reconnaissable  de  l'organe  perçu.  Il  est  nécessaire  de  remar- 
quer que  les  sujets  chez  lesquels  le  phénomène  a  été  constaté 
étaient  peu  ou  point  lettrés,  en  tout  cas  parfaitement  ignorants  en 
matière  d'anatomie  et  d'histologie.  Ajoutons  que  l'autoscopie  interne 
ne  s'observe  que  chez  les  hystériques  et  sous  Tintluence  de  l'hypnose. 

Des  faits  constatés  et  décrits,  l'auteur  tire  ensuite  des  conséquen- 
ces qui  ne  man(|uent  ni  d'imprévu,  ni  d'(iriginalité,  comme  nous  le 
verrons  plus  loin. 

L'ouvrage  se  divise  ainsi  en  trois  i)arties  ayant  respectivement 
pour  objet  :  l'autoscopie  externe,  l'autoscopie  interne  et  l'examen 
critique  de  cette  dernière. 

La  première  partie,  de  beaucoup  la  moins  inqxtrtante,  et  comme 
nombre  de  pages  (44),  et  comme  interprétation  et  conséquences, 
contient  cependant  quelques  observations  intéressantes. 

I.  —  L'auteur  cite  d'abord  plusieurs  faits  sur  témoignages,  entre 
autres  celui  de  Goethe  qui  vit  un  jour,  «  non  avec  les  yeux  de  la 
chair,  mais  avec  ceux  de  l'intelligence  »  sa  propre  image  s'avançant 
au-devant  de  lui  (1).  M.  le  D'  Sollier  insiste  sur  la  distinction  faite 
l)ar  le  poète  entre  les  "  yeux  de  la  chair  >>  et  les  «  yeux  de  l'esprit  >>, 
î|ui  lui  paraît  ('lablir  la  vraie  distinction  enli-e  la  vision  autoscopi([ue 
et  riiailucinalion  [troprement  dite. 

(1;  NuMs-iiR-iiie  a-si(His  cili'  imiilciiinifnt  ce  l'ail  el  (|iH'li|ues  aiili'cs  analo- 
gues, dans  une  élude  sur  la  Uissociu/ion  psi/c/iolof/hjiie,  S  10.  dans  le  Cosmox  du 
30  avril  1!)03.  —  (^ette  anecdote  est  rapiiorlée  )Kir  Cirllie  lui-même,  au  t.  XXVI, 
p.  2:î,  de  ses  Olvmu-es  complèles. 
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Sans  reproduire  tous  les  exemples,  que  fournil  l'auteur,  de  phéno- 
mènes dautoscopie  externe,  remarquons  qu'il  conslate  lexislenet' 
de  deux  ordres  de  ees  phénomènes  :  lauloscopie  posilicf  dont  on 
vient  de  donner  un  exempl-e,  et  Tauloseopie  négative  consistant  en 
ce  que,  par  exemple,  la  personne  qui  en  est  l'objet  peut  se  ref^anlti' 
dans  une  glace  sans  y  voir  son  image.  (ïuy  de  Maupassant,  entre 
autres,  aurait  éprouvé  cette  particularité.  Mais  ce  inoch-  de  ianlosco- 
pie  externe  a  été  peu  observé  jusqu'ici.  I/autoscopie  positive 
est  mieux  connue  ;  elle  peut  se  manifester  à  tous  les  degrés 
«  depuis  la  simple  impression  que  l'on  va  se  trouver  en  face  de  soi- 
même,  jusqu'à  la  vision  nette  de  son  image  ». 

Quelquefois  à  la  vision  s'ajoute  l'audition...  et  la  conversation, 
comme  ce  personnage  cité  par  "Wigan  qui  riait  en  voyant  son  double 
rire  et  <jui  finit  par  entrer  en  conversation  avec,  ce  double,  discuter 
avec  lui  et  combattre  ses  arguments.  D'autres  fois,  le  sujet  a  la  vision 
d'un  personnage  qui,  physiquement,  ne  lui  ressemble  ni  par  les  traits 
ni  par  le  costume,  ni  même  par  le  sexe,  mais  qui  lui  est  morale- 
ment identique  et  qu'il  reconnaît  pour  être  lui-même. 

II.  —  L'autoscopie  interne,  plus  étudiée,  représentée  par  des  faits 
beaucoup  plus  nombreux,  est  plus  particulièrement  l'objet  des  obser- 
vations et  de  l'étude  du  D'  Sollier. 

Il  commence  par  rappeler  qu'il  a  montré,  dans  un  précédent  ou- 
vrage Ml,  que  lorsque  les  organes  d'un  hyst(''rique  sont  atteints  d'anes- 
thésie,  ces  organes  recouvrent  leur  sensibilité  dès  qu'ils  sont  sous 
l'influence  du  sommeil  hypnotique,  le  sujet  ayant  alors  conscience 
de  toutes  les  modilicalions  de  son  organisme  dont  il  est  inconscient 
ù   l'état   normal. 

Ce  premier  fait  permet  de  concevoir  l'autoscopie  interne  comme 
son  ])ropre  développement. 

Citons  quelques  cas  : 

Le  D''  Comar,  traitant  une  jeune  hystéri(iue  de  dix-liuil  ans  par  In 
méthode  de  son  confrère  le  D""  Sollier,  ne  fut  pas  peu  surpris  d'enten- 
dre un  jour  sa  malade,  en  pleine  hypnose,  donner,  dans  son  langage, 
une  description  très  exacte  de  son  appareil  cardiaque. 

Une  autre  hystérique,  de  vingt-deux  ans,  traitée  par  le  D'"  Sollier, 
lui-même,  s'éci-ie  un  jour,  durant  une  séance  d"hypnolism(>  dirigée  de 
manière  à  lui  faire  recouvrer  sa  sensibilité  totale:  "  Uh  !  je  vois  mon 
squelette  I...  Je  sens  ce  qui  s'y  attache,  je  pourrais  dire  toutes  les  dimen- 

(1)  La  f/ciu'se  cl  la  nulme  <U;  IHi/sIéric. 
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sions  des  choses  qui  sont  en  moi...  Je  sens  rinti'i-iiMii-  dr  ma  tète... 
Oh  :  je  vois  ma  figure  de  dedans  ;  c'est  affreux;  je  la  reconnais  pour- 
tant ;  c'est  comme  si  je  la  voyais  sous  la  peau,  par  derrière.  »  Pres- 
sée de  questions  par  le  médecin,  cette  jeune  fdle  en  arrive  à  décrire 
en  son  langage  et  comme  (k  visu,  ses  vaisseaux,  son  cœur,  son  sang, 
ses  poumons,  ses  bronches  jusqu'aux  vésicules  pulmoiuiires,  ses 
intestins,  ses  muscles  et  ses  tendons,  son  squelette,  y  compris  celui 
de  la  face,  enfin  son  cerveau  dont  clic  déci'il  même  la  constitution 
microscopique. 

Une  autre,  jeune  femme  de  vingl-huit  ans,  traitée  également  par  le 
D''  Sollier,  a  pu  décrire  et  dessiner  la  forme  et  la  disposition  des  cel- 
lules de  son  cerveau,  de  l'écorce  et  delà  substance  blanche.  Dans  une 
autre  séance,  elle  arrive,  après  quelques  tâtonnements,  à  dessiner 
assez  distinctement  ce  que,  dit-elle,  "je  vois  au  centre  de  moi  »,  et 
(jui  n'est  autre  que  son  estomac. 

Il  en  est  d'autres  (pii  renseignent  le  médecin  observateur  sur  la 
position  de  corps  étrangers  lelsque  fragments  de  métal,  épingles,  etc., 
ayant  pénétré  dans  leur  organisme  et  rendent  ainsi  j)ossil>le  ou  nii 
moins  facilitent  l'extraction  de  ces  objets. 

III.  —  Inutile  de  multiplier  ces  exemples  que  l'on  trouvera  en 
grands  détails  dans  l'ouvrage  de  M.  le  D'  Sollier.  Ceux  (pii  viennent 
d'être  indiqués  suflisent  pour  faire  comprendre  en  quoi  consistent  les 
phénomènes  d'autoscopie  interne.  L'auteur  reconnaît  lui-même  d'ail- 
leurs qu'ils  sont  rares  et  ne  se  rencontrent  que  quand  l'état  hysté- 
rique u  a  revêtu  un  caractère  d'intensité  et  surtout  de  hxité  particu- 
lière ».  Il  en  tire  ces  conséquences  : 

1"'<  Que  nous  pouvons  avoir  des  représentations  de  tous  nos  organes, 
dans  leurs  plus  petits  détails,  dans  l'intimité  môme  de  leur  structure.  » 

Ne  conviendrait-il  pas  d'apporter  une  certaine  réserve  à  cette 
conclusion,  en  spécifiant  que  cette  possibilité  ne  se  rencontre  que 
très  rarement  et  seulement  dans  des  cas  pathologiques  bien  déter- 
minés? 

2'Mjii  il  faut,  pour  la  production  de  cette  aperception,  que  l'or- 
gane perçu  récupère  son  art  i vite  après  l'avoir  perdue  à  un  degré  plus 
ou  moins  marqué.  C'est,  en  eflet,  ce  qui  ressort  de  toutes  les  observa- 
tions faites  dans  cet  ordre. 

.3"  Troisième  consécjuence  qui  se  relie  à  la  précédente.  Au  fur  et  à 
mesure  que  reparaît  la  sensibililc'-.  les  l'epri-sentations.  (|iii  Sdul  li('es 
aux  phases  successives  de  ce  retour,  s'ell'acent  graduellemeuL  pour 
disparaître  tout  à  fait  quand  l'organe  a  enfin  recouvré  son  fonction- 
nement noi-mal,  .>ans  même  en  laisser  le  soii\cnir  au  sujet. 
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Mais  uiu'  autre  conséquence  qui  se  (I('naf;('rail  de  ces  l'ails  el  sur 
la(juellc  l'auleur  insiste,  ce  sérail  l.i  iit'iialiini  de  la  fameuse  sufîj:;es- 
lion,  <<  celle  soi-disant  suggestion  (|ue  personne  ii'e\j)Ii(|iif  ri  à 
la({uelle  on  impute  tout  ce  qu'on  ne  comprend  pas  ». 

Quand  on  veut  réveiller  un  liy[)nolisé,  il  sullit  d(>  lui  en  donner 
l'ordre  pour  voir  les  réactions  motrices  et  seusitives  se  |»roduire,  et 
les  fonctions  redevenir  normales.  Cela  ne  difl'ère  en  rien  de  ce  cpii  se 
produit  quand  on  réveille  un  dormeur  ordinaire  m  lui  ordonnaiil  t[r 
se  réveiller,  et  «  il  n'y  a  pas  plus  suggesti(ui  dans  un  cas  (|iic  dans 
Tautre  ».  Le  sujet  en  hypnose  a  conscience  de  ce  ipii,  à  l'élat  normal, 
est  inconscient  ;  il  peut  ainsi  agir  par  sa  volonté  sur  ce  qui,  à  l'état 
normal,  échappe  à  celle-ci;  et  ces  actes,  qui  sont  normalement  impos- 
sibles pour  nous,  sont  pour  lui,  dans  cet  état  particulier,  aussi 
simples  que  pour  nous  de  faire,  au  commandement,  un  mouvement 
quelconque,  lever  le  bras,  par  exemple.  Et  pour  fortitier  son  dire, 
l'auteur  ajoute  plus  loin  que  les  adeptes  de  la  suggestion  n'ont  pas 
remarqué  «  qu'il  est  aussi  difficile  d'expli(|uer  pourquoi  l'ordre  de 
lever  mon  bras,  que  je  viens  d'entendre,  se  transforme  en  ce  mouve- 
ment, que  de  comprendre  comment  Tordre  de  vomir,  donné  dans  le 
sommeil  hypnotique  à  ce  sujet  hystérique,  se  transforme  eu  vomis- 
sement ».  Si  le  sujet  accomplit  cet  acte,  c'est  (pie,  dans  l'état  de 
sommeil  hypnotique,  il  a  pu  se  représenter  son  estomac  avec  les 
mouvements  nécessaires  pour  ])rovoquerle  vomissement,  et  en  même 
temps  agir  par  la  volonté  sur  cet  organe. 

La  suggestion,  d'après  notre  auteur,  est  foncti(ui  de  la  conscience 
et  de  la  volonté  et  ne  peut  s'exercer  sur  un  organe  quelconque  que 
«  si  le  sujet  est  dans  un  état  céréljral  tel  qu'il  ail  conscience  de  cet 
organe  »  et,  par  suite,  possibilité  d'agir  par  la  volonté  sur  lui. 

IV.  —  ('elle  dernière  vue  de  M.  le  D""  Sollier  serait,  croyons-nous, 
disculable;  car  de  ce  (ju'il  n'y  aurait  pas  suggestion  proprement 
dite  dans  les  cas  par  lui  cités,  il  ne  résulte  pas  nécessairemenl  qu'il 
n'y  aurait  pas  eu  r/?(/o-suggestion,  la  suggestion  étant  le  fait  non  ilr 
l'opérateur  mais  du  sujet  lui-même  sur  lui-même,  lùisuite  cette  sug- 
gestion proprement  dite,  non  applicable  aux  exenqdes  présentés  ])ar 
l'auteur,  pourrait  se  réaliser  en  des  circonlances  dillV'n'nles. 

Sans  insister  sur  ce  jjoint  (|ui  demanderait  <h'S  d('velo|>pements 
non  de  mise  ici,  nous  voudrions  attirer  l'attention  sur  le  lai!  de 
l'existence  d'une  activité  inconsciente  chez  l'être  humain.  Dans  une 
série  d'études  sur  la  «  Dissociation  psychologique  »,  parue  dans  le 
Cosmos  au  courant  de  l'année  l'.t02  et  en  janvier  et  février  1!>();{,  u<uis 
avons  déjà  traité  cette  question.  .Nous  ne  voulons  pas  y  revenir  ici. 
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Qu'il  nous  suit  permis  sfiik-uit-ul  île  l'aire  reiiiari|iier  «[iie  le  lait  de 
celte  aclivité  inconsciente  chez  riiomme,  i)ai-allele  ii  lactiviti'  con- 
sciente et  raisonnéo,  est  tout  à  fait  conforme  an\  doiiuées  de  la  phi- 
losophie scolasti(|ue.  daprès  laquelle  Tàme  i)ifi>niif  le  corps,  est  la 
fortnc  i\u  corps.  Or,  cette  information  peut  être  inconsciente  en  même 
temps,  par  consé(iueut,  ([uindépendante  de  la  volonté;  témoins  les 
fonctions  de  nutrition,  de  sécrétion,  de  circulation,  etc.;  elle  peufen 
outre  s'étendre  plus  ou  moins,  dans  cet  état  d'inconscience,  au-delà 
des  phénomènes  de  la  vie  purement  matérielle. 

Entre  l'état  d'inconscience  absolue  et  celui  de  conscience  parfaite, 
peuvent  exister  des  états  intermédiaires.  Aussi  M.  le  D'"Sollier  recon- 
naît un  état  .sM/7C0»sciey(M|ai  rei>r('sente  la  transition  du  premier  au 
second  ;  et  l'intensité  des  phénomènes  dautoscopie  interne  est  inver- 
sement proportionnelle  à  cette  gradation  ;  l'autoscopie  interne  étant 
d'autant  plus  complète  que  l'inconscience  est  plus  accentuée,  et  réci- 
proquement. 

C'est  donc,  sous  l'intluence  de  l'hystérie  et  de  l'hypnose,  une  inter- 
version qui  se  produit  dans  le  conscient  et  riiiconscient  de  l'âme 
humaine,  celui-ci  occupant  accidentellement  le  domaine  normale- 
ment attribué  à  celui-là.  Qui  sait  si  de  ce  nouveau  champ  d'observa- 
tions plus  cultivé  et  plus  approfondi  ne  jailliront  pas  des  lumières 
nouvelles  sur  le  mode  d'action  réciproque  de  l'âme  humaine  et  de 

l'organisme  qu'elle  anime  1 

C.  i.E  KIRWÂN. 


II.  —  HISTOIRE  DE  LA  PHILOSOPHIE 


INTRODUCTION    A    LA    PHILOSOPHIE    NÉOSCOLASTIQUE, 

|.,ir  M.  iiK  WiLi.  t>aiis,  Au:\.\,  i'.titk 

Nous  avons  lu  cet  ouvrage  avec  le  plus  grand  intérêt.  Il  doit  servir, 
conmie  (|iii  dirait,  de  vestibule  au  cours  de  philosophie  qui  s'élabore 
en  ce  moment  à  Louvain,  sous  la  direction  émiu(Mite  de  M-""  Mercier, 
et  dont  la  publication  est  déjà  si  avancée. 

M.  de  Wulf  a  grand  soin  de  distinguer  la  scolastique  et  la  néosco- 
laslique.  Celle-ci  ne  doit  pas  se  borner  simplement  à  reprodunr  les 
doctrines  du  xiii'' siècle,  mais  elle  doit  les  mettre  au  point  et  les  com- 
pléter par  ce  ([lie  tous  les  travaux  modernes  ont  produit  <le  vues 
utiles. 


IMTIiOIïVCWtS  A  LA  PIULnsn!>lllE,  par  M.  i»k  Wlm-  73.3 

L'ouvrag-e  est  divisé  en  deux  iiai-lics.  Dans  In  iMiMuicrc,  nn  cliaitiln* 
est  consacré  à  examiner  les  diOértMiIrs  délinitions  ((ne  1  on  a  don- 
nées de  la  philosophie  scolastiqiie.  M.  de  Wulf  les  écaric  luules 
comme  n'indiquant  que  des  caractères  extrinsèques;  id  ralliancc 
avec  la  théologie,  ni  la  question  des  universaux,  ni  l'emploi  du  syl- 
logisme, ni  même  l'union  intime  avec  le  péripatétisme  ne  définissent 
adéquatement  la  grande  synthèse  scolaslique.  Dans  un  second  cha- 
pitre, l'auteur  indique  les  grandes  lignes  d'une  déhnition  qui  serait 
basée,  comme  il  convient  à  une  école  philosoplu(|ue,  sur  les  doctri- 
nes fondamentales  enseignées  dans  cette  école.  Un  troisième  cliaiiilic 
expose  les  causes  de  la  décadence  de  la  philosophie  scolaslique.  M.  de 
Wulf  montre  très  bien  que  cette  décadence  n'est  pas  due  aiix  vices 
de  cette  philosophie,  mais  à  rinsufhsance  des  docteurs  qui  l'ont  ])ra- 
tiquée  pendant  les  premiers  siècles  de  la  Renaissance,  et  à  leur  peu 
de  soin  de  se  tenir  au  courant  des  mouvements  de  l'esprit  public. 

La  seconde  partie  expose  la  marche  que  doit  suivre  à  l'heure  pr('- 
sente  la  philosophie  néoscolastique  pour  prendre  place  dans  l'ensei- 
gnement moderne.  Elle  doit  d'abord  modiher  ses  programmes  et 
alléger  son  appareil  pédagogique  qui  manque  un  peu  de  souph^sse. 
Elle  doit  s'intéresser  particulièrement  à  Ihistoire  de  la  philosophie, 
profiter  des  indications  de  la  critique  moderne,  et  éviter  les  inexac- 
titudes oii  le  défaut  de  renseignements  bien  contrôlés  avait  entraîné 
les  anciens  docteurs.  Ses  relations  avec  la  théologie  doivent  être  plus 
larges  qu'au  moyen  âge.  Elle  doit  sans  doute  en  respecter  les  ensi'i- 
gnements  comme  ceux  de  toute  science  définitivement  constituée, 
mais  elle  ne  doit  pas  se  poser  comme  la  seule  philosophie  catholiqni'. 
Enfin,  elle  doit  se  préoccuper  beaucoup  des  sciences,  proiiterde  leurs 
résultats  acquis  et  abandonner  les  opinions  anciennes  que  ces  scien- 
ces ont  démontrées  fausses. 

M.  de  Wulf  en  vient  à  tracer  le  plan  dune  philosophie  tradition- 
nelle adaptée  à  notre  époque. 

Dans  les  discussions  métaphysiques  il  veut  i)lus  d'actualité.  Il  l'ail 
remarquer  ([ue  saint  Thomas  ne  s'est  pas  attardé  a  réfuter  Zéniju  <mi 
Épicure  ;  il  s'est  attaqué  aux  Arabes  et  aux  averroïsles,  ses  contenqx)- 
rains.  S  il  vivait  de  notre  temps,  il  fei-ail  de  même  la  critique  de 
Comte,  de  Kant  et  de  Herbert  Spencer. 

En  théodicée,  il  importe  de  renouveler  les  preuxcs  de  l'exislencc' 
et  de  la  nature  de  Dieu. 

En  physique,  il  faut  étudier  l'évolution  des  formes  et  relever  le 
principe  de  finalité*  ;  on  ne  peut  ]dus  soutenir  la  dilfi'rence  dénature 
des  corps  célestes  et  dcscoi-ps  suhlunaires.  riunnulaliililé  desasti-es, 


714  ANALYSES  ET  COMPTES  RENDUS 

les  (jiialrc  (Méments,  elc.  Mais  il  faul  coinhallrc  le  mrcanismo  maté- 
rialiste. 

I.a  psyclioloLïie  est  dans  une  >iliiatinn  paiticiilièreuient  lavuraijle  à 
raison  de  l'appui  (|ii"elle  peut  trouver  dans  les  sciences  biolof^iques. 
J"]lle  doit  alxu'drr  toutes  les  études  relatives  à  la  nature  de  la  vie  et  de 
la  sensation  qui  se  sont  tellement  étendues  de  nos  jours. 

La  critériologie  est  à  distinguer  de  la  logique.  Elle  a  deux  pro- 
blèmes fondamentaux  à  vi'soudre,  rohjerlivitf'  id(''ale  des  jugements 
et  leur  réalité  objective. 

L'esthétique  demande  à  être  étudiée  d'une  manière  beaucoui)  plus 
approfondie  que  par  le  passé. 

La  morale,  le  droit,  la  sociologie,  appelleront  aussi  l'allention  des 
néoscolastiques. 

La  néoscolastique,  fait  observer  M.  de  Wulf  dans  sa  conclusion, 
commence  à  prendre  place  dans  les  préoccupations  de  la  pensée  con- 
temporaine. Elle  est  la  seule  philosophie,  les  Allemands  l'ont  reconnu, 
qui  puisse  lutter  contre  Fintluence  de  Kant.  Mais  elle  n'arrivera  à 
triompher  définitivement  que  par  sa  valeur  doctrinale.  Tout  en  con- 
servant ses  principes  essentiels,  elle  doit  suivre  l'évolution  de  l'esprit 
moderne.  L'arrêt  de  son  développement  serait  le  signal  d'une  nou- 
velle décadence. 

i\ous  ne  pouvons  qu'applaudir  à  ces  vues  si  élevées  et  si 
larges,  et  souhaiter  que  tous  les  tenants  de  la  néoscolastique  s'en 
inspirent.  11  y  aura  des  risques  à  ce  développement  de  la  doctrine. 
Tous  ne  l'entendront  peut-être  pas  de  la  même  façon.  L'unité  absolue 
ne  se  trouve  que  dans  la  mort.  L'ouvrage  de  M.  AVulf  est  d'une  lec- 
ture facile,  il  est  écrit  avec  beaucoup  de  clarté,  et  sans  ces  formules 
abstraites  qui  rebutent  tant  de  lecteurs.  Nous  souhaitons  de  le  voir 
lai'gement  répandu.  Il  n'en  est  pas  de  meilleur  pour  rendre  le  monde 
savant  et  letti(''  favoralde  à  la  néoscolastique. 

Comte  DOMET  DE   VORCES. 


PÉRIODIQUES 


THE     PSYCHOLOGICAL     REVIEW 

La  Psychological  Revieir  pour  1903  (10"  annéei  forme  un  volume 
de  694  pages.  Sur  ce  nombre,  200  environ  sont  consacrées  à  la  biblio- 
graphie psychologique  :  annonces  de  livres  nouveaux,  comptes  ren- 
dus, critiques.  Le  reste  contient  des  articles  généraux,  études  spé- 
ciales, résultats  d'expériences,  notes,  discussions,  dont  nous 
essaierons  d'exposer  brièvement  les  principales  conclusions. 

Discussions  et  notes  critiques.  —  Nous  ne  pouvons  que  mentionner 
plusieurs  critiques  et  discussions,  se  rapportant  à  des  articles  ou  à  des 
livres  dont  il  n'est  pas  possiljle  de  rendre  compte  ici.  Le  lecteur  inté- 
ressé devra  se  reporter  aux  articles  en  question. 

A  l'occasion  de  plusieurs  comptes  rendus  critiques  de  son  livre  : 
Social  and  Ethical  Interprétations,  le  professeur  J. -M.  Baldwin  donna 
quelques  explications  dans  la  P.^ijchologkal  Revieiv  (janvier  1902).  Ce 
fut  le  point  de  départ  d'une  discussion  avec  le  D'  Bosanquet.  Celui-ci 
demanda  des  éclaircissements  (juillet  1902),  que  le  professeur  Baldwin 
fournit  en  novembre.  La  discussion  s'est  continuée  eu  1903.  i  D' liosan- 
quet  on  Initiation  and  Sélective  Thlnklng)  (31-03).  —  Puis  instance  de 
Bosanquet  (404-412),  et  réponse  de  Baldwin  (412-41()). 

W.  Lay  critique  l'article  du  D'  Slaughter  sur  les  Images  mentales 
(dans  VAmerican  Journal  of  Psychology,  octobre  1902,  p.  52G-549). 
«  Les  conditions  des  expériences  ne  sont  pas  clairement  décrites; 
dans  l'exposé  des  résultats,  le  langage  n'est  pas  clair,  et  donne  l'im- 
pression qu'il  y  a  plus  de  mots  que  d'idées.  )>    300-306.) 

Le  même  pense  que  les  expériences  de  M""  M.-L.  Nelson  sur 
Y L'stimaiion  visuelle  du  temps  i Psijrlwlogical  Ilevleir,  septembre  1902, 
p.  447-459)  ne  sont  pas  satisfaisantes,  à  cause  de  certains  défauts 
dans  la  manière  de  procéder  (422-425). 

Un  article  du  professeur  Leuba  sur  la  Psycho-physiologie  de  l'im- 
pératif movàX  {American  Journal  of  Psychology,  vol.  VIII,  n"^  4)  est 
l'occasion  de  quelques  remarques  par.  P.  Hughes,  sur  Le  Sentiment 
moral  comme  base  de  la  psijcholoyie  de  la  Moralité  (6'i5-6oOj. 
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Arthur  Allin  offre  quelques  suggestions  sur  le  ftâv,  ù  l'occasion  Uu 
livre  de  James  Sully  :  .1'*  /--.'isai/  on  l.aurjhter  (300-313). 

Le  professeur  Strong,  dans  son  livre  :  117/'/  ihc  Mind  has  a  Body, 
fait  de  la  conscience  la  réalité  du  processus  cérébral,  et  admet  la 
théorie  du  panpsychisme.  Celte  théorie  avait  déjà  été  proposée  par 
Morton  Prince,  dans  différents  ouvrages  et  articles,  et  défendue  par 
les  mêmes  arguments  que  ceux  de  Strong.  Morton  Prince  attire 
l'attention  sur  ce  fait  (OoO-O.jHi. 

W.-R.  Newbold  critique  le  livre  du  professeur  Hammond  :  Arislo- 
tle's  Psi/chologi/,  au  point  de  vue  de  la  traduction,  des  fautes  d'impres- 
sion, des  négligences  et  inexactitudes  (658-669). 

C.  Ladd  Franklin  examine  la  Théorie  des  couleurs,  proposée  par  le 
professeur  Dr,  Egon  Ritler  von  O^ipolzer  {Zeitschr.  fur  Psi/ch.  und 
Plvjsiol.  der  Sinnesorgane,  XXIX)  l83-:203),  d'après  laquelle  la  sensa- 
tion de  couleur  serait  purement  subjective,  et  résulterait  da  la  fusion 
d'éléments  non  colorés.  c<  Il  est  singulier  de  constatercombien  d'inep- 
ties une  seule  théorie  de  la  couleur  peut  contenir;  on  en  trouve  à 
c'  aque  page  de  la  présente  théorie.  »  (ool-ooo.) 

Le  professeur  Max  Meyer  donne  quelques  explications  sur  sa 
Théorie  de  la  musique  exposée  dans  les  Umvers'ty  of  Missouri  Stu- 
dies,  I,  1,  1901,  p.  1-80  ,  en  réponse  aux  criliques  de  Dixon  i .\Ji>fd. 
y.  s.,  44,  octobre  1!I02,  p  o67-571  ,  et  de  Th.  Lipps  ^Zeitschr.  fur 
Psych.  und  Physijl.  dcr  Stnnesorgane,  vol.  XXVll,  1901,  p.  ±r6- 
263)  (534-ooOj. 

On  connaît  le  système  de  religion  appelé  Christian  Science,  et 
fondé  par  M™''  Eddy  i  Marry  Bakerj.  Le  professeur  J.-W.  Kiley 
recherche  jusqu'à  quel  point  la  fondatrice  a  fait  une  œuvre  originale. 
11  esquisse  la  biographie  de  M""'  Eddy,  et  indique  les  diverses 
influences  qu'elles  a  subies,  et  les  sources  auxquelles  elle  a  puisé.  En 
somme,  les  idées  qu'elle  expose  dans  ses  livres  ne  sont  guère  per- 
sonnelles, bien  qu'elle  les  présente  comme  telles   593-614  . 

Dl'rkk  des  sensations.  —  Les  sensations  considérées  comme  élé- 
ments psychiques,  et  indépendamment  de  leurs  conditions  physiolo- 
giques, ont-elles  une  durée?  M.  F.  Washburn  tient  que  les  raisons 
suivantes  permettent  de  le  nier.  D'abord,  on  ne  peut  apprécier  la 
durée  des  sensations  sans  les  comparer  avec  d'autres  états  mentaux, 
et  alors  ce  n'est  plus  d'éléments  psychiques  qu'il  s'agit.  Ensuite,  les 
sensations  dans  le  sens  que  nous  avons  mentionné  ne  sont  pas  des 
processus  concrets,  mais  dépures  ab?tractious,résultant  de  l'analyse 
mentale  :  elles  ne  peuvent  donc  avoir  ni  durée  objective,  ni  durée 
subjective.  Enfin,  si  au  lieu  d'essayer  de  mesurer  les  sensations  par  la 
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durée  objective,  —  car  on  ne  peut  leur  allribuer  une  durée  objeclive, 
pas  plus  qu'on  ne  peut  leur  attribuer  des  relations  spatiales,  —  on 
veut  les  mesurer  par  une  durée  psycbique,  on  se  lieurte  à  la  dilTi- 
culté  suivante.  Si  la  sensation  dure  plus  longtemps  que  l'instant 
psychique  présent,  ce  n'est  plus  la  sensation  élémentaire.  Si  au  con- 
traire, elle  ne  dépasse  pas  l'instant,  elle  n'a  pas  de  durée,  car  l'instant 
présent  n'a  pas  de  durée  ('416-422). 

Vision.  —  R.-E.  Marsden  communique  lesrésultats  des  expériences 
faites  sur  son  fils  avant  Tàge  de  douze  mois.  Les  conclusions  se  rap- 
portent aux  points  suivants  :  1"  Existence  chez  l'enfant  de  sensations 
de  couleur,  et  attrait  respectif  des  diverses  couleurs;  1"  Appréciai  ion 
des  distances  par  l'enfant,  avant  qu'il  soit  capable  de  marcher; 
3"  Usage  des  mains  avant  leur  éducation  par  l'exercice.  Les  résultats 
sont  indiqués  dans  des  tables,  et  comparés  avec  ceux  obtenus  par  le 
professeur  BalJwin  (37-47). 

Plus  lard,  de  nouvelles  expériences  furent  faites,  pour  montrer  que 
les  résultats  étaient  réellement  dus  à  la  perception  des  couleurs,  et 
non  au  degré  d'illumination,  comme  le  prétendait  le  D''  Edridge- 
Green    297  300). 

J.-H.  Hyslop  considère  brièvement  la  question  de  la  Perception  de 
la  troisième  dimension.  Ses  observations  personnelles  conduisent  à 
une  théorie  motrice.  Mais  ce  terme,  par  son  ambiguïté,  est  une  source 
de  grande  confusion.  Moteur  peut  être  opposé  à  sensoriel,  et  signifier 
un  fait  inconscient  ;  dans  ce  sens,  une  théorie  motrice  de  la  percep- 
tion des  distances  est  impossible.  Mais  moteur  peut  aussi  signifier 
mouvement,  plus  sensation  de  mouvement  ;  dans  ce  sens,  une  théorie 
motrice  est  acceptable  f47-ol). 

Les  expériences  de  M.  L.  Asliley  sur  V Appréciation  des  distances 
montrent  que  souvent  nos  jugemenis  sont  basés  sur  des  facteurs 
subconscients,  tendances  et  habitudes  que  généralement  nous  ne 
remarquons  pas.  De  plus,  des  facteurs  dont  nous  avons  conscience, 
et  que  nous  pensons  volontairement  négliger  ont  cependant  une 
influence  remarquable  sur  nos  jugements.  «  .Apparemment,  on  peut 
regarder  le  jugementcomme  produit  par  des  habitudesplus  ou  moins 
opposées;  la  forme  qu'il  prend  finalement  est  une  sorte  de  résultante 
de  forces  divines.  »  1 283-295. j 

Le  professeur  G. -T.  Ladd  cite  trois  cas  de  contrôle  volontaire  des 
sensitions  rétiniennes.  On  peut  arriver  à  déterminer  la  figure,  la 
grandeur  et  la  couleur  des  images  qui  apparaissent  lorsque  les  yeux 
sont  fermés  et  immobiles.  Les  trois  exemples  mentionnés  ici,  et  com- 
parés avec  d'autres  que  l'auteur  avait  étudiés  autrefois,  justifient  les 
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conclusions  suivantes  :  1"  L'exercice  produit  augmente  le  pouvoir 
de  contrôler  les  sensations  rétiniennes;  2°  Tattention  «  sélective» 
semble  insuffisante  pour  expliquer  tous  les  phénomènes;  3"  les  mou- 
vements oculaires  aussi  sont  incapables  de  fournir  une  explication 
sulfisante;  A"  ces  faits,  et  d'autres  de  même  genre,  tels  que  les  illu- 
sions de  couleur,  les  rêves  visuels...  ont  convaincu  le  professeur 
Ladd  que  «  toute  notre  théorie  moderne  de  la  vision  a  fait  fausse 
route,  en  ce  qui  concerne  les  fonctions  des  éléments  nerveux  dans  la 
rétine  ».  Une  théorie  plus  »  centrale  »  est  nécessaire.  Les  théories 
physiques,  physiologiques  et  chimiques  des  fonctions  de  la  rétine, 
sont  dune  utilité  très  limitée  dans  la  psychologie  de  la  vision.  Les 
centres  cérébraux  ont  une  part  bien  plus  grande  qu'on  ne  Ta  pensé 
jusqu'ici  dans  la  détermination  des  figures  et  des  couleurs  de  nos 
images  visuelles.  ((  La  fusion,  la  différenciation,  le  contraste,  la  suite 
de  nos  sensations  de  couleur,  dépendent  de  processus  cérébraux 
complexes.  »  La  nature  de  ces  processus  est  déterminée  non  seule- 
ment par  le  stimulus  externe,  mais  en  grande  partie  par  les  associa- 
tions et  habitudes  des  centres  nerveux  ;  5°  ces  faits  enfin,  pris  collec- 
tivement avec  d'autres  faits  du  même  groupe,  ont  des  conséquences 
très  graves  sur  la  nature  de  la  vie  mentale,  c  Aucune  théorie,  sen- 
sualiste,  associationiste,  physiologique  ou  psychophysique,  qui  ne 
regarde  dans  la  conscience  que  son  contenu,  et  la  considère  comme 
passive,  ne  peut  donner  une  explication  de  nos  expériences  même  les 
plus  simples...  La  conscience,  dès  le  commencement,  et  dans  toutes 
les  formes  variées  sous  lesquelles  elle  se  manifeste,  doit  être  consi- 
dérée comme  une  force  active,  o  discriminative  »,  «  sélective  »  et 
directrice  »  (139-149  . 

AuiJiTiox.  —  Pour  les  expériences  de  localisation  des  sons,  C.-E.  Sea- 
shore  donne  la  description  illustrée  d'un  nouvel  appareil^  dont  les 
avantages  sont  les  suivants.  L'expérimentateur  peut,  sans  changer 
de  place,  conduire  toute  une  série  d'expériences,  et  mouvoir  toutes 
les  parties  de  l'instrument,  évitant  ainsi  de  donner  aucune  sugges- 
tion au  sujet.  L'instrument  permet  de  varier,  mesurer,  contrôler  les 
facteurs  essentiels  :  direction,  intensité,  distance,  nombre,  ordre  et 
fréquence  du  stimulus  (Gi-OS). 

Le  professeur  J.-K.  Angell  public  une  élude  préliminaire  sur  l'im- 
portance des  tons  partiels  pour  la  localisation  des  sons.  C'est  une  intro- 
duction à  une  série  d'expériences  que  l'auteur  se  propose  de  faire. 
Les  résultats  déjà  obtenus  montrent  que,  pour  les  sons  de  hauteur 
moyenne,  l'exactitude  de  la  localisation  semble  dépendre  immédia- 
tement de  la  présence  de  tons  partiels.  On  peut  les  reconnaître  bien 
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qu'ils  ne  soient  pas  toujours  remarqués.  De  graves  inexactitudes 
résultent  de  l'absence  de  ces  tons  partiels.  Pour  les  sons  très  élevés 
ou  très  graves,  on  n'a  pas  encore  de  solution  suffisamment  établie 
(1-14). 

Le  professeur  R.  Mac  Dougall  considère  les  conditions  externes  du 
scniiment  de  plaisir  ou  de  peine  produit  par  le  rijthme.  Les  sentiments 
produits  par  les  rythmes  en  musique  ou  en  poésie  dépendent  de 
deux  conditions  :  l'impression  sensible,  et  la  forme  idéale  perçue 
par  l'intelligence.  Le  caractère  et  l'intensité  du  plaisir  produit  par 
les  rythmes  dépendent  des  facteurs  objectifs  suivants,  que  l'auteur 
explique  et  dont  il  donne  des  exemples.  —  1.  Rapidité  absolue  de 
succession  des  divers  éléments  du  rythme.  — 2.  Intensité  absolue  de 
ces  éléments.  — 3.  Relation  entre  la  rapidité  absolue  et  la  disposition 
émotionnelle.  —  4.  Nombre  d'éléments  qui  constituent  l'unité  ryth- 
mique. —  o.  Complexité  de  structure  de  l'unité  rythmique,  dépen- 
dant de  la  difïerenciation  de  ses  éléments  constitutifs.  —  6.  Propor- 
tion des  valeurs  de  temps  et  d'intensité  dans  l'unité  rythmique.  — 
"î.  Forme  de  succession  présentée  par  les  éléments  qui  forment  l'unité. 
—  8.  DilTérenciation  de  temps  et  d'intensité  dans  les  groupes  succes- 
sifs. —  9.  Combinaison  de  groupes  successifs  en  unités  rythmiques 
plus  élevées.  —  On  doit  encore  ajouter  la  qualité  musicale  des  sons, 
et  les  associations  secondaires  évoquées  par  le  rythme  (15-36). 

Platsir  et  Douleur.  —  La  psychologie  fonctionnelle  trouve  l'ori- 
gine de  toute  activité  humaine  dans  des  instincts  ou  tendances  pré- 
formees.  Toute  activité  est  le  résultat  d'une  impulsion.  L'acte  volon- 
taire n'est  que  l'ajustement  final  d'instincts  en  conflit.  Le  professeur 
James,  l'un  des  représentants  de  cette  théorie,  admet  cependant  que 
le  plaisir  et  la  douleur  peuvent  modifier  les  instincts.  C'est  ce  point 
que  conteste  le  D'  Warner  Fite.  Sans  examiner  la  validité  finale  de 
l'hypothèse  fonctionnelle,  il  montre  qu'elle  ne  saurait  admettre  de 
modifications  de  l'activité  par  le  plaisir  ou  la  douleur.  Selon  la  théo- 
rie, en  efîet,  l'esprit  est  un  système  d'activités  ;  un  conflit  est  néces- 
saire pour  que  la  conscience  existe,  et  particulièrement  pour  le  plai- 
sir et  la  douleur.  Car  le  plaisir  n'est  pas  seulement  le  succès  ;  la 
douleur  n'est  pas  un  échec  ;  c'est  le  succès  ou  l'insuccès  à  résoudre 
un  conflit.  Sans  conflit,  sans  difficulté  à  vaincre,  point  de  plaisir  ;  ce 
n'est  donc  qu'une  phase  transitoire  d'un  processus  mental.  De  là,  il 
suit  que  le  plaisir  ne  saurait  être  une  fin.  La  fin  est  le  but  vers  lequel 
tend  l'instinct,  et  l'instinct  seul  est  la  source  de  nos  actions.  Le  plai- 
sir indique  simplement  que  l'objet  est  atteint  dans  un  conflit,  en 
présence  d'une  difficulté;  ce  n'est  pas  «  une  force  active  ou  une  fonc- 
tion, mais  un  simple  phénomène  »  (633-644;.  ^ 
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Fatigue.  Attention.  Mémoire.  —  Les  mélhodes  par  lesquelles  on  a 
essayé  jusqu'à  présent  d'étudier  la  fatigue  sont  défectueuses. 
C.-R.  Squire  ofi're  quelques  Suggestions  pour  une  nouvelle  méthode 
d'investigation.  On  doit  réunir  les  conditions  suivantes  :  1,  Rendre 
possible  la  séparation  des  éléments  constitutifs  —  fatigue  musculaire, 
et  fatigue  centrale  —  et  en  choisir  un  comme  objet  d'une  étude  sys- 
tématique. —  2.  Procéder  par  une  méthode  bien  définie,  en  sorte 
que  les  conditions  de  l'expérience  restent  constantes  ou  bien  varient 
selon  les  directions  connues.  —  3.  Pouvoir  comparer  ensemble  la 
mesure  et  le  processus  que  l'on  mesure.  —  La  méthode  proposée  ici 
ne  saurait  se  résumer,  car  les  éléments  en  sont  nombreux,  et  chaque 
détail  a  son  importance.  Nous  ferons  seulement  remarquer  qu'elle 
s'applique  directement  à  la  fatigue  de  l'attention;  mais  elle  peut 
aussi  être  employée  pour  la  mémoire;  et,  avec  de  légères  modifica- 
tions, pour  l'association,  la  perception,  la  durée  qui  s'écoule  entre  la 
stimulation  et  la  perception  (248-267). 

Les  expériences  de  K.  Gordon  sur  la  Mémoire  et  l'attention  condui- 
sent aux  conclusions  suivantes  :  —  1.  Une  série  complexe  est  plus 
facile  à  apprendre  et  à  rappeler  à  la  mémoire  qu'une  série  simple. 
Par  plus  grande  complexité,  on  ne  veut  pas  dire  un  plus  grand 
nombre  d'objets,  mais  une  «  plus  grande  variété  dans  l'unité  ».  Cette 
complexité  du  reste  a  ses  limites.  —  Il  s'agit,  dans  ces  expériences, 
de  syllabes  vides  de  sens,  que  le  sujet  doit  apprendre.  On  rend  la 
série  plus  complexe,  en  faisant  voir  les  cartes  sur  lesquelles  les  syl- 
labes sont  écrites,  non  seulement  en  succession  temporelle,  mais 
encore  en  succession  spatiale;  puis  en  les  écrivant  en  noir  sur  du 
papier  de  différentes  couleurs,  au  lieu  de  les  écrire  sur  du  papier 
blanc.  La  série  la  plus  complexe  de  syllabes,  celle  avec  le  change- 
ment de  place  des  caries,  et  les  différentes  couleurs,  fut  apprise  la 
plus  facilement,  et  les  deux  éléments  de  complexité  contribuèrent  à 
ce  résultat.  —  2.  L'attention  visuelle  se  concentre  plus  facilement  et 
plus  longtemps  sur  une  figure  complexe  que  sur  une  figure  simple. 
Les  llucluations  de  l'attention  sont  moins  fréquentes  si  la  figure  est 
complexe  (267-283). 

Le  D"'  J.-P.  Ilylan  montre  que  la  division  ou  distribution  s'\mu\[anée 
de  l'attention  e%{  une  «  impossibilité  psychologique  «.  Ce  que  nous 
percevons  maintenant  comme  un  seul  objet  est  composé,  au  point 
de  vue  psychologique,  d'un  groupe  d'éléments  qui  étaient  à  l'origine 
autant  d'objets  distincts  de  l'attention.  I^ir  l'habitude  et  l'exercice, 
nous  les  réunissons  en  un  seul  objet  de  perception;  l'association 
«lentale  devient  si  rapide  que  nous  ne  reconnaissons  plus  les  diver- 
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ses  étapes  par  lesquelles  il  nous  faut  passer,  «  La  difTérence  consciente 
entre  un  objet  et  plusieurs  objets  est  donc  une  différence  de  degré 
plutôt  que  de  nature  ;  car  elle  consiste  dans  le  rapprochement  plus 
ou  moins  grand  des  éléments  associés.  La  distribution  peut  avoir  lieu 
seulement  quand  le  temps  d'association  a  tellement  diminué  que 
toute  succession  a  disparu.  Mais,  à  ce  point,  la  pluralité  consciente 
est  devenue  une  unité  consciente,  dont  les  éléments  ne  sont  plus  per- 
çus comme  tels.  Il  n'y  a  donc  pas  ici  de  distribution  de  Tattention.  » 
Les  expériences  sur  lesquelles  Fauteur  base  ces  conclusions  consis- 
tent à  mesurer  le  temps  exactement,  afin  de  montrer  les  difi'érentes 
étapes,  ou  éléments  distincts  qui  appartiennent  encore  à  des  groupes 
complexes  d'apereeption  :  computation  de  séries  simultanées  d'im- 
pressions semblables;  computation  de  séries  simultanées  d'impres- 
sions disparates  ;  contraste  des  cas  on  l'attention  est  concentrée, 
avec  d'autres  dans  lesquels  on  s'efforce  de  la  diviser  ;  expérien- 
ces au  tachistoscope  sur  lesquelles  Wundt  appuie  sa  théorie  de 
la  distribution.  D'après  Hylan,  la  durée  de  l'image  consécutive  expli- 
que les  phénomènes  qui  ont  été  attribués  à  la  distribution  de  l'atten- 
tion.—  Lettres  exposées  successivement.  —  Réactions  à  des  impres- 
sions disparates  (373-403  et  498-533). 

Aux  exemples  déjà  connus  d'  «  altérations  de  la  personnalité  »,  il 
faut  ajouter  le  curieux  cas  de  John  Kinsel,  que  rapporte  G.-B.  Cutten. 
En  voici  les  principaux  traits  caractéristiques  :  alcoolisme  et  faiblesse 
mentale  de  certains  ancêtres;  pendant  le  séjour  au  collège,  somnam- 
bulisme ;  alternatives  de  veille  et  de  s"ommeil,  avec  changement  de 
caractère  el  de  disposition,  et  perte  de  la  mémoire  ;  hyperestliésie  de 
la  vision  ;  facilité  de  versification  spontanée.  Plus  tard,  guérison 
d'une  maladie  d'yeux  par  l'opération  de  la  cataracte;  introduction 
par  l'hypnotisme  d'un  troisième  état  distinct  des  deux  autres.  Enfin, 
retour  du  sujet  à  l'état  normal,  et  fin  de  cette  condition  pathologique. 
L'auteur  nie  qu'il  y  ait  dans  ce  cas  ou  dans  les  semblables  «  multi- 
plication de  la  personnalité  »;  il  y  a  simplement  <<  amnésie  »  (405- 
497  et  G 1 5-632; . 

Relations  du  imiysique  et  du  mental.  —  R.-L.  Kelly  communique 
une  étude  comparée  ;  Jests  pMjcho-phi/siijues  d'enfants  normaux  et 
anormaux.  Ces  tests  portent  sur  :  1"  Les  sens  de  l'ouïe,  de  la  vue,  du 
goût,  de  l'odorat,  de  la  température,  et  la  sensibilité  à  la  douleur; 
2"  la  coordination  motrice,  la  rapidité  et  l'exactitude  des  mouve- 
ments, la  fatigue;  3"  les  images  mentales,  et  quelques  réactions 
émotionnelles.  Nous  mentionnons  seulement  quelques-unes  des  con- 
clusions. La  coordination  motrice  est  plus  parfaite  lors(iue  le  degré 
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d"inlelligence  est  plus  élevé  —  la  l'aligue  se  l'ail  sentir  plus  rapide- 
ment et  avec  plus  d'intensité  lorsque  l'intelligence  est  moindre.  — 
Les  fonctions  mentales  de  l'enfant  anormal  n'ont  pas  moins  d'exten- 
sion, mais  moins  d'intensité  que  celles  de  l'enfant  normal.  —  L'im- 
portance de  ces  tests  au  point  de  vue  de  l'éducation  est  très  grande  : 
il  y  a  fréquemment  dans  les  enfants  des  défauts  physiques  et  men- 
taux que  l'examen  attentif  manifeste;  souvent  les  parents  et  les 
maîtres  n'en  soupçonnent  même  pas  la  présence  et,  en  conséquence, 
l'éducation  de  l'enfant  est  l)eaucoup  plus  difficile  et  moins  fruc- 
tueuse (345-372). 

La  détermination  des  relations  entre  l'activité  mentale  et  lacircda- 
tion  du  sang  est  l'objet  des  expériences  de  F. -G.  Bonser.  «  Le  premier 
problème  traite  des  changements  dans  la  vitesse  et  la  force  des  bat- 
tements du  cœur,  et  des  llucluations  vaso-motrices  qui  accompagnent 
les  sensations  agréables  et  désagréables,  ainsi  que  les  états  aifectifs, 
dans  des  conditions  d^acuité  et  de  fatigue  mentales.  Le  second  con- 
sidère ces  mêmes  différences  en  tant  qu'elles  accompagnent  des  pro- 
cessus d'intellection,  pendant  le  progrès  vers  un  état  de  fatigue 
mentale.  Le  troisième  est  une. considération  du  rythme  vaso-moteur 
indiqué  par  les  ondes  de  Traube-Hering ,  en  relation  avec  Vacuité  de 
la  perception  sensible  dont  le  retour  se  manifeste  avec  une  régularité 
rythmique.  »  Parmi  les  nombreux  résultats  de  ces  expériences, 
nous  choisissons  ceux  qui  furent  le  plus  uniformément  obtenus  :  les 
émotions  et  l'activité  intellectuelle  produisent  toujours  un  change- 
ment dans  la  rapidité  des  battements  du  cœur,  et  la  plupart  du  temps 
un  changement  vaso-moteur  dans  les  vaisseaux  périphériques.  Le 
retour  des  vaisseaux  à  l'état  normal  se  fait  plus  rapidement  après  les 
sensations  agréables  qu'après  les  sensations  désagréables.  S'il  y  a 
fatigue  intellectuelle,  les  etTets  vaso-moteurs  des  émotions  sont 
moins  considérables,  et  le  retour  à  l'état  normal  est  plus  lent.  Pen- 
dant le  travail  intellectuel,  les  tracés  au  sphygmographe  et  au  plé- 
thysmographe  montrent  un  rythme  dont  la  période  de  récurrence 
varie  de  une  à  trois  minutes  (l^U-138). 

L'Esprit  et  le  corps  au  point  de  vue  génétique,  par  le  professeur 
J.-M.  Baldwin.  Au  commencement,  la  conscience  est  ce  qu'on  pour- 
rait appeler  une  conscience  protoplasmique  ;  elle  n'est  encore  ni 
objective  ni  subjective,  msii?,  projective.  Elle  ne  distingue  pas  entre 
ce  qui  est  interne  et  ce  qui  est  externe,  entre  le  moi  et  le  monde 
extérieur.  La  distinction  n'est  établie  que  lentement,  et  par  progres- 
sions. Ni  la  théorie  subjecliviste  et  idéaliste,  négligeant  le^  choses 
extérieures,  ni  la  théorie  externaliste  et  matérialiste,  négligeant  le 
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côté  subjectif,  ne  sont  admissibles.  A  l'origine,  en  effet,  le  corps  et 
l'esprit  ne  sont  pas  perçus  distinctement;  lorsque,  plus  tard,  la  dis- 
tinction existe,  le  corps  et  l'esprit  ont  des  droits  égaux,  car  tous 
deux  sont  objets  de  réflexion.  —  Qu'appelle-t-on  personpes  et 
choses?  Quelles  sont  les  différences  caractéristiques  entre  ces  deux 
classes  de  réalités?  Les  choses —  objet  des  sciences  physiques  — 
sont  gouvernées  par  des  lois  mécaniques  fixes.  Les  phénomènes 
présentent  des  caractères  de  régularité,  d'invariabilité,  de  réversibi- 
lité. Tous  sont  soumis  à  la  loi  de  la  conservation  de  l'énergie.  En  un 
mot,  cette  suite  de  phénomènes  physiques  est  agén é tique  ;  la  for- 
mule exprimant  les  relations  entre  cause  et  effet  est  une  formule 
à' équation.  Dans  l'esprit,  au  contraire,  nous  {TO\x\on9, progression,  suc- 
cession génétique,  c'est-à-dire  inéquivalence  indéfinie.  Il  n'y  a  pas  seu- 
lement répétition  et  changement,  mais  progrès  et  développement. 
Tandis  que  les  faits  physiques,  à  cause  de  leur  contraire,  et  de  l'équi- 
valent des  forces,  sont  explicables  par  des  sections  transversales,  les 
faits  mentaux,  à  cause  de  leur  progrès,  ne  s'expliquent  que  par  des 
sections  longitudinales.  —  Nous  ne  pouvons  donc  appliquer  à  l'esprit 
le  concept  de  cause,  et  l'interaction  de  Tàme  et  du  corps  est  impos- 
sible ;  car  il  faudrait  u  à  la  fois  préserver  l'intégrité  de  la  série 
physique  des  changements  cérébraux,  en  conformité  avec  la  loi  delà 
conservation  de  l'énergie,  et  admettre  que  l'esprit  peut  en  quelque 
manière  intervenir  dans  cette  série  par  son  activité  ».  —  Ainsi,  nous 
plaçant  au  point  de  vue  commun  aux  sciences  physiques  et  à  la 
psychologie,  nous  sommes  conduits  à  un  «  parallélisme  psychophy- 
sique »,  dont  la  base  philosophique  est  un  «  monisme  réfleclif  ». 
Il  faut  interpréter  la  série  des  phénomènes  en  termes  communs, 
l'antécédent  et  le  conséquent  étant  tout  à  la  fois  et  indivisiblement 
psychophysiques  ;  l'évolution  n'est  pas  séparément  organique,  puis 
mentale,  mais  psychophysique.  11  y  a  unité  ;  mais  comment  allier  dans 
une  seule  et  même  réalité  la  progression  et  l'équation,  le  mental  et 
le  physique?  La  catégorie  unique  par  laquelle  nous  interprétons  la 
matière  et  l'esprit  ne  doit  pas  être  un  concept,  une  abstraction,  une 
«  catégorie  vide  »,  mais  une  «  catégorie  pleine  ».  «  11  faut  la  chercher 
dans  l'interprétation  des  coefficients  actuels  de  la  réalité  la  plus 
pleine  dont  nous  puissions  avoir  l'expérience  ».  Mais  qu'est  cette 
réalité?  «  Les  réalités  de  la  vie  organique  sont  «  plus  pleines  »  que 
celles  de  la  nature  inorganique,  parce  qu'elles  exigent  précisément  le 
traitement  différentiel  génétique,  qui  caractérise  la  distinction  entre 
l'équation  et  la  progression  :  car  la  vie  manifeste  des  lins  aussi  bien 
que  des  transfoimations.  La  vie  mentale  est  une  forme  de  realité  qui. 
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à  son  tour,  est  plus  pleine  que  la  vie  organique;  elle  offre  le  subjec- 
tif, et  exige  une  autre  différenciation  génétique  des  expériences,  en 
subjectives  et  en  externes.  Si  nous  allons  plus  loin,  nous  trouvons 
que  l'organisation  la  plus  élevée  de  la  vie  mentale  est  la  plus  pleine, 
la  plus  riche  de  ce  que  nous  appelons  réalité  dans  ses  modes  com- 
plexes. Nous  allons  de  la  spontanéité  à  l'effort,  de  la  présentation  à 
la  réflexion,  du  fait  à  Tidéal,  de  l'automatisme  à  la  détermination  de 
soi-même.  »  Dans  la  vie  mentale,  par  conséquent,  doit  se  trouver 
l'interprétation  commune  à  la  matière  et  à  l'esprit.  Enfin,  l'organisa- 
tion mentale  qui  semble  plus  pleine  que  les  autres,  et  qui  allie  mieux 
le  subjectif  et  l'objectif,  est  l'expérience  esthétique.  L'auteur  laisse 
donc  entrevoir  en  terminant,  sans  la  développer,  une  théorie  à 
laquelle  conduit  la  présente  étude  :  VIdéalisme  esihonomique  (225- 
247). 

Psychologie  et  Physique,  par  le  professeur  E.-C.  Stanford.  L'auteur 
montre  que  les  théories  psychologiques  sont  influencées,  et  parfois 
embarrassées,  par  des  points  de  vue  et  des  formes  d'expression  pro- 
pres aux  sciences  physiques;  mais  qu'elles  restent  cependant  anthro- 
pomorphiques.  Se  plaçant  au  point  de  vue  purement  psychologique, 
ou,  si  l'on  veut,  «  ultrapsychologique  »,  il  indique  un  point  faible 
dans  la  théorie  du  «  parallélisme  psychophysique  ».  L'objet  des 
sciences  physiques  est  en  même  temps  objet  de  la  psychologie,  car 
nous  ne  l'atteignons  qu'autant  qu'il  devient  expérience  consciente. 
Les  sciences  physiques  dépendent  de  l'expérience  sensible,  mais  la 
dépassent  :  la  science  consiste  en  généralisations,  lois,  hypothèses, 
théories,  qui  réduisent  l'expérience  multiple  à  une  certaine  unité. 
Ce  sont  des  formules  plus  ou  moins  abstraites,  des  symboles  repré- 
sentant l'expérience  des  sens.  Les  sciences  physiques  cependant  sont 
distinctes  de  la  psychologie.  Elles  choisissent,  dans  la  même  expé- 
rience, un  point  de  vue  différent  et  arrivent  à  une  classe  diflerente 
de  généralisations.  De  plus,  la  Psychologie  a  un  champ  plus  étendu  : 
elle  considère  tout  fait  de  conscience,  et  n'est  pas  restreinte  au 
«  groupe  physique  »  des  sens  (vue,  ouïe,  toucher,  mouvement,  pres- 
sion, température).  Enfin,  les  sciences  physiques  ont  une  simplicité 
plus  grande.  —  D'un  phénomène  physique  que  nous  percevons,  nous 
inférons  par  association  toute  une  série  d'antécédents  que  nous 
n'avons  pr.s  perçus.  Nous  faisons  de  même  dans  la  vie  mentale  ;  pour 
expliquer  une  expérience  dont  la  série  consciente  ne  rend  pas 
compte,  nous  faisons  appel  à  la  «  cérébration  inconsciente  »,  ou 
simplement  à  F  «  inconscient  ».  Ici  cependant,  les  expériences  anté- 
rieures et  l'association  ne  sont  pas  ce  qui  nous  conduit  à  faire  cette 
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inférence;  mais  nous  la  faisons  par  analogie  avec  les  sciences  phy- 
siques. —  Quanl  aux  relalions  du  corps  et  de  l'esprit,  si  nous  sommes 
obligés  d'admettre  une  série  pliysique,  ne  sommes-nous  pas  obligés 
d'admettre  qu'elle  exerce  une  intluence  sur  la  série  mentale,  et  réci- 
proquement.-A  cette  interaction  on  oppose  la  loi  de  la  conservation 
de  l'énergie  ;  mais  il  n'est  pas  nécessaire  que  cette  loi,  acquise  par 
la  considération  d'un  groupe  de  faits,  s'applique  à  un  autre  groupe. 
La  théorie  courante  du  parallélisme  psychophysique  doit  son  succès 
à  l'influence  des  sciences  physiques.  —  La  Psychologie  est  cependant 
restée  anthropomorphique,  et  séparée  des  sciences  mécaniques. 
C'est  sur  notre  propre  expérience  psychique  que  nous  basons  noire 
interprétation  des  actions  des  animaux,  des  enfants,  des  faibles 
d'esprit.  Dès  que  les  actions  atteignent  un  certain  degré  de  com- 
plexité, l'explication  mécaniste  devient  insuffisante  ;  le  concept 
anthropomorphique  rend  les  faits  plus  intelligibles.  Même  si  la  vie 
peut  s'expliquer  mécaniquement  dans  les  animaux  inférieurs,  il 
est  certain  qu'on  ne  peut  se  passer  de  la  conscience  pour  expliquer 
celle  des  animaux  supérieurs.  «  La  perfection  ultime  de  la  psycho- 
logie est  atteinte  dans  une  conscience  abstraite,  dans  laquelle  les 
états  se  suivent  selon  des  lois  connues;  celle  des  sciences  physiques, 
dans  un  mécanisme  abstrait  dans  lequel  tout  peut  se  formuler  en 
termes  de  particules  en  mouvement.  »  (105-119.) 

Note.  —  A  partir  du  1"  janvier  1904,  la  Psychological  Jievieiv  est 
publiée  en  deux  parties  séparées  :  la  section  des  articles  continue  à 
paraitre  tous  les  deux  mois;  la  section  littéraire  ou.  Psijchological 
Bulletin  parait  le  15  de  chaque  mois.  Le  »  Bulletin  »  contient  les 
comptes  rendus  bibliographiques,  les  notes  universitaires,  des 
<(  revues  »  générales  et  particulières.  Le  prix  d'abonnement  reste  le 
même  (4  dollars,  union  postale  4.  30).  La  revue  est  maintenant  diri- 
gée par  le  professeur  Mark  Baldwin  (Johns  Hopkins  University)  et  le 
professeur  Howard  C.  Warren  'Princeton  University)  —  ce  dernier 
en  remplacement  du  professeur,!.  Me  Keen  Cattell. 

Cii.^s.  DUBRAY. 
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Le  26  avril  1901-,  M.  Tabbé  Cyrille  Labeyrie,  du  diocèse  d'Aire,  a  sou- 
tenu à  rinstitut  calholique  de  Toulouse,  pour  le  doctorat  en  (diilosophie, 
la  thèse  suivante  : 

DOGME     ET     MÉTAPHYSIQUE, 

Travail  auquel  lînslilui  catholique  de  Paris  a  décerné  le  jirix  Hugues 
en  juillet  1903  ;  la  question  mise  au  concours  était  celle-ci  : 

DES  CONNEXIONS  LOGIQUES  ENTRE  LA  MÉTAPHYSIQUE  ET  LE  DOGME 

Sur  l'invitation  de  M.  Maisonneuve,  président  du  jury,  le  candidat 
commence  par  résumer  sa  thèse.  Il  lui  a  semblé  qu'avant  d'étudier 
les  rapports  de  la  métaphysique  et  du  dogme,  il  était  bon  d'éprouver 
les  fondements  de  la  métaphysique  et  d'examiner  rapidement  les 
sources  du  dogme.  D'où  les  deux  premières  parties  de  son  ouvrage  : 
l''  la  Métaphysique;  2"  le  Dogme.  C'est  dans  la  troisième  partie  qu'il 
s'est  attaché  à  considérer  les  connexions  qui  existent  entre  le  dogme 
et  la  métaphysique.  Il  montre  d'abord  (ju'il  n'y  a  pas  d'opposition 
entre  la  pliilosophie  et  la  révélation,  entre  la  raison  et  la  foi.  Cepen- 
dant, la  métaphysique  n'absorbe  pas  le  dogme,  et  les  mystères  nous 
demeurent  insondables.  Nous  devons  nous  tenir  entre  les  excessives 
timidités  du  tradilionnalisme  et  les  audaces  excessives  du  rationa- 
lisme. Le  dogme  rend  à  la  métaphysique  les  plus  heureux  services  : 
en  sappuyant  sur  elle,  il  la  raU'eriuit,  il  confirme  les  plus  importan- 
tes de  ses  Ihèses,  il  lui  signale  les  écueils  à  éviter  et  les  i)oints  ])riii- 
cipaux  où  elle  doit   aboutir.  Cependant,  il  ne  l'asservit  pas,  il  ne  la 
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dirige  même  point,  et  elle  demeure  une  science  autonome.  Le  dogme 
a  absolument  besoin  de  son  secours  pour  s'organiser  scientifique- 
ment :  impossible  sans  elle  d'approfondir  la  Trinité,  l'Incarnation, 
le  surnaturel  en  nous,  les  sacrements,  surtout  l'Eucharislie.  L'his- 
toire nous  donne  de  constater  à  toutes  les  époques  l'alliance  de  la 
théologie  et  de  la  philosophie.  Quoiqu'elle  prétende  le  conlraire,  la 
dogmatique  protestante  n'est  plus  qu'une  métaphysique,  la  métaphy- 
sique de  Kant,  de  Spencer  et  de  Renouvier.  Le  système  qui  cadre  le 
mieux  avec  la  doctrine  catholique,  c'est  la  scolastiqne  de  saint  Tho- 
mas. Certaines  de  ses  thèses  sont  définitivement  entrées  dans  l'ensei- 
gnement de  l'Eglise. 

M.  Michelet  ouvre  ensuite  la  discussion.  Il  y  a  des  tables  si  bien 
faites,  dit-il,  qu'elles  dispensent  de  lire  le  livre  ;  la  vôtre  promet  tant 
de  choses  qu'elle  donne  envie  de  lire  votre  ouvrage  :  on  veut  voir  si 
vous  tenez  toutes  vos  promesses,  et  l'on  constate  qu'elles  sont  tou- 
tes tenues.  Il  félicite  le  candidat  des  nombreuses  connaissances  dont 
il  fait  preuve  dans  son  travail.  Il  est  heureux  de  le  voir  s'attacher  avec 
le  P.  de  Regnon  à  la  philosophie  du  bon  sens  et  du  véritable  suffrage 
universel.  Il  trouve  que  M.  Labeyrie  a  eu  raison  de  relever  l'intrin- 
sèque contradiction  de  la  théologie  protestante  qui  voudrait  éliminer 
toute  métaphysique  et  qui  ne  réussit  pas  à  s'organiser  sans  s'identi- 
fier avec  la  pure  philosophie. 

Il  lui  cherchera  cependant  quelques  chicanes.  Il  n'est  pas  vrai  que 
Hume  réduise  nos  idées  et  nos  principes  à  des  habitudes  mouvantes; 
sa  morale  contredirait  une  telle  affirmation. 

M.  Michelet  demande  au  candidat  si  la  conscience  atteint  le  moi 
nouménal  ou  seulement  ses  phénomènes;  car  il  y  a  dans  son  livre 
diverses  expressions  qui  semblent  se  contredire. 

M.  Labeyrie  répond  que  par  la  conscience  nous  saisissons  le  moi 
agissant,  le  moi  cau.sant,  ou  plutôt  l'acte,  l'efficience  du  moi  ;  mais 
la  substance  elle-même  n'est  que  conclue,  nous  n'arrivons  jusqu'à 
elle  que  par  un  raisonnement,  en  démontrant  que  les  phénomènes 
sont  incapables  de  se  suffire. 

M.  Michelet.  —  Vous  vous  privez  ainsi  d'une  arme  excellente  contre 
le  positivisme. 

M.  Labeyrie.  —  Sans  doute;  il  serait  plus  heureux  que  nous  fus- 
sions à  même  de  percevoir  directement  la  substance  comme  telle: 
mais  je  crois  que  cela  est  impossible. 

M.  Michelet.  —  Vous  dites  que  l'évoluli.in  du  dogme  se  serai! 
déroulée  de  la  même  manière,  quand  bien  nièuie  des  liérésies  ne  se 
fussent  pas  produites;  d'après  vous,  elle  n'aurait  pas  pu  être  autre- 
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ment.  Nest-ce  pas  là  un  peu  révolutionnisme  de  Spencer?  Le  progrès 
a-t-il  suivi  une  voie  droite  sans  jamais  revenir  sur  ses  pas?  N'a-t-il 
pas  plutôt  procédé  par  corsi  e  ricorsi? 

M.  Labeyrie.  —  L'ordre  clironologique  du  développement  doctrinal 
peut  avoir  été  Tordre  logique  sans  qu'il  y  ait  là  du  spencérianisme. 
La  Trinité  doit  être  étudiée  avant  l'Incarnation  :  il  est  nécessaire  de 
connaître  les  personnes  divines  pour  se  rendre  compte  de  l'union 
hypostatique  du  Verbe  avec  la  nature  humaine.  La  grâce  nous  fuit 
participer  à  la  nature  de  Dieu,  à  sa  vie  intime;  et  cette  vie  n'est  pas 
autre  chose  que  la  vie  des  Personnes  divines.  Viendra  ensuite 
l'étude  des  sacrements,  des  causes  instrumentales  par  lesquelles  la 
grâce  nous  est  infusée. 

M.  Miclielet.  —  Il  y  a  des  thèses  philosophiques  indissolublement 
unies  au  dogme.  A  celles  qu'énurnère  Ms'"  d'IIulst  vous  ajouti'z  la 
réelle  distinction  de  la  substance  d'avec  l'accident.  Y  joindrez-vous 
aussi  la  distinction  de  l'âme  d'avec  ses  facultés? 

M.  Labeyrie.  —  Cette  distinction  me  paraît  entraînée  par  le 
dogme. 

M.  Michelet.  —  Et  pourtant,  d'après  le  Concile  de  Trente,  est-elle 
nécessaire?  Sans  doute,  elle  rend  plus  facile  la  théorie  du  surnaturel; 
mais  n'est-ce  j^as  tout  ? 

M.  Labeyrie.  —  De  renseignement  du  Concile  de  Trente,  l'on  ne 
peut  pas  rigoureusement  et  immédiatement  conclure  à  la  réelle  dis- 
tinction de  notre  âme  et  de  ses  puissances.  Seul,  le  Catéchisme  du 
Concile  a  le  mot  qualité.  Mais  la  démonstration  repose  sur  la  réalité 
physique  du  surnaturel  en  nous,  lequel  n'est  pas  une  substance. 

M.  Hourcade  s'associe  aux  éloges  déjà  décernés  au  candidat.  Il  fait 
cependant  à  son  travail  trois  reproches  :  1°  Il  comprend  trop  de  cho- 
ses :  il  y  a  là  un  traité  complet  de  métaphysique,  un  traité  conqslet  de 
théologie  et  même  l'histoire  du  dogme.  Le  dogme  et  la  métaphysique 
y  sont  un  peu  trop  parallèles;  lauteur  ne  montre  pas  suffisamment 
leur  interpénétration;  2°  Le  sujet  principal  n'a  pas  été  suffisamment 
mis  en  relief  :  il  faUait  d'abord  commencer  par  dire  ce  que  doivent 
être  les  connexions  logiques  entre  la  métaphysique  et  le  dogme  ; 
3"  Le  style  est  clair  et  ferme,  mais  trop  haché.  Il  manque  parfois  da 
continuité  :  il  ressemble  à  ces  phénomènes  disjoints  dont  on  parhiit 
naguère. 

Le  dogme  contient-il  Va  métaphysique,  ou  la  métaphysique  le 
dogme? 

M.  Lahi'yrir.  —  La  métaphysique  n'absorbe  pas  le  dogme.  Le 
dogme  ne  renferme  pas  non  phis  une  métaphysique  intégrale.  Mais 
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il  y  a  des  thèses  philosophiques  qu'on  ne  peut  plus  délacher  de  la 
doctrine  catholique.  Elles  ne  sont  pas  révélées;  cependant  lÉgliso  a 
le  droit  de  les  imposer  à  notre  adhésion. 

M.  Hourcade.  —  I.a  métaphysique  est-elle  antérieure  au  dogme  ou 
vice  versa? 

M.  Laheyrie.  —  Ily  a  une  certaine  métaphysique  qui  est  antérieure 
au  dogme  :  c'est  celle  que  porte  en  soi  toute  raison  qui  s'exerce  ;  car 
tout  homme  qui  pense  fait  de  la  métaphysique.  Il  n'y  a  pas  encore  là 
de  système. 

M.  Hourcade.  —  La  métaphysique  est-elle  seulement  un  instru- 
ment au  service  du  dogme?  Ou  bien  le  pénètre-t-elle  intimement? 
Faut-il  s'en  tenir  à  l'intrinsécisme  ou  à  l'extrinsécisme? 

M.  Laheyrie.  —  La  métaphysique  n'est  qu'un  instrument;  mais  il 
y  a  des  instruments  que  l'on  adopte  une  fois  pour  toutes,  qu'on  ne 
rejette  plus. 

M.  Hourcade.  —  Cependant,  l'on  a  successivement  employé  en 
théologie  diverses  métaphysiques. 

M.  Labeyrie.  —  Oui,  même  les  Pères  ont  usé  d'instruments  impar- 
faits. Mais  il  n'y  a  vraiment  qu'une  philosophie  qui  a  été  incorporée 
dans  la  théologie  :  c'est  la  philosophia  perennis  que  l'on  trouve  au 
fond  de  tous  les  grands  systèmes;  ce  sont  aussi  quelques  thèses  sys- 
tématiques. 

M.  Hourcade.  —  Vous  dites  que  la  connaissance  de  la  substance 
est  analogique.  Par  rapport  à  quoi  le  serait-elle? 

M.  Labeyrie.  —  Par  rapport  aux  phénomènes  seuls  directement 
appréhendés. 

M.  Hourcade.  —  La  substance  des  êtres  matériels  n'est-elle  pas 
l'objet  de  notre  intelligence  ? 

M.  Laheyrie.  —  Sans  doute;  mais  nous  n'arrivons  jusqu'à  elle 
qu'à  travers  les  accidents.  Qu'est-elle  en  elle-même?  Nous  savons 
moins  ce  qu'elle  est  que  ce  qu'elle  n'est  pas  :  elle  n'est  pas  un  acci- 
dent, un  phénomène. 

M.  Hourcade.  —  Vous  dites  que  l'action  ne  modiHc  nullement 
l'agent. 

M.  Labeyrie.  —  En  effet,  raction  n'est  pas  autre  chose  que  la  mo- 
dification du  patient. 

M.  Hourcade.  —  Et  pourtant  l'action  t4  la  passion  sont  deux  choses 
distinctes. 

M.  Laheyrie. —  Elles  ne  se  distinguent  que  logiquement.  Au  foiul, 
elles  s'identifient  dans  l'altération  du  patient,  laquelle  est  passion  en 
tant  qu'elle  est  subie  par  le  patient,  et  action  en  tant  qu'elle  procède 


'dO  SOUTEyANCE  DE  THÈSE 

de  la  cause.  Sinon,  tout  être  agirait  sur  soi,  et  donc  serait  vivant.  Et 
dans  les  vivants  eux-mêmes,  principes  et  termes  de  leurs  opérations, 
ce  n'est  pas  l'agent  comme  tel  qui  est  modifié,  c'est  la  passivité  de  la 
faculté,  laquelle  n'opère  que  pour  son  activité. 

M.  Hourcade.  —  L'accident  n'a-t-il  pas  son  existence  propre?  IN'y 
a-t-il  pas  dans  un  être  deux  existences  :  celle  do  la  substance  et  celle 
de  l'accident? 

M.  Labexjvie.  —  Non  :  cette  dualité  d'existences  me  paraît  trop  com- 
pliquée. L'existence,  c'est  le  dernier  achèvement  de  l'être;  il  me 
semble  qu'elle  n'est  pas  susceptible  d'une  autre  existence. 

M,  Hourcade.  —  Et  pourtant,  dans  l'Eucharistie,  la  quantité  existe 
séparément. 

M.  Labeyrie.  —  C'est  que  Dieu  en  la  soutenant  lui  confère  une 
existence  nouvelle. 

M.  Hourcade.  — Dans  un  être  composé  de  substance  et  d'accidents 
il  y  a  deux  natures.  Pourquoi  n'y  aurait-il  pas  aussi  deux  existences? 

M.  Labeyrie.  —  11  n'y  a  pas  le  même  inconvénient  à  ce  qu'il  y  ait 
deux  natures.  C'est  même  parce  qu'il  y  a  deux  essences  que  l'unité 
de  l'être  exige  qu'il  n'y  ait  qu'une  seule  existence  et  que  l'accident 
participe  à  l'existence  de  la  substance. 

M.  Hourcade.  —  Qu'entendez-vous  par  la  personnalité? 

M.  Labeyrie.  —  La  personnalité  c'est  l'existence. 

M.  Hourcade.  —  Alors  tout  ce  qui  existe  est  une  personne? 

M.  Labeyrie.  —  Tout  ce  qui  existe  par  soi  est  suppôt.  La  personne 
est  une  substance  raisonnable.  J'identifie  pourtant  l'existence  avec 
la  personnalité  ou  avec  la  suppositalité. 

M.  Hourcade.  —  Vous  êtes  libre  de  garder  cette  théorie.  Je  ne  puis 
pas  ici  en  établir  une  autre. 

M.  Mano  s'associe  aux  éloges  que  MM.  Michelet  et  Hourcade  ont 
adressés  au  candidat.  Il  a  lu  son  volumineux  travail  avec  le  plus  vif 
intérêt.  Il  le  félicite  de  sa  subtilité  et  de  sa  pénétration.  M.  Labeyrie 
connaît  parfaitement  les  philosophes  modernes  ;  il  les  a  étudiés  dans 
leurs  propres  ouvrages  et  non  seulement  dans  des  analyses  de  revues. 
Il  les  a  compris,  il  les  ajustement  et  fermement  réfutés. 

Vous  paraissez  vous  défier  de  la  psychologie. 

M.  Labeyrie.  — Je  suis  loin  d'être  l'ennemi  de  la  psychologie.  Mais 
ce  n'est  pas  à  elk;  que  je  réduirais  toute  la  philosophie;  ce  n'est  pas 
même  en  elle  qu'avec  M.  Egger  (cours  professé  à  la  Sorbonne  cette 
année  même)  je  placerais  les  racines  de  la  philosophie  louL  entière. 
iNous  ne  commençons  point  pnr  nous  saisir  nous-mêmes;  notre  con- 
naissance porte  d'abord  sur  l'objet  extérieur. 
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M.  Mono.  —  Alors,  la  psychologie,  c'est  la  connaissance? 

M.  Labeyrie.  —  Tout  ce  qui  est  connaissance  tient  à  la  psycholo- 
gie. Mais  dans  la  connaissance  il  y  a  à  distinguer  le  sujet  et  l'objet; 
et  c'est  la  métaphysique  seule  qui  pénètre  dans  l'intime  de  la  réalité. 
La  psychologie,  en  tant  que  science  spéciale,  ne  s'occupe  que  des  phé- 
nomènes de  conscience  :  ce  n'est  pas  encore  là  de  la  pliilosopliie  pro- 
prement dite.  Seulement,  il  est  impossible  de  s'arrêter  ainsi  à  la  sur- 
face; et  c'esl  à  l'aide  de  la  métaphysique  que  nous  scrutons  les 
facultés,  les  iuibitudes,  le  moi  nouménal.  La  psychologie  est  une 
partie  de  la  métaphysique  spéciale. 

M.  Mano.  —  Vous  dites  que  le  principe  d'identité  n'est  pas  un  véri- 
table jugement  parce  qu'il  ne  contient  qu'une  idée.  Et  cependant 
l'affirmation  n'est-elle  pas  antérieure  à  la  négation?  Et  le  principe 
d'identité  ne  précède-t-il  pas  le  principe  de  contradiction? 

M.  Laheijrie.  —  Peut-être  me  suis-je  mal  exprimé  et  peut-être  le 
principe  d'identité  est-il  noire  premier  jugement.  Mais,  comme  il 
est  stérile  et  infécond,  il  n"a  pas  l'importance  du  principe  de  contra- 
diction. D'ailleurs,  est-il  vrai  qu'il  soit  antérieur  à  ce  dernier?  Affir- 
mer l'être,  n'est-ce  pas  affirmer  qu'il  prime  le  non-étre?  Et  ainsi  le 
principe  de  contradiction  n'est-il  pas  antérieur  aii  principe  d'iden- 
tité ? 

M.  Mano.  —  Quand  vous  déclarez  qu'IIégel  affirme  l'identité  des 
contradictoires,  n'acceptez-vous  pas  trop  facilement  ce  que  l'on  a 
appelé  la  légende  d'Hegel  ? 

M.  Labeyrie.  —  Je  parle  ailleurs  de  rinterprétation  de  .\oèl  : 
d'après  celui-ci,  Hegel  serait  seulement  relativiste.  Cette  exitlicatiou 
est  peut-être  trop  subjective  ;  on  lui  a  fait  ce  reproche. 

M.  Mano.  —  Hegel  part  de  l'être  indéterminé  qui,  peu  à  peu,  se 
détermine.  Il  ne  dit  pas  qu'à  la  fois,  et  sous  le  même  rapport,  l'être 
est  et  n'est  pas. 

Avec  les  scolastiques,  vous  définissez  la  véi-ité  :  l'équation  de  la 
réalité  et  de  notre  connaissance.  Comment  entendre  cette  équation  ? 
N'est-ce  pas  plutôt  approximation  qu'il  faudrait  dire?  N'avons-nous 
pas  comme  un  programme  que  nous  cherchons  à  remplir  graduelle- 
ment? 

M.  Labeyrie.  —  L'équation  nCsl  parfaite  ipien  Dieu,  la  simplicité 
absolue.  Cependant,  comme  nous  atteignons  le  foiul  du  réel,  connue 
nous  nous  insinuons  jusqu'aux  essences,  il  y  a  une  certaine  équation 
entre  les  choses  et  notre  pensée. 

^l.  Mano. —  Comment?  Vous  dites  quelque  part  iiu'il  y  a  simi- 
litude. 
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M.  Labeyrie.  —  En  cfFet,  il  y  a  représentation  ;  nous  nous  assimi- 
lons la  réalité  perçue, 

M.  Manu.  —  Notre  connaissance  est  toujours  en  devenir. 

M.  Labeijrie.  —  Oui:  cependant,  si  progressive  soit-elle,  elle  a, des 
affirmations  immuables  :  au  moins  les  principes,  et  même  des 
thèses,  des  conclusions. 

M.  Mano.  —  Que  l'on  peut  toujours  approfondir  davantage,  néan- 
moins. 

M.  Laheijrie.  —  Sans  doute;  mais  il  y  a  plus  que  des  approxima- 
tions. Il  y  a  des  certitudes  fixes. 

M.  Mano.  —  Qu'entendez-vous  par  certitude  apodictique  ?  Est-ce 
la  certitude  nécessaire  ? 

M.  Labeyrie.  —  Oui,  mais  une  certitude  fondée  sur  l'évidence  ob- 
jective. 

M.  Mann.  —  L'acte  de  foi  suppose-t-il  des  raisonnements  qui 
établissent  que  Dieu  existe,  qu'il  est  digne  d'être  cru  et  qu'il  a 
parlé  ? 

M.  Labeyrie.  —  Oui. 

M.  Mano.  —  Alors  il  est  une  conclusion  nécessaire  ? 

M.  Labeyrie.  —  Nullement.  Car,  si  ces  raisonnements  sont  préala- 
blement indispensables,  ils  n'entraînent  pas  nécessairement  l'acte  de 
foi.  11  est  de  notre  devoir  de  croire.  Mais  la  volonté  a  à  intervenir; 
et  libre  à  elle  de  commander  l'adhésion  intellectuelle.  Le  jugement  de 
crédibilité  ou  de  crédenlité  n'est  pas  encore  l'acte  de  foi.  Le  dogme 
révélé  est  tovijours  obscur,  même  lors(|ue  Dieu  nous  enseigne  sa 
propre  existence;  car  il  ne  la  pnuive  pas,  il  se  contente  de  l'af- 
Hrmer. 

^I.  Mano.  —  Dans  votre  chapitre  sur  le  Dogmatisme  moral,  où  vous 
me  citez,  vous  me  faites  adhérer  à  des  doctrines  que  je  réprouve. 

M.  Labeyrie.  —  Quand  on  simplifie  trop,  l'on  s'expose  en  etï'et  à 
cet  inconvénient,  .h-  suis  loin  de  nier  l'action  de  la  volontt'  dans  la 
connaissance;  je  l'admets  très  grainh;.  mais  secondaire. 

M.  Mano. —  Il  serait  insensé  de  tout  construire  sur  la  liberté; 
seulement,  il  ne  faut  [)as  non  p'.us  négligiM-  le  rôle  de  la  bonne  volonté 
dans  le  savoir. 

M.  J{*orlalié  félicite  le  candidat  de  la  maturité  de  son  jugement  et 
de  .sa  vigueur  d'esprit.  Tous  les  problèmes  relatifs  aux  connexions 
entre  la  métaphysique  et  le  dogme  sont  abordés  dans  son  travail,  et 
ils  sont  tous  n''solus  avec  fermeté  et  exact  il  iide.  Chaque  pag(;  rcMi- 
l'erme  jus(|u"à  trois  ou  quatre  thèses,  et  elles  y  sont  prouvées,  forte- 
ment  Miéiiie.    Mais  les  (juestions   les  plus   importantes  n(>  sont  pas 
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traitées  plus  longuement  que  les  autres.  Il  aurait  micuN.  valu  ("liuii- 
miner  les  points  secondaires  pour  étudier  plus  amplement  les  points 
fondamentaux.  Il  y  a  là  trop  de  détails.  I/on  attend  de  vous  un 
ouvrage  plus  court  où  ces  parties  essentielles  de  votre  sujet  seront 
mises  plus  en  saillie.  Ainsi,  il  faudrait  montrer  d"al)ord  ce  qu'un 
catholique  peut  garder  de  la  philosophie  moderne,  du  kantisme,  du 
subjectivisme .  Les  philosophes  contemporains  qui  veulent  être 
catholiques,  et  en  même  temps  adopter  les  systèmes  courants,  sont- 
ils  illogiques?  Sont-ils  obligés  d'établir  dans  leur  esprit  deux  com- 
partiments qui  ne  sauraient  communiquer  entre  eux?  Voilà  la  ques- 
tion mère,  voilà  le  nœud  vital.  Ensuite  viendraient  les  cinq  ou  six 
connexions  qui  existent  entre  la  métaphysique  et  le  dogme.  L'on  a 
déjà  parlé  de  la  vérité.  Ici  l'on  fausse  la  scolastique.  Nous  ne  pré- 
tendons rien  connaître  d'un  savoir  exhaustif.  Il  y  a  seulement  équa- 
tion entre  notre  pensée  actuelle  et  ce  qu'actuellement  nous  considé- 
rons dans  l'objet. 

Vous  avez  une  très  jolie  page  sur  la  psychologie  des  anges.  Qu'en 
savons-nous  ? 

M.  Labeyrie.  —  Je  n'en  fais  pas  un  dogme,  même  philosophique. 

M.  Portnlié.  —  Mais  vous  en  parlez  trop  comme  s'il  y  avait  là  une 
certitude  absolue. 

La  distinction  réelle  entre  l'essence  et  l'existence  a-l-clle  l'impoi-- 
tance  que  vous  dites? 

M.  LaOeijvie.  —  Je  n'en  fais  pas  un  article  de  foi.  Je  ne  la  druine  pas 
comme  révélée. 

M.  Portalié.  —  L'heure  étant  avancée,  je  ne  discuterai  point  le  pro- 
blème de  la  quantité.  Seulement  le  système  de  Suarez  est-il  vraiment 
contraire  au  bon  sens? 

M.  Labeyrie.  —  L'expression  est  peut-être  trop  l'orle,  je  consens  à 
l'adoucir. 

M.  Porlalié.  —  Les  deux  sortes  de  foi  (foi  scientifiipie  et  foi  de 
simple  autorité)  me  paraissent  inadmissibles.  Il  n'y  a  qu'uni' seule  foi. 

M.  Labeyrie.  —  La  foi  n'est  jamais  une  science  ni  une  conclusion 
scientiiique  ;  l'on  pourrait  donc  abandonner  l'expression  :  foi  scienli- 
fique.  Mais  il  reste  toujours  deux  manières  de  poser  l'acte  de  foi. 

M.  Portalir.  —  Et  (comment?  Si  Ton  croit  sar.s  voii-,  sans  savoir 
que  Dieu  a  parlé  et  qu'il  (,'st  digiu'  de  foi.  l'on  [)ose  un  acte  insensé. 

M.  Labeyrie.  —  Mais  l'on  sait.  Seulement,  l'acte  d(;  foi  ne  s'appuie 
aucunement  sur  cette  connaissance  préalable. 

M.  Portalié.  —  Mais  si  :  cette  connaissance  a  modilié  notre  esprit, 
et  elle  persévère  ;  donc  elle  influe  sur  l'acte  de  croire. 
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M.  Labi'yrie.  —  Elle  nous  prépare  à  croire  raisonnablement.  Mais 
quand  nous  posons  l'acte  de  foi,  nous  le  fondons  uniquement,  sur  l'au- 
lorilr  divine,  nullement  sur  la  connaissance  que  nous  en  avons.. 
Sinon,  notre  foi  ne  serait  pas  véritablement  divine,  elle  ne  serait  pas 
théologale. 

M.  Porldlié.  —  Vous  parlez  quelque  part  de  la  foi  du  charbonnier. 

M.  Labeyrif.  —  C'est  que  les  enfants  et  les  gens  du  peuple  me 
paraissent  incapables  de  se  démontrer  que  Dieu  a  parlé. 

M.  Poiialié.  —  J'ai  interrogé  des  gens  du  peuple;  aucun  ne  m'a 
répondu  (pi'il  croyait  parce  que  le  curé  leur  avait  dit  de  croire.  Ils 
allèguent,  par  exemple,  les  saints  que  nous  avons,  tandis  que  les 
protestants  n'en  ont  pas. 

M.  Maisonneuve.  —  M.  Portalié  m'a  volé  beaucoup  de  choses  que 
je  voulais  dire.  Aussi  serai-je  court.  Vous  dites  que  la  philosophie 
moderne  est  tout  entière  incompatible  avec  le  Dogme.  L'expression 
paraît  excessive. 

M.  Labeyrie.  —  Je  parle  seulement  des  grands  courants  :  le  kan- 
tisme, le  néo-criticisme,  l'évolutionnisme. 

M.  Maisoniieiive.  —  Vous  avez  lu  et  compris  les  philosophes  mo- 
dernes. Généralement,  vous  exposez  leurs  .théories  avec  exactitude. 
Quand  on  les  connaît  déjà,  Ton  est  heureux  de  les  retrouver  dans 
votre  ouvrage,  et  quand  on  les  ignore,  on  peut  les  y  apprendre. 
Vous  les  réfutez  justement.  Vous  combattez  vivement  M.  Lachelier. 
Or.  je  me  suis  laissé  dire  que  M.  Lachelier  est  un  catholique  i)rati- 
(|uaiil.  L'on  ne  s'en  douterait  pas  en  lisant  ses  œuvres.  11  allie  l'idéa- 
lisme et  la  loi.  Il  p(»ni-i-ait  parler  ainsi  :  vous  enseignez  que  le  Verbe, 
en  s'inrarnjtnt,  a  assumé  un  organisme  matériel  ?  Soit.  Le  Christ  a 
un  corps  comme  vous  et  moi  :  si  le  nôtre  n'est  pas  réel,  le  sien  ne 
l'est  pas  non  plus.  Pourquoi  même  l'àme  substantielle  ?  Des  phéno- 
mènes régis  par  une  loi  suifisent  à  tout  expliquer.  La  transsubstan- 
tiation s'entend  aussi  de  la  sorte. 

M.  /.abrijric.  —  Quand  on  est  catholique  et  logique,  je  crois  (ju'il 
faut  adinciire  la  siibslaniialilé  des  corps  et  la  subslantialité  de  l'àme. 

NL  Maisunnenve.  — Vous  faites  dériver  de  Descartes  toutes  les 
erreurs  modernes.  C'est  i)eut-èlre  trop  charger  ses  épaules.  Pour  lui, 
la  substance  n'psi  ])as  ens  a  se,  mais  seulement  pcv  se. 

M.  Labeiji'ii\  —  Je  ne  lui  attribue  pas  à  lui-même  le  spinozisme. 
Mais  celui-ci  sort  toutefois  logiquement  de  son  système. 

M.  Maisonneuve.  —  Avec  les  thomistes  vous  placez  le  principe  d'in- 
dividuation  dans  la  materia  signata  quanlitatc.  C'est  là  un  problème 
très  obscur.  1/opinion  thomiste  a  un  corollaire  (pii  heurte  mes  senti- 
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menls  :  c'est  Fégalité  de  toutes  les  âmes,  de  l'âme  du  crélin  et  de 
l'âme  de  l'homme  de  génie.  Ici,  vous  n'èles  pas  très  ai'firmatif  ;  vous 
dites  seulement  que  la  théorie  de  l'égalité  cadre  mieux  avec  le  tho- 
misme. Et  c'est  vrai;  cependant,  il  y  a  quelque  chose  en  moi  qui 
répugne  à  cette  thèse.  Mais  alors,  répliquerez-vous,  les  dirterences 
seront  essentielles  ou  accidentelles.  Si  elles  sont  essentielles,  nous 
avons  des  espèces  multiples.  Si  elles  ne  sont  qu'accidentelles,  nous 
revenons  à  la  quantité.  Aussi,  après  avoir  pesé  les  diverses  solutions, 
m"arréterai-je  à  cette  conclusion  :  je  ne  sais  pas  ;  cela  m'arrive  sou- 
vent de  ne  pas  savoir. 

Vous  dites  que  l'objectivité  de  la  pensée  dépend  de  l'objectivité  de 
la  sensation.  Pourquoi? 

M.  Labeyrie.  —  C'est  que  la  connaissance  intellectuelle  suppose  la 
sensation.  Si  celle-ci  est  toute  subjective,  pourquoi  ne  le  serait  pas 
aussi  la  première?  Si  les  sons  et  les  couleurs  n'existent  qu'en  moi, 
pourquoi  n'en  serait-il  pas  de  même  de  l'idée  et  de  son  objet?  Si  je 
nie  l'objectivité  de  la  sensation,  pourquoi  admettre  celle  de  la  pen- 
sée ? 

M.  ^faisonnenve.  —  Je  suis  forcé  d'admettre  qu'il  y  a  quelque  cho.se 
en  dehors  de  moi.  Il  y  a  là  une  certaine  objectivité. 

M.  Labeyrie.  —  Si  vous  admettez  une  certaine  objectivité,  celle  du 
toucher,  par  exemple,  et  donc  une  certaine  étendue,  pourquoi  ne 
pas  admettre  l'objectivité  de  la  vue  et  de  l'ouïe? 

M.  Maisonveuve.  —  A  cause  des  difficultés  scientifiques.  Tous  nos 
physiciens  sont  idéalistes. 

M.  Labeyiie.  —  La  science,  que  dit-elle  véritablement?  Les  savants 
la  sollicitent  et  lui  font  violence. 

M.  Maisonneuve.  —  Je  n'ai  pas  en  elle  grande  confiance,  .\ussi 
dirai-je  encore  :  Je  ne  sais  pas. 

M.  Cyrille  Labeyrie  a  été  déclaré  digne  du  grade  de  docteur  en  phi- 
losophie avec  la  mention  :  Cum  niaxima  laude. 
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GABRIEL    TARDE 

Jean-(îahriel  de  Tarde,  habituellement  connu  sous  le  nom  de  Gabriel 
Tarde,  naquit  dans  la  Dordogne,  le  12  mars  184.3,  à  Sarlat,  où  il  fit  ses  pre- 
mières études.  C'est  dans  cette  ville  qu'après  s'être  décidé  à  entrer  dans 
la  magistrature,  il  fut  nommé,  en  1869,  Juge  suppléant.  Substitut  du  Pro- 
cureur de  la  République  à  lîutrec,  de  1873  à  187o,  il  revint  à  Sarlat  comme 
Juge  d'instruction  et  resta  sans  presque  en  sortir  pendant  une  vingtaine 
d'années.  Il  ne  vint  à  Paris  qu'en  1894  pour  exercer  au  Ministère  de  la  Jus- 
tice les  fonctions  de  bureau  de  la  statistique. 

C'est  à  cette  première  période  de  sa  vie  qu'il  faut  rattacher  la  presque 
totalité  de  son  œuvre  comme  criminaliste,  et  dans  laquelle  il  combattit  la 
doctrine  de  Lombroso  et  montra  l'importance  du  facteur  social  du  crime, 
facteur  qu'avait  méconnu  l'école  italienne.  Aussi  le  Congrus  d'anthropolo- 
gie criminelle,  réuni  à  Bruxelles  en  1892,  le  nomma-t-il  président  d'hon- 
neur. 

Dans  la  seconde  période  de  sa  vie,  il  s'attacha  surtout  à  faire  connaître 
sa  sociologie.  En  1890,  il  avait  fait  paraître  son  livre  sur  les  Lois  de  l'imita- 
tion, il  le  fit  suivre  en  189;)  de  celui  sur  la  Logique  sociale  et  de  celui  sur 
V Opposition  universelle  paru  en  1897.  C'est  dans  ces  trois  ouvrages  fonda- 
mentaux qu'on  trouve  le  développement  de  sa  doctrine  sur  ce  qu'il  appelle 
les  lois  d'Imitation  ou  de  répétition,  d'opposition  et  d'adaptation;  idées 
qu'il  a  résumées  dans  une  étude  intitulée  :  Les  lois  sociales,  parue  en  1898. 

Ses  ouvrages  sur  les  Transformations  du  droit  (189.']),  sur  les  Transforma- 
tions du  pouvoir  (1899),  sui-  l'Opinion  et  la  foule  (1900),  sur  la  Psychologie 
économique  (1902),  sont  consacrés  à  l'examen  des  divers  asjiects  de 
l'activité  sociale  au  point  de  vue  Juridique,  politique,  psychologique  et 
économique. 

>»ommé  en  Janvier  1900  titulaire  de  la  chaire  de  [ihilosophie  moderne  au 
Collège  de  France,  devenue  vacante  par  la  mort  de  .M.  Nourrisson,  il  avait 
été  élu,  au  mois  de  décembre  de  la  même  année,  membre  de  r.\cadémie 
des  Sciences  morales  et  politiques.  Quelques  années  aupai'avant,  il  avail 
été  fait  chevalier  de  la  Légion  d'honneur  et  .M.  E.  Houlmy  l'avait  ap]ich- 
pour  occuper  une  chaire  à  l'École  libre  des  Sciences  politiques. 

Il  se  proposait  de  préciser  les  fondements  de  sa  psychologie  sociale,  et 
d'approfondir  la  naliuc,  l'origine  et  le  dévelop|M'iiifii(  du  lien  social,  de  la 
psycholor/ie  intermentale,  et  de  fiublier  une  étude  sur  Cournot,  lorsque,  le 
12  mai  1904,  la  mort  vint  le  sui'prendre  en  pleine  activité. 

Il  jepose  maintenant  dans  cette  terre  natale  cju'il  a  tant  aimi'c.  l)'auli-es 
parleroni  ici  de  son  (ciivi'c  j)hilosoplii(|u<' ;  Je  voudrais  dire  quelques  mots 
sur  rhomm<>  tel  (juil  m'a  ('té  donu*'  de  le  voir  et  de  le  connaître.  Ceux 
que  ont  suivi  son  enseignement  se  rajipellent  très  bien  sa  taille  haute  et 
mince,  un  peu  voûtée,  sa  ligure  nuiigre,  son  regard  doux,  son  front  élevé 
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que  voilait  à  demi  son  aboiulanle  clievelure  noire,  son  sourire  aimable  el 
spirituel.  Tout  dans  sa  physionomie  dénotait  une  intelligence  méditative, 
éprise  de  psychologie  et  d'esthétique.  Ses  leçons  étaient  les  [dus  atta- 
chantes des  causeries  où  les  remarques  lines,  les  réflexions  originales  et 
profondes  alternaient  avec  les  exemples  significatifs,  où  les  questions 
étaient  examinées  sous  leurs  aspects  les  plus  divers  el  li's  plus  com- 
plexes. 

L'auteur  des  Lois  de  ninitation  avait  le  don  d'éveiller  les  idées  chez  ses 
auditeurs  et  de  leur  ouvrir  des  hoiizons  nouveaux.  Aussi  bien  que  sa  voix 
fût  faible,  il  n'avait  aucune  peine  à  se  faire  entendre  d'un  auditoire  c;ip- 
tivé  et  gagné  de  prime  abord  par  sa  simplicité  et  sa  sincérité.  11  n'avait 
rien  de  cette  politesse  froide,  de  cette  humeur  hautaine  qui  tiennent  les 
gens  à  distance,  et  qui,  sous  des  dehors  coi'rects  et  les  formules  convenues, 
cachent  mal  une  estime  de  soi  poussée  jusqu'au  mépris  des  autres.  Tout 
au  contraire,  il  était  heureux  de  mettre  à  l'aise  par  un  accueil  extrême- 
ment bienveillant  tous  ceux  que  ses  titres  et  sa  grande  réputation  eussent 
|iu  intimider. 

Ancien  juge  d'instruction,  il  avait,  pour  ainsi  parler,  vu  le  fond  des 
misères  et  des  déchéances  humaines,  sa  main  de  savant  avait  écarté  le 
manteau  qui  cache  les  plaies  effrayantes  dont  soufTre  lasocié'lt'  moderne  ; 
de  ses  études  de  criminaliste  il  a  acquis  une  perspicacité  et  un  sentiment 
des  nuances  qui  s'alliaient  chez  lui,  chose  remarquable,  à  l'imagination  la 
plus  fertile  et  la  plus  riche. 

M.  Gabriel  de  Tarde  possédait  cette  qualité,  très  rare  même  chez  les  plii- 
losophes,  de  savoir  supporter  la  contradiction,  et  de  garder  dans  les  con- 
troverses une  bonne  humeur  et  une  bonne  grâce  qui  ne  se  dihnentaient 
pas.  Et  c'était  bien  générosité  de  sa  part,  car  il  avait  beaucoup  plus 
d'esprit  de  riposte  et  d'à-propos  qu'il  n'était  besoin  pour  faire  un  polé- 
miste étincelant  et  redoutable.  Mais  sa  connaissance  du  cœur  humain, 
loin  de  l'aigrir,  ne  l'avait  rendu  que  plus  accessible  à  l'indulgence  et  à  la 
pitié.  Si  attaché  qu'il  fut  à  ses  idées,  il  avait  en  aversion  l'esprit  sectaire 
et  il  trouvait  tout  simple  de  respecter,  non  pas  seulement  en  théorie 
comme  beaucoup,  mais  dans  la  pratique,  la  liberté-  d'avoii'  une  autre  opi- 
nion que  lui.  Aussi  gagnait-il  facilement  la  confiance  et  la  sympathie.  Sur 
des  points  de  doctrine,  on  différera  d'avec  le  philosojjhe  :  tous  ceux  qui 
ont  connu  l'homme  seront  unanimes  pour  rendre  hommage  à  sa  délica- 
tesse de  sentiment  et  cà  son  exquise  courtoisie. 

EDOUARD  CAII.LEUX. 
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